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Tillæg  og  Rettelser  til  første  Artikel. 

Jeg  skal  ikke  rette  alt,  hvad  jeg  du  kunde  ønske  anderledes, 
men  kun  indskrænke  mig  til  enkelte  Bemærkninger. 

S.  8.  Mercator  524.     A.  Spengel  har  nu  i  sit  indholdsrige 
Skrift  «T.  Maccias  Plantas.  Kritik,  Prosodie,  Metrik t,  Gøttingen 
1865,  S.  55—62  givet   et  langt   fuldstændigere  Bevis,    end  jeg 
havde  formaat,  for  at  wtAf,  ^f,  sibi  brages  hos  Plautus  i  alle 
Komedier  og  i  alle  Versemaal.     Foruden  de  der  anførte  Steder 
har  jeg  mærket  mig  følgende: 
Mere.  365: 
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True.  II,  2,  17: 
Quia  tibi  sutieo  infecieti^  prépudioea,  pdUtdåm] 
her  læste  dog  allerede  i  gammel  Tid  andre  ineuaao. 
True.  IV,  3,  40: 
Ét  tibi  quidem  hércle  idem  [virj  dttulit  magndm  malum. 

Cornicularia  hos  Non.  134,  S.  92,  L.  32  (Gerl.  og  Roths  Udg.): 
MiH  Lavema    in  fortie   celebrassie  manue   (efter   Scaligers 

Gonjectur). 

IMckf.  fer  Phil.  of  fmiåt,    VII.  \ 


2  S.  Bagge. 

Stich.    435  bør   man    ikke    scandere  som   Spengel,    menr 
Age  abddce  hasce   intro,   hdnc  tibi  dedé  diem 
med  Hialus;  jvfr.  V.  418. 

Ogsaa  i  Brudstykker  af  andre  gamle  Dramatikeres  Værker 
(Cæcilius,  Turpilius,  Ennius)  forekomme  i  de  simplere  Versemaal 
de  her  omhandlede  Dativer  med  lang  Slutningsvokal;  Stederne 
vil  let  kunne  Gndes  i  Ribbecks  Samlinger. 

Ogsaa  ibi  bruger  Plautus  baade  i  Senarer  og  Septenarer:: 
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Pseud.  425: 
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S.  9.  Mere.  886.    Jfr.  Mil.  gi.  668  antque  i  Hskrr.  for  aique^ 

S.  10,  L.  13.  braccium  læs  bracium. 

S.  11.  Mil.  gi.  438.  Mit  Forsøg  til  dette  Sted  tager  jeg  nu 
tilbage,  efterat  jeg  har  sét  A.  Spengels  skarpsindige  Forslag 
(Plautus  S.  30): 

"Adixog  es  tu,  nén  dåxaia  et  méo  ero  fads  ini^riam. 
Kanske  man  dog  snarere  tør  tænke  paa: 

*A3åxaia  es  tu^  ndn  Jtxaia\ 
uagtet   der    ikke   var   noget  Adjektiv  ddinatog,   saa   kunde    \el 
Digteren  daone  et  lidtxaia    i  Modsætning   til  Navnet  J$xata,  i 
Lighed  med  "Anqog  —  j^o^. 

S.  13.  Mil.  gi.  1377.  Allerede  Acidalius  tænkte  tvilende 
paa:  sed  iam  sensi. 

S.  17.  Formen  periero  er  støttet  ved  flere  Vidnesbyrd  af 
Usener  i  Fieckeisens  Jahrb.  1865,  S.  226  f.;  men  Stich.  192 
omtaler  han  ikke. 

S.  18.  Trin.  598.     Brix  læser:  Ibit  statim  aliquo. 
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IL 

Mcrcator  v.  760-767  (IV,  4,  20—26) : 
Cocus. 
Nemps  itxar  rurist  tdOy  quam  dudum  dCxeraa 
Odisse  te  aeque  (xtque  dnguia. 

Lysiinachus. 

Egone  iatdc  Hbif 
Cocus. 
Miki  quidem  herde. 

Lysimachus. 
Éta  me  aimabU  Mppiter^ 
VxAtj  ut  ego  Hlud  ndmquam  ddxi, 

Dorippa. 

Etidm  negaaJ 
Palam  Utaec  fiunt  té  me  odisse, 

Lysimachus. 

Quin  nego. 
Cocus. 
Non  Ud  odissej  vérum  uxorem  aibdt  suam: 
Et  uxérem  suam  rwri  esse  aiebat, 

Lysimachus.  • 

Haéc  east, 
Cocus. 
Nempe  métuis  tu  istanc, 

Lysimachus. 
8dpio:  nam  mihi  iiniccist, 
I  V.  762  og  766  har  jeg  med  A.  Spengel,  Plaulus  S.  67 
og  206  beholdt  Hskrr^s  Mihi  og  Et  uxérem  suam  ruri  esse 
aiebat  imod  Ritschls  Forandringer.  I  765  er  Non  ted  odisse  en 
Conjectur  af  Riischl  istedenfor  Non  non  te  odisse  i  Jl,  hvilket 
Umpfenbach  Meletem.  Piaut.  p.  41  beholder,  Non  te  odisse  i  de 
andre  Hskrr.  Maaské  kunde  man  ogsaa  tænke  paa  Noenum  te 
odisse  eller  med  A.  Spengel,  Plautus  S.  229  paa:  non  te  [sej 
odisse;  dog  kan  jeg  ingenlunde  indrømme,  at  Umpfenbach  har 
godtgjort,  at  Accusativformerne  med^  ted  er  uplautinske  (se 
nedenfor). 

Men  i  767  synes  Nempe  metuis  tu  istanc  hverken  at  passe 
til  den  forudgaaende  eller  til  den  efterfølgende  Replik.     Bskrr.  har 
Ni  metuis  tu  istanc.    Jeg  formoder: 
Nimirum  odisti  hane. 

\* 


^'  ]Ui§|ø* 


I  ModsætniDg  til  odiati  siger  Lysimachus  i  Svaret  mthiunit 
iinicus  er  her  brtigt  ligesom  f.  Ex.  i  Capt.  I,  2,  47  (150):  Tti 
iUe  unicuB^    mthi  etiam    unico  magts  unmust,    hane    er  ogsaa  i 
Kokkens  Mund  det  naturlige;  jvfr,  754;    Etiecine  tuaat  amica, 

Mercator  v.  890— 891   (V,    2,  49—50): 
Eutychus, 
Pétin'  vA  Ofiiino  sta  tranjutUof 

Charinus. 

Quid,  si  mi  animus  fiåci\ 
Eulyehus. 
Égo  [tibi]  ta&unc  in  tranqmllo  et  tfUo  aistam:  né  time. 

si  mi  animus  er  her  skrevet  efter  Bucheier  {Rliein.  Mus.  XV, 
443}  for  Hskrr*s  fint  antimuf  B*  fintantimuf  <Z  fuit  animuf  1> 
{fi  animuf  FZ\\  Botbe  og  Ritsclil  læser:  si  autem  animtts. 
—  I  V.  t^9i  er  Gjenlagelsen  af  Adjektivet  tranquUlus  efter  mit 
Skjøn  ikke  bel  dig,  især  da  in  tuto  træder  til  B  har  iniranqutetu 
ofiflamf  de  øvrige  Kilder  in  tranfquieto  tuto  fiftam]  heraf  udle 
der  jeg  følgende  Texl: 

Égo  [tibi]  istunc  in  quieto,  tuto  siatam:  né  time. 

Jeg  tror,  at  Skriveren  havde  tranqmllo  fra  foregaaeude 
Vers  i  Tankerne  og  derved  feilaglig  kom  til  at  skrive  ij^tiiax; 
men  da  han  var  kommen  saa  langt,  mærkede  han  Feilen  og 
fortsatte  ouietotuto* 

At  indsætte  et  mellem  quieto  og  tui4}  er  neppe  nødveD* 
digt,  ti  Asyndeton  forsvares  ved  Steder  som  Capt.  11,  3,  46 
(406);  reius  in  dubiis,  egenis;  Most.  730:  piscatu  proboj 
electili]  Rud«  proL  23 :  lovem  se  piacare  posae  doniSf  hoatiia. 
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Miles  gioriosus  v.  186  (II,  2,  30). 

[stedenfor  del  ene  Vers  i  Ritschls  Udgave  har  codex  Am- 
tirosianiis  lo  Vers,  hvis  Ægthed  Fleckeisen  episl.  crit.  p,  XXIlll 
&q,  og  Crain  Plaut.  Cantiea  S.  IC  i  det  væsentlige  har  hævdei 
og  som  Spengel,  Plautus  S.  113*)  bibeholder  uforandrede: 

Ftéfecio  tU  ne  quoqudm  de   ingenio  dégrediatur  méliebri 

f 
Earimique  ar  tern  et  dismpltnam  optineat  colere  .... 


I 


')  Ofsaa   Tørfttc  Fod  kun   beholdes  uforaodret;    lil    de  af  Spengel 
Steder  jvfr.  enduu  Poen^  IV,  2.  85: 

Pté/tcio  ad  mciiéå  Imxøntm.  rediget^  ti  eat  abdiåcsriL 


Til  Pkutns. 


Øet  er  mig  ubegribeligt,  at  flere  Kritikere  (Rilschl  MiL  gL 
praet  p.  XXVI  sq.;  Fritzsche;  jvfr.  Fleckeisen  ep.  criL)  har 
kunnet  tage  Anstød  ved  midiebri;  og  dog  har  yi  her  eo  gaeske 
almindelig  construclio  ad  synesim,  som  de  fleste  udførlige  Gram- 
matiker omtale.  Hetler  ikke  for  Plaolua  er  den  fremmed;  netop 
i  MiL  gi.  har  vi  el  fuldkommen  tilsvarende  Sted,  7S2  f*: 

Pråletarié  sermone  mtnc  quidem^  haspes^  utere. 

Nam  i  solenty  quando  dccubuere,  ubi  dna  adpositaaif  dtcere. 
Ltgesaa  Rud.  III,  1,  6-8: 

Ad  kirfindtntnum  nidum  visast  atmia 

Ascénstonem  id  fdceret  admoUner: 

Neque  eds  eripere  quihai  inde. 
Væsentlig  forskjelligt  er  beller  Ikke  Stich.  744  f.: 

ndm  ita  ingenium  muliebrest: 

Biné  quom  lauta,  téraa^  orttata^  fictast^  infecidst  tamm. 
Deo  samme  Sprogbrug    har    Forfatteren  af  Prologen   til  Gasina 

(fulgt,  V.  12  f.: 
Nos  péstqtmm  poptdi  rdmore  intelléximus 
Siitdiése  expeiere  vés  Plautinaa  fdhulas^ 
.    Antiquam  [aliqtiam}  eius  édidtmus  comoédiam 
plette   Sted    og  Exemplet  af  Rudens  anferes    af  Ooltze    Syntax. 
1,  354.) 
dei 
fifl 


Miles  gloriosus  v.  223— 225  (II,  2,  68—70): 
intm-clude  cémmeatum  inimiciSj  tibi  muni  viam, 
Qud  dbatus  cémmeatusque  dd  te  et  legionés  tuas 
TtUo  posatt  pérvenire. 

Rilscbl  har  med  god  Grund  fundet  commeatum  i  223  stø- 
dende saa  nær  ved  qtia  cibaius  cmnméaiuåque  etc«;  hvis  den  her 
efter  RitschZs  Udgave  aftrykte  Text  var  den  rette,  vilde  det  og- 
saa  være  vanskeligt  at  begribe^  hvorledes  den  Læsemaade,  vi 
fiude  i  Hskrr.,  var  opstaat.  BVi^  har  Intercludite  inimicis 
cctnvieatum  tibL  Herefter  vover  jeg  at  foreslaa: 
inUrciude  liér  inimicia^  centr a  tibi  mtini  viam. 

At  den    sidste  Stavelse   i  iter   her  staar    som  første   korte 
Stavelse  af  den  opløste  Arsis,  kan  ikke  vække  Tvil. 


Miles  gloriosus  v.  259--260  jll,  2,   104—105): 
Palaealrio. 

Eé  quideni  ego  ibé  domum^ 


6  S.  Bugge. 

Mque    homini    investigando     aperam    huic    dCsaimulabo    mé 

dåre. 

For  dissimulaho  me  dåre  har  A  BiaamuhAB  • . ,  men  saa- 
ledes  at  dette  fortsættes  i  Slutningen  af  følgende  Linje,  hvor 
dog  intet  kan  læses;  alle  de  øvrige  Hskrr.  disatmulando  (og 
ikke  mere). 

For  Tanken  er  her  homini  investigando  operam  dåre  Hovefl- 
begrebet;  dertil  træder  diaaimtdare  som  en  Bibestemmelse :  «jeg 
vil,  uden  at  lade  mig  mærke  dermed,  gjore  alt  for  at  op- 
snuse — n.  Et  dermed  overensstemmende  Udtryk  vil  man  faa 
ved  at  skrive: 

Atque  homini  investigando  operam  huic  dissimulabundds  dabo. 

Dette  slutter  sig  desuden  nærmere  til  Læsemaaden  i  BCOj 
end  den  af  Ritschl  indsatte  Text. 

Plautus  bruger  ogsaa  ellers  Participia  paa  lundus:  Aul.  II, 
4,  38 :  deplorcAundus ;  Stich.  288  har  Hskrr.  lasdvibundus,  hvor- 
for Scaliger  og  Ritschl,  vistnok  med  urette,  har  indsat  lixabundua; 
Epid.  III,  3,  32:  ridibundus\  Stich.  444  verberabundus.  GelL 
XI,  15  giver  videre  Oplysning  om  saadanne  Participiers  Fore- 
komst hos  førklassiske  Forfattere. 


Miles  gloriosus  v.  592—594  (H,  6,  109—111): 
Redeo  in  senatum  rfisum,   nam  Palaéstrio 
Domi  nunc  aput  mest,  Scéledrus  nunc  autémst  foris: 
Frequéns  seniUus  péterit  nunc  habérier. 
Flere  Kritikere   har   alt  gjort   opmærksom    paa  den  Modsi- 
gelse, hvori  V.  593  staar  med  V.  585,  hvor  Scéledrus,  idet  han 
gaar,  siger: 

Verdm  tamen,  de  me  quidquid  estj  ibo  hine  domum. 
Ribbeck  (Rhein.  Mus.  XII,  597)  søger  at   rede  denne  Van- 
skelighed ved  at  stryge  V.  585,    som    efter  hans  Mening  heller 
ikke  lader  sig  forene  med  V.  582: 

Nam  iam  dliquo  aufugiam  et  me  éccidtabo  aliquét  dies. 
Ladewig  (Philol.  XVII,  260  Anm.)  har  herimod  indvendt,  at 
y.  582  godt  lader  sig  forene  med  V.  585,  og  han  forklarer 
Sammenhængen  saaledes:  Paa  det  første  Sted  udtaler  Scéledrus 
sin  Beslutning  at  løbe  bort  og  gjæmme  sig  et  eller  andet  Sted, 
paa  det  andet  bestemmer  han  dette  nærmere  saaledes,  at  det 
er  i  en  Krog  af  Krigsmandens  Hus,  han  vil  forstikke  sig.  Men 
da  Scéledrus  neppe   vilde   kalde   det   at   skjule   sig   hjemme  i 


Til  PJautus. 

Krigsmandens  egel  Hus  aufuger^f  er  det  vel  simplere  at  lægge 
stærk  Vægt  paa  hine  i  58å  og  oversætte  med  Beegh  Guldberg: 
Men  hvad  end  skal  skee,  gaar  dog  jeg  hjem  fBrst«  —  1  ethvert 
Fold  er  det  naturligt,  at  Sceledrus's  llaadvildfied  og  Ubestemt- 
hed er  udtrykt  i  hans  Ord,  og  mao  maa  derior  i  disse  ikke 
«øge  logisk  Stringeots. 

Bertil  kommer  den  Omstændighed,  hvorom  Rihbcck  aelv 
dioder,  al  Palaestrio  i  Begyndelsen  af  tredje  Akts  anden  Scene 
(V.  816)  raaber  paaSceledrus,  som  om  han  var  i  Krigsmandens 
Hus,  hvorpaa  Lucrio  kommer  frem  og  fortæller,  al  Sceledrus 
ligger  drukken  og  snorker  i  Kjæideren,  Ladewig  har  derfor 
fuldkommen  Ret,  naarhan  tager  Anstød  ved  593  og  ikke  ved  585. 
Men  Knuden  overhugger  tian  paa  en  saa  voldsom  Miiade,  al  jeg 
ingen  Lyst  har  til  ot  følge  ham:  han  vil  nemlig  stryge  V.  586 
—  595*)*  —  Heller  ikke  tør  man  hjælpe  sig  ved  i  593  at  over- 
sætte med  Boegh  Guldberg:  Sceledrus  er  udenfor. 

Jeg  tror  at  rette  Feilen  ved  at  læse: 

nmn  Palaestrio 
Domi  nunc  apud  7nesty  miles  nunc  autémstforis, 

me  fcekdruf  i  de  fleste  llskrr*  (i  A  synes  blot  mkest  at 
kunne  læses)  er  da  rimelig  en  Forvanskning  af  mestmeilks. 

Ål  Krigsmandens  Fravær  var  nødvendig  for,  al  der  kunde 
boldes  frequens  aenatua^  se  vi  af  V,  479  f,,  hvor  Palaestrio 
siger  til  Sceledrus:  ad  hunc  ibo  vicinum  ....  Ents  si  veniet^ 
si  me  quaeret:  hine  me  arcessito. 

Derimod  skjønner  jeg  ikke,  hvortbr  ei  Periplecomenus, 
Pleusicles  og  Palaestrio  kunne  holde  Uaud  sammen  ligegodt, 
enten  Sceledrus  er  hjemme  eller  ude;  der  var  dog  kun  liden 
Grund  til  at  Trygle  for,  al  han,  efter  hvad  der  var  hændl,  skulde 
iure  paa  dem^). 


*)  Blaii  Til  kuQno  læse  hos  ham  delv,  hvor  svaf^e  de  fra  hidholdet  hentede 
Grunde  er,  DerUl  kommer  eii  Imist  UcsjiidtTlig  sproglig  G rtind  for  Ver- 
senes Llæglhed.  Ladewig  Uiger  Anstod  ved  ne  efter  adea  i  V.  o88;  men 
da  Hitsciils  ConjecUir  qul  adco  admutUctur  fjerner  .sig  meget  vidt  fra 
Sporene  I  Uskrr.,  Siia  er  dog  den  eneste  rimelige  Slylnlng  ved  Ladewig« 
Prajmisser  den,  at  denne  Conjectur  er  falak,  hvUket  jeg  ogsaa  tror, 

■*}  Ved  Bemærkningerne  Ul  Mil  gi,  S93.  G78  og  779  har  jeg  benyttet  Med- 
delelier  af  Overlærer  E,  Schr©lner»  der  her  var  kommen  til  de  samme 
ReBUltater  om  den  rette  Texlform. 


s.  Bugge. 


MNes  gloriosua  v.  637.  655—660   (IH,  1,54  —  56.   6S— 66). 

Peripleco menus  opregner  i  V.  6^9—654  med  godmodig 
Snaksomhed  alle  sine  ypperlige  Egenskaber.  Ritschl  bar  med 
fuld  Grund  antaget,  at  denne  Tale  ikke  oprindelig,  saaledes  som 
i  vore  Uskrr,  kan  have  begyndt  med  6H9: 

Vi  aput  te  exemplum  éxperiundi  hdheaå  nmi  rogSs  foris] 
foran  delle  Vers  maa  der  være    et  Hul.     Derimod    er    det  efter 
min  Mening  aldeles  ulierettiget,  naar  han  stiller  V,  637: 

Pilts  dabo  quam  praédicabo  ex  mé  venustatU  tibi, 
som  i  Hskrr.  følger  efler  V,  656,  i  Spidsen  for  den  hele  Tale,  — 
Den  indljyrdes  Rækkefølge  og  Ægtheden  af  flere  Vers  i  denne 
Tale  kan  være  tvilsom;  Ribheck  fremsætter  skarpsindige  Be- 
mærkninger derom  i  Rhein.  Mus.  XII,  S.  601  ff.  Men  det  turde 
være  nogenlunde  sikkert,  al  Gamlingens  Tale  ender  med  V\  653- 
654  (af  hvilke  Vers  jeg  her  giver  det  andet  i  å^n  Form,  som 
Bacheler  i  Fleckeisens  Jahrb.  1863,  S.  775  foreslaar): 

Vénerem,  crniorem  amoénifatenique  dcciihana  eæérceo: 

Pdst^  Ephesi  sum  ndtus^  noenum  in  ÅpuUsj  noenum  Åntmulaé, 

Det  er  vistnok,   som   alle   nyere  Krilikere    har    anerkjendt, 

feilagtigt,    naar  i    Hskrr,   V:  639—1348    er   blevne  skilte    fra  V 

649—654  derved,  at  655.  656*  637    er  komne  imellem  (654   e 
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det 

i    CBFZ,    eller    efter    655).     Jeg 
bar  Rel,    naar  han  efter  654    lader 


skrevet  til  i  Randen  i  H,  saa  al  man  ikke  lydelig  sér,  om 
skal  følge    efter  648,   som 
tror    da    ogsaa,  at  Ritschl 
følge  655.  656: 

é  lepidissmmtm  seneniy  si  quas  méjnoratj  virti/Hs  håbet: 

Åtque  quidetn  [pol]  pldne  eductum  in  n4iricatu  Vénerio, 
Umiddelbart  efter,  at  Periplecomenus  har  sluttet  Opregnin 
gen  af  alle  sine  fortræffelige  Egenskaber,  følger  nalnrlig  detle 
Udbrud  fra  en  af  hans  Tilhørere.  Versene  tillægges  hos  Ritschl 
Pleusicles,  men  i  Hskrr.  Palaeslrio,  Jeg  kan  her  ikke  andel 
end  holde  med  Hskrr.:  det  djærve  folkelige  Udtryk  i  656  svarer 
langt  bedre  til  Trællens  Gbarakter.  Den  indskrænkende  Sæt- 
ning isif  quas  meinorat^  virtutis  håbet  er  desuden  for  lidet  artig 
for  Pleusicles,  den  Mand,  der  forhen  <V.  636),  da  Periplecome- 
nus  har  sagt: 

tmmo^    haspes f    magis   quåm   peridum  fdciesj    magis    noacé» 

meam 

Cémitatém  ergd  te  amantem^ 
har  ytret:     Quid  opust  nota  nésceref 

Uden  Ulstrækkehg  Grund  stryger  Ribbeck  (Rhein.  Mus.  Xlf^' 


n 


] 
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Ti]  Plaatut. 
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(01  f)  6SS  og  656.  —  I  6S5  har  Ritsebl  vistnok  ikke  restitueret 
det  oprmdetige  Udtrak,  beller  ikke  Ribbeck  ved  sit:  Lépidum 
senectdnern.  1  Oskrr/s  O  leptdum  femifemne  fi  CD*  O  lepi- 
dbm  femme  fi  B.  {O  leptdum  femifenem  ne  fi  F)  har  alt  Lipsius 
fliadet  O  leptdum  senicem  si*  Dog  er  dette  ikke  tilstrækkeligt, 
da  der  herved  mangler  eo  Fod  i  Verset  (hvorfor  RjUchl  i  An- 
mierkju  foreslog  Edepol  leptdum  eenioem  9i)  og  da  Stavelsen  ne 
i  B»krr.  (foran  fi)  derved  ikke  bliver  forklaret.  Jeg  læser: 
O  leptdum    senicem^    émnis  st,    guaå    mémorat,  virttiHs  habeå, 

mnnee  (saaledes  var  skrevet  i  Stammehskr.)  kunde  let  miste 
om  efler  em  i  senicem  og  s  foran  si.  Formen  *^nici>  (eller  efter 
andre  Oskrr.  senecis)  anfører  Priscian  (ed.  Uertz)  III  g  38,  I,  S.  11 1 
og  VI  g  94,  I,  S.  280  af  Plautus's  Cislellaria, 

Efter  666  følger  i  Hskrr.  fnlgeude  Replik  af  Peripleco- 
menus : 

J?Ua  dabo  qtiam  praédicabo  ex  mé  venustaHs  tihi. 

Da  Verset  i  denne  Form  ikke  giver  rigtig  \!ening,  hvor  det 
øUar  i  Qskrr.,  saa  har  det  maattet  tide  baard  i^ledfart  af  Kriti- 
kerne: RitschI  har,  som  før  sagt,  sktidl  det  langt  tilbage  og 
sat  det  i  Spidsen  for  Peripiecomenus's  Tale  umiddelbart  efter 
636.  Ribbeck,  som  stadig  har  en  Ditlographi  paa  rede  Uaand, 
vælger  det  letteste  Parti;  han  stryger  del  (R,  M,  XII,  S.  603), 
fordi  Tanken  er  beslægtet  med  den,  som  er  udtrykt  i  635. 
Men  der  behøves  blot  en  ganske  liden  Forandring  for  at  faa 
Verset  til  at  passe,  hvor  det  staar;  jeg  læser: 

Pltis  dabo  quam  praédicavi  ex  mé  venustaHs  tibi, 

praedicavi  er  blevet  forandret  ved  Indflydelse  af  det  forao- 
slaaende  dabo^  hvilket  saameget  lettere  kunde  ské,  hvis  del 
—  som  rimeligt  kan  være  —  i  Stammehskr.  var  skrevet 
praedicabi. 

Palaestrio  har  erklæret  Periplecomenus  for  en  hoist  elsk- 
værdig Gubbe,  NB  hvis  han  virkelig  har  alle  de  gode  Egen- 
skaber, han  har  opregnet;  heraf  tager  da  deu  Gamle  Anledning 
Ul  at  henvende  sig  til  Pleusicles  med  Forsikring  om,  at 
han  i  Gjærningen  mod  ham  skal  udfolde  endnu  mere  Elskvær- 
digbed, end  han   i  sin  Tale  bar   rost  sig  af  at  besidde. 

Ucrlil  knytter  sig  Pleusicles's  artige  og  anerkj endende  Re- 
plik (V,  059): 

Tut  quidem  edepol  emnes  mores  dd  vefttåstatém  valent; 
venuatateni    har    her    aabenbart     Hensyn    til     Periplecomeuus's 
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venustatis.  (Ogsaa  Ritschl,  der  har  forandret  Versefølgen,  og 
Ribbeck  tillægge  Pleusicles  denne  Replik,  som  i  Hskrr.  gives 
Palaestrio.) 

Saa   komrner  Palaestrio    (efter    Hskrr.    og    Ribbeck;    efter 
Ritschl  med  urette  Pleusicles)  med  det  kjække  Udraab  (V.  660): 
Cédo  tris  mi  homines  txdrichalco  cåntra  cum  iatia  rtuSribtis, 
Herefter  følge  i  Hskrr.,   som  udtalte   af  Pleusicles,  V.  657. 
658  (af  hvilke  del  sidste  hidtil   neppe    har  faat  sin  Form  resti- 
tueret; jvfr.  A.  Spengel,  Plautus  S.  80): 

At  quidem  Hluo  aetdtia  qui  sit,  nån  invenies  (Uterum 
Lépidiorem  ad  omnis  res,  nec  qui  amico  sit  amicds  magis. 
Der  er  ingen  Grund  til  med  Ritschl  al  frakjende  Pleusicles 
disse  Vers.  Ribbeck  bemærker,  at  de  nogenlunde  sige  det 
samme  som  660,  kun  tammere  og  bredere;  han  stryger  dem 
derfor.  Men  selv  om  Ribbecks  Bemærkning  angaaende  For- 
holdet mellem  660  og  657.  658  var  rigtig,  kunde  det  stemme 
vel  overens  med  Pleusicles's  Gharakter,  at  han  til  Palaestrios 
kraftige  Udraab  føiede  disse  spagfærdige  Ord.  Dog  i  én  Hen- 
seende siger  han  jo  hér  mere  end  Trællen;  denne  har  udraabt: 
«Skaf  mig  tre  slige  Folk,  om  du  kanit;  dette  vil  den  unge 
Herre  overbyde  .ved  sit  «I  hans  Alder  vil  du  ikke  finde  en 
Eneste,  som  er  mér  forekommende«;  alterum  corresponderer 
vistnok  med  tris,  som  ogsaa  det  indledende  ai  viser.  Jeg  øiner 
ikke  Skygge  af  Bevis  for,  at  657.  658  skulde  være  uægte. 

Jeg  ordner   og  læser  altsaa  de   her  omhandlede  Vers  paa 
fOlgende  Maade: 

Palaestrio. 
6  lepidum  senicem,  omnis  si,  quas  mimorat,  mrtutis  hobet: 
Atque  quidem  [pol]  pldne  eductum  in  niitricatu  Vénerio. 

Periplecomenus. 
Plits  dabo  quam  praédicavi  ex  mé  venustatis  tibi. 

Pleusicles. 

Tui  quidem  edepol  emnes  mores  dd  venustatém  valent. 

Palaestrio. 
Cédo  tris  mi  homines  adrichalco  cåntra  cum  istis  mdribus. 

Pleusicles. 
At  quidem  illuc  aetdtis  qui  sit,  nån  invenies  diterum 
Lépidiorem  ad  omnis  res,  nec  qui  amico  sit  amicds  magis. 


Til  Plaiitua. 


U 


Miles  glonosus  v,  678  {Hl,  1,  84»: 

lÅberue  sunt  aedes j  Uberum  autem  esae  egomet  ?né  voio. 
Om  Uskrr/s  Texl  for  den  anden  Sætnings  Vedkommende 
^iver  Ritschl  følgende  C^plysninger:  liber  fum  aut^em  ego  meU 
uolo  libere  cum  ras.  Ba^  sed  egomet  nolo  Bb^  et  L  [3:  vel\ 
bibere  B  mrg*  liber  fum  autern  ego  me  tuuolo  Uhere  C  el,  niei 
quod  me  tu  uolo,  D*  \l\her  fum  autem   ego    me   uti    uolo    lihere 

Z),     Ved   inlel  af  de    fremsatte  Emt^ndatiotififorsog,    der    vel 

e  lør  kaldes  lidet  overbevisende,  er  der  laget  Hensyn  tit 
xbere  i  Handen  af  B^  uagtet  den  rette  Læseniaade  paa  flere 
Steder  netop  er  skreven  til  paa  denne  Maade.  Allerede  ydre 
Grunde  tale  for  bibere^  ti  da  liberae  og  Uber  fuvi  gaar  lige  i 
Forveien,  er  det  sandsynligere,  at  bibere  blev  forvansket  til 
libere^  end  omvendt.  iJa  Uskrr,  mangfoldige  Gange  skrive  b 
for  P  {se  t  Ex.  i  Ritschls  Udgave  ved  Mil.  gL  AH.  1108;  MosL 
218.  416;  Pers.  588;  Pseud.  19),  saa  tror  jeg,  at  btbere  her 
skal  betyde  vtvere,  Naar  man  holder  fast  ved  delte,  vil  felgeode 
Text  let  tilbyde  Big: 

Liberae  simt  aéd^Sy  liber  mitem  egoniet  volo  vivere  *). 

fum  efter  liber  er  i  Hskrr.  rimelig  kommet  ind  i  Lighed 
med  det  foranslaaende  /««/,  efter  at  vivere  var  forvansket,  — 
ed  Udlrykkel  liber  volo  vivere  kan  jævnføres  Trio.  390;  Le- 
pidus  vivisj  Cacch.  GI  i:  inlepidus  vivo\  Meo,  202:  una  vivis 
meis  morigera  morthu^;  Men.  908:  ed^ol  ne  ego  homo  vivo 
miser]  Bud.  11,  1,  1   (290};  V,   1,  1   (1281). 


Miles  gloriosus  v.  700—701    (Ul,  I,  107—108): 
Palaestrio. 
2V  tibi  propitii  sunt:  hercle,  at  istam  aemel  amiseria 
LibertcUemj  hau  fdcile  eundem  réjtum  restiiuéå  locum, 

hercle^  si  istam  semel  amiseris  (med  Kolon  foran  her  de)  liar 
Ribbeck  (Hhein.  Mus.  XII,  604)  med  rette  indsat  efter  cod,  Ambr. 
istedenfor  Rilschls  fierde:  nam  istam  setnul  amiseris  og  Reckeisens 
herde:  nam  si  istam  amissis  semel , 

Men  endnu  nærer  jeg  Tvil  om  Ordene  Di  tibi  propitii  sunt* 
I  det  foregaaeode  har  Periplecomenus  fremsat  de  Grunde,  som 


*>  Lidt  fjærnere  ligger: 

IMfcrae  tunt  aédet,  Uherum  aåiem  ego  me  voh  vdvere. 
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beBEemme  ham  til  ikke  at  gifle  sig,  idet  tian  livlig  har  i 
de  Fortrædeligheder,  for  hvilke  haa  derved  vilde  udsælte  sig. 
Nu  kommer  da  Palaestrio  med  sin  Replik  Di  tihi  propitn  »unt 
&c.  Den  nævDte  Sætning  synes  i  osf  for  sig  alene  al  kunne 
belyde  «Du  er  lykkelig«;  men  dette  passer  ikke  i  den  Forbm- 
delse,  i  hvilken  Ordene  staa.  Sammenhængen  kræver,  saavidt 
jeg  flkjønner,  her  med  Nødvendighed  -Du  er  en  klog,  betænkt 
Mand«*,  men  derfor  vilde  Di  iihi  propitn  sunt  være  et  alifor 
fløgt  og  utydeligt  Udtryk.  Hertil  kommer,  at  det  bedste  Bskr* 
ikke  kan  have  havt  denne  Læsemaade;  Ritschl  bemærker: 
(PROPiTfi)CAit . . « ,  ficLe  in  A  apparuit:  quo  quid  faciam  nescio«. 
leg  formoder,  at  den  Bogstav,  der  hos  Ritschl  ser  ud  som 
Halvdelen  af  eo  r,  i  Virkeligheden  har  været  en  u,  og  udfylder 
i  A  CAUfTEHE)RCLE,  Har  jeg  Ret  heri,  saa  maa  Di  ttbi  prop 
være  forvansket*    Jeg  læser: 

Tti  tibi  prospicis  caute:  her  de  4fc. 

Herved  faa  vi  et  Udsagn,  som    i  alle  !\faader  passer  vel 
Sammenhængen;  jvfr,  v.  702.  716,     Med  Hensyn    til    Stillingea 
af  Adverbiet  caute  jvfr,  f.  Ex.  Bacch.    1068: 

Hoc  ést  incepia  efficere  pulcre\ 
Most.  v»  4:    Ego  pél  te  ruri^  si  vivamy  ulciscdr  prohe, 
Paa  samme  Maade  bliver  c  foran  i  i  Hskrr  ofte  forvansket 
til  t]  saaledes  har  i  Trin.   1 108  O  moratii  ambuia  for  morae.    Cv 
to  ambtda^ 


uer 
1 
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Miles  gloriosus  v.  715  (Ul,  1,  121): 
Béna  mea  inhiant:  dt  ceriaiim  nutricant  et  rminerant, 

at  har  Ritschl  indsat.  A    har  inhiant  .,  ckhtatim  »rquan- 
quara  fortasse  tribus  litteris  (set)  spatium  suflicit.  *     I  de  øvrige 
Hskrr.  følger  certatim  umiddel  hart  efter  inhiant.     Jeg  læser ; 
Béna  mea  inhiant:  mé  certatim  nutricant  et  mu?ierani, 
bona  mea  stilleB  her  i  Modsætning  til  me^  og  dette  kan  de 
for  ikke  vel  mangle.     Asyndelon    gjor  Udtrykket    mér   pointeret^ 
Hvad     Ritschl    anfører   om   A,    taler  for,    at    dette    Dskr 
havt  9fB. 


i 


Miles  gloriosus  v.  775—776  (It,   1,  180^181): 
Értis  meu8  ita  rndgnus  moechua  rnulierumH,  ut  néminem 

Ftnsse  adaeque  néque  futurum  crédam. 


Tl[  Plautos. 


la 


I  776  har  Hskrr.:  •Fuiffet  atque  BCM>a.  Fuiffe  acqtm 
Æh:,  Fuiffé  aiqu/tFZ,  Fuisse  aeque  'prisca  ejkeinplaria*  Pii.« 
Herefler  læser  jeg: 

Fuiése  aeque  néque  futurum  credanu 

1  Hskrr.  af  Mil.  glor,  er  manglolUige  Gaoge  i  fejlagtig  føiel 
Ijl  i  SlulDiDgeQ  af  Ord  efter  e\  jeg  skal  oævne  ét  aldeles  til- 
svareDde  Exempel:  i  1367  har  kiin  i>cFZ  effe,  som  er  det 
rette,  men  BCJ^a  effei.  —  oe^i^  er  her  forvaosket  til  aique 
Ugesom  i  Pseud,  358,  Mere.  336  \\  B\  og  ligesom  aequd  til 
€Mtqué  i  Mil.  gi.  784.  fuiase  maa  her  læses  med  lang  Vokal  i 
SUmmestavelsen;  denne  lange  Vokal  er  den  oprindelige  i  alle 
Former,  som  høre  til  Ferfectumstamraea  af  Hoden  FU^  og  har 
vedligeholdt  sig  saaledes  i  maoge  Vers  bos  Plautus.  Se  Kitschl 
Parerga  PI.  I,  375.  379;  Corssen  Aussprache  d.  lat.  Spn  11,  15i>; 
til  de  der  nævnte  Exempkr  fra  Plautus  kau  føies  Mil.  gl.  754 
(Fleckeisens  Udg,) /Uilf;   1364/llcrm. 


Miles  gloriosus  v.  779  (III,  1,  184): 
Edepol  qui  te  de  isto  midti  cfdpiunt  nunc  menlirier, 

Kitscbl  og  Fleckeisen  har  med  Acidalius  indsat  nunc  for 
Hdkrr/s  non^  og  Riischt  bemærker  derhos,  at  Acidalius  rigtig 
bar  opfattet  Meningen.  Acidals  Ord  er  fdgende:  Cum  ambigua 
locutione  Palaestrio  sectari  omnes  uUro  mulieres  id  Epheso 
militem  dixisset,  hic  bonus  senex  esse  quidem  ita  subiicit,  et 
verum  se  scire,  sed  esse  multos  vel  hic  nunc  in  isto  theatro, 
qui  mentin  eum  cupiant,  opteotque  falsum  utrumvis,  sive  ab 
uioribus  eorum  appeti  herum,  sive  contra  ah  hoc  illas  praedi- 
casset.  Nolint  omnino  mililem  talem,  qualis  memoralur,  uxori- 
bns  suis  alqoe  eliam  vel  amicis  et  fiiiahus  melueoles," 

Den  her  fremsatte  Opfatning  synes  i  flere  Henseender  høisl 
betænkelig,  for  ikke  at  sige  urimelig,  Palaestrios  l^dsagn  i  V. 
778  kan  ikke  kaldes  tvetydigt;  11  vel  vise  ikke  de  gram  ma- 
liske Former,  hvilket  Ord  (enten  ^c eller  mulieres)et  Subjekt, 
men  den  hele  Sammenhæng,  Ordet  ultro  og  Forbindelsen  med 
det  foregaaende  Vers  ved  ttaque  tilsteder  dog  kun  én  For- 
staaelse.  Periplecomenus's  Ord  i  V.  779  i  den  Form,  hvori 
Acidalius  og  de  nyeste  Indgivere  har  dem,  kunde  da  alene  be- 
tyde: Mange  ønske,  al  del  ikke  maa  være  sandt,  hvad  du  siger 
%m  Krigsmanden,  nemh'g  at  han  roser  sig  af  at  være  skjøn- 
Xiere  end  Alexander  og  at  han   fortæller,   at  Fruentimmerne 
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i  Ephesus  løbe  efter  ham.  Men  dette  synes  mig  meningsløst. 
Pyrgopolinices  er  jo  gjennem  hele  Stykket  fremstillet  som  en 
Løgnhals  og  en  fuldendt  Karrikatur;  kraftigst  ndtales  dette  af 
Palaestrio  i  V.  89—92,  hvor  han  ender  med:  Is  deridiculosty 
quaqua  incedUj  omnibuaf  og  i  V.  1043  f.,  hvor  han  forsikrer: 
Non  herde  humanust  spurcua^):  Nam  voUurio  plus  humani 
credost]  i  V.  1392  omtales  han  af  en  anden  Træl  som  den^ 
quem  amnes  oderunt  qua  vtri  qua  mulieres,  —  Det  vilde  da  være 
nrimeligt  at  forudsætte,  al  nogen,  endsige  nogen  cin  theatro*, 
skulde  fæste  den  mindste  Lid  til  hans  Fortællinger  om,  al 
Fruentimmerne  løb  efter  ham,  og  anse  ham  for  virkelig  farlig 
for  nogen  Kvindes  Dyd. 

En  til  Sammenhængen  passende  Mening  vil  man  derimod 
flEia  ved  at  læse: 

Édepol  qui  te  de  isto  muUi  sdspicånt  menHrier. 

non  har  da  feilagtig  trængt  sig  ind  i  Hskrr.  her,  ligesom  I 
V.  1175.  Det  active  suspicare  bruger  Plautus  ogsaa  i  Cas.  II, 
6,  42;  det  svagere  suspicant  danner  Modsætning  til  det  stær- 
kere teneo  pulore  i  følgende  Linje. 

Den  foreslaade  Læsemaade,  hvorefter  Gamlingen  til  Pa- 
laestrio ytrer,  at  mange  har  en  Mistanke  om,  at  det  er  Løgn,, 
hvad  Trællen  fortæller  om  Krigsmanden,  styrkes  meget  ved  de 
Ord,  Palaestrio  henvender  til  Publicum  i  V.  1130  f.,  da  OfBce- 
ren  har  forladt  Skuepladsen  efter  den  fornøielige  Scene  med 
Milphidippa: 

Numquid  videtur  détnutare,  atque  4t  quidem^) 
Dixi  esse  vobis  d4dum  hunc  moechum  militem  f 

Omtrent  den  samme  Mening  kunde  man  i  V.  779  faa  flrera 
ved  følgende '  Forandring :  muUi  opinant  nunc  mentirier;  men 
denne  vil.  jeg  ikke  anbefale. 

Om  Forsikringspartikelen  qui  (af  Gamerarius  og  RitschI 
forandret  til  quin)  henviser  jeg  til  Fleckeisen,  Kritische  MiscelleOy 
S.  28—38. 


>)  RiUchl  har  ved  denne  sin  Formodning  istedenfor  Hskrr/s  ?uimanum/i 
ergeo  vistnok  ikke  restitueret  Plautus's  Ord. 

';  Hskrr.  har  demtUare  aut  uti^ue.  Jeg  tror,  at  der  bør  læses  démutarer 
dtque  uH.  Hiatus  er  her  tilstedelig,  hvor  der  er  Indsnit  mellem  Over* 
sætning  og  Undersætning;  Jvfr.  A.  Spengel,  Plautus,  S.  221  f. 


Til  Plautus. 
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Miles  gløriosus  v.  881—884  (lil,  3,  8— U): 
AcroteleuUum. 
MeretrtGem  commonéri 
Quam    sdn&   magni  referat^  mihi  cldmat.    qutd,  egone  frdsira^ 
Pøøtquani  ddbibere  anrés  meae  tuae  léream  oratiénisf 
Tibi  diotd^  mUes  quemddmodum  patésaei  déosciérif 
mihi  er  en  i  alle  nyere  Udgaver  optagen  Conjeclur  af  Lain- 
biii;  alle  Uskrr.  bar    nihiL     Jeg    tror,    at    delte    bør    beholdes. 
wnhi  dam  esi  er  en  Udtryk  s  maade,  der,  saavidt  jeg  véd,  ingea- 
fiiedg  ellers  kan  paavises.     Den    af  Hskrr.    hjemlede  Text  giver 
derimod  rigligl  Udtryk  og  passer  vel    til  Samiueohæogeo :    nihil 
er  son[i  ofte  væsentlig  det  samme  som  non\    quam  magni  er  et 
relativt  Udtryk,  der  her  med    ironisk  Farve    er   brugt    for  »hvor 
lideta.     Fuldkommen  ensartet  Udtryksmaade  har  vi  hos  Terents: 
Aodr.  287  f,  (1,  5,  52  f,),    hvor  Benllei    og  Fleckeisen    skriver: 
Nec  dam  te  est,  qtåam  iili  utraéque  res  nunc  utiles  Et  ad  pudi- 
dtiam  et  ad  rem  tiUandam  sient    (her    har  dog  de  fleste  Bskrr. 
muiiiesy  som  liloU  beholder);  Andr.  810—812  (IV,  o,  15—17): 
nunc  me  koepitem  Litia    segui,  quam  id   mihi   sit   facile    atque 
uHUj  Miorum  exempla  commonent, 

quid,  egone  frustra  er  en  Conjectur  af  Bolhe,  som  Ritschl 
har  optaget;  men  vi  faa  en  klarere  og  simplere  Tankerorbin- 
delse  ved  det  af  Gulielmns  forcslaade  quin  ego  ultro  eller  Aci- 
dalius's  quin  egomet  ultro*  De  to  Partikler  er  paa  samme 
Maade  forbundne  i  AuL  iV,  10,  22;  Quin  tibi  ultro  aupplica- 
Hmi  venio  ob  sttUtitiam  tfieam;  om  Betydningen  af  ultro  henviser 
jeg  til  Aubert,  Tskr.  t  PhiloU  1,  S.  112—115,  quin  ego  ultro 
nwtrmeT  sig  mer  end  de  af  Bolhe  foreslaade  Ord  til  quin  ego 
mfuftro  i  B]  jeg  formoder,  al  Gangen  i  Forvanskningen  om- 
trent har  været  følgende:  egmn  ukro;  egojn  fuftro,  jvfr,  MiL  gi. 
713  mifer  fummum  C  for  miferrumuvi^  Mil.  gi.  654,  hvor  non 
fum  i  Hskrr,  elXer  Oucbeler  er  en  Forvanskning  af  noenum^ 
ego  infttfirOf  jvfr.  Mi),  gi.  1325  ego  inquii  BCD  for  ego  quid, 
LiEseraaaden  i  0,  hvori  det  rette  endnu  temmelig  lydehg  skim- 
les, er  videre  forvansket  til  quin  ego  infruftro  i  C  {quin  ego 
fruftro  FZ.  Ritschl  siger  intet  om  MM). 
IVIen 
Quam  sdne  magni  referat j  nihil  damet,  quin  ego  ultro 
vækker  i  metrisk  Henseende  Tvil,  11  efter  A.  Spengel,  Plautus 
S.   73   fp,   og    Brix    i    Fleckeisens    Jahrb.    1865,    S.    72   danner 


16 


S.  Bugge. 


nihU   hos  Plautus  aldrig  en   lambe^l;    derfor   optager   jeg    A 
dals  egornet, 

i%i%étn{QTmeae  tuae  loream  i  følgeDd6  Vers  liarHskrr. :  mecm 
tuam  moram  B.  nteae  et  tuam  moram  C*  mea  etud  mord  D  (meaf  ad 
tuam  moram  FZ),  Gruters  loram^  Uilschls  loream  giver  vistDok 
god  MeniDg,  da  adhihere  kri£ver  Navnet  paa  en  Drik  ag,  eftersoi^| 
Acroleleutiuui  her  udtrykker  sig  med  stor  Overlegenhed,  Navneff 
paa  en  flan  Drik;  men  jeg  tror,  atHskrr,  pege  andensteds  hen. 
Dog  har  Hibbeck  (Bhein.  Mns,  XII,  609)  ved  sit  tuam  murram 
ikke  fundet  det  relle;  fra  tnurrioia  =-  murratum  vinum  eller 
murrina  kunde  man  i  del  høieste  slutte  til  murrta,  ikke  til 
murra.  Jeg  mener,  at  alle  Kritikere  har  været  paa  Vildspor, 
naar  de  i  moram  har  segt  Navnet  paa  Drikken,  og  jeg  læser; 
Poscam  fU  bibere  auréa  meae  iuae  mårae  oratiénis, 

poscam  er  i  Mik  gi.  8S6  ligeledes  fordreiet  til  poaiquam  i 
BFZ\  denne  Fordreielse  laa  saamegel  nærmere,  fordi  mao  i 
gamle  Dage  ofte  brugte  Formen  posquam  for  postquam\  mulig 
har  ogsaa  poaca  havt  Sidefornien  poaqua^  ligesom  man  finder 
baade  tesca  og  tesqua.  Ogsaa  ellers  bruger  Plautus  poacctf 
medens  derimod  lora  og  lorea  ikke  findes  hos  ham.  —  mora 
oraiio  siger  Plautus  herj  ligesom  andensteds  more«  9m>rt,  aermones 
morologi\  i  Græsk,  hvor  Ordet  egentlig  hører  hjemme,  har  det, 
ialflald  i  senere  Tid,  ogsaa  Betydningen  "Usmagelig,  flau  af 
Smag*  CglCctt  r^wra^évm  fåWQai  Diosc),  og  hvis  vi  antage,  al 
Plautus  kjendte  Ordet  ogsaa  i  denne  Betydning,  passer  det  saa*- 
meget  bedre  som  Kpilheton  til  om^io  paa  nærværende  Sted,  hvi 
Periplecomenus's  Tale  sammenlignes  med  posca  o^imQatoy,  h 
Smag  vel  kunde  kaldes  flau. 

Endnu  kan  nævnes,   at  Fleckeisen    Krit.   Misc.   S.   46   m 
rette  forsvarer  Bskrr/s  potissel  i  V.  884,  og  al  det  Hskr,  li  vor- 
fra  de  bevarede  Codd.  stamme,   i   samme   Vers   maa   have   havl 
déoaciareL 

Jeg  læser  altsaa: 

Meretricem  commonéri 
Quam  sdne  magni  referat,  nil  cldtnsL  quin  egomet  tUlrOf 
Poscam  ut  bibere  auréa  meae  iuae  mår  ae  otaiiéms, 
Tibi  dixif  miks  quemddmodum  potissel  deascidrei. 


^)  I^oGij.  III,  2,  10  \i]  Speiiget  meil  rcUe  Ikke  lude  igælde  som  UevU  fd' 
niJtU  aom  «n  lambe.  A  liar,  åum  tm  kan  seea  af  Gepperts  UdgavOj 
detle  Vers  i  fefgend«  ulasleligc  Form: 

Quam  hi  tuntf  qui  $i  tdl  e*t^  ^icum  UHgmt^  lUét  enwMd* 
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Hjles  gloriosus  v.  893-896  (III,  3,  20-22): 
Acroleleutium. 
Dum  né  scientes  quid  bonum  facidmuSj  ne  farmida* 
Maia  ndlla  mulier  est  *  '  *  ' 

*    né  pave,  peiåribus  convéniunt 
Periplecomenus, 
Ita  V03  decet.  conséquimint. 

Hvad  hos  llitschl  er  lo  fra  hinandeo  adskilte  Brudstykker 
rorskjellige  Vers  (894.  895),  er  i  Hskrr.  sammenhængeDde: 
Maia  mnlier  eft.  A.  ne  pauet  peiaribuf  conueniunt  B* 
PE.  Maia  triUla  mer  efi  A  ne  pauet  peioribttf  conueniuii  C.  PE* 
Maia  nulla  merefta  ne  pattet  peiorib^  conueniunt  D\  delte 
er  vilkaarlig  forimdrel  til:  Per,  Maia  nuUa  meretrix  eft,  Acrct 
Ne  paue  peiorihiif  conueniunt  i  FZ^ 

iiitsehl  har  sat  Tegn  til  Lacime  oqiiod  imo  versu  compre- 
hensa  sentenlia  vijt  ullo  modo  e  iibroruoi  memoria  .  ,  .  eruiturii. 
AlUaa  ophører  al  Grwotl  til  al  anla;tfe,  at  der  her  er  el  Hul, 
hvis  man,  udeo  al  Qærne  sig  alllor  meget  fra  de  forvanskede 
Ord  i  Hskrr.,  formaar  at  fiode  ét  fuldstændigt  Vers,  som  passer 
i  Sammenijænnjten.  —  Udgiverne  er  komne  paa  Vildspor,  fordi  de 
ikke  bar  holdt  fast  ved^  at  det  Vers^  hvis  rette  Korm  det  irjælder 
at  restituere,  er  fordelt  paa  to  Personer,  hvorom  alle  Jlskrr.  er 
enige;  i  D  er  J  o:  Acroleleutium  urigtig  føiet  til  det  fore- 
gaaende  Ord  mereft  ( lignende  i  V.  898),  men  det  aabne  Rum 
derefter  viser  ogsaa  her,  at  der  er  Personsklfle. 
Jeg  tror,  at  det  rette  er: 

Acroleleutium. 
Dum  né  scientes  quid  honum  facidmua^  ne  for^nida, 
Periplecomenus. 
_   Maldå  mtdieres! 

Acroleleutium. 
Né  pave:  peiores  invenibis, 
Periplecomenus, 
ItQ  v6s  decet,  conséquimini, 

IVlao  vil  vanskelig  kunne  negte,  at  delle  giver  eo  pas- 
sende ^lening;  og  al  JManlus  her  virkeJig  har  brugt  de  sammt 
(eller  omtrent  de  samme)  Udtryk,  som  de,  jeg  ovenfor  har 
indsat,  synes  at  fremgaa  af  et  Vers  i  en  senere  Scene,  hvor  de 
lo  rafOnerede  Kviudfolk  komme  frem  for  al  drive  Komediespil 
med  Officeren;  da  Acroleleutium  der  faar  øie  paa  ham.  siger 
buo  (I  V.  1218):  edepol  nunc  nos  tempus  est  malas  peiorea  fx.ri. 
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Denne  Ytring  slutter  sig  naturlig  til  hendes  Replik  i  895 :  petores 
invenibis  i  Anledning  af  Periplecomenus's  Udbrud  malas  multeresi 
Jeg  tror  ikke,  at  man  vil  savne  et  nos  foran  peiores  inveni- 
bis, —  Et  beslægtet  Sted  er  Persa  1 53  f. :  Parasiten  Saturio  ud- 
taler sig  om  sin  Datter,  hvem  Toxilus  skal  bruge  til  at  narre 
Kobleren:  Ter  tanto  peior  ipsastj  quam  illam  tu  esse  vi8\  der- 
til svarer  Toxilus:  Lepide  hercle  dicis. 

Med  Udraabet  malas  muliere's  kan  sammenlignes  f.  Ex.  Ud- 
raabet  morialis  malos  Poen.  III;  3,  40.  mulieref  blev  forvansket 
til  mulier  eft  i  B  (dette  videre  til  milla  mer  eft  i  C7,  nuUa 
mereft  i  JB),  ligesom  ref  til  re f  eft  i  V.  910;  curef  i\\  cureft  CD, 
CUT  e  B  i  Trin.  192;  vinceref  til  vincere  eft  i  True.  II,  6,  20;  ab 
deif  til  adift  i  Stich.  296.  Det  feilagtige  mulier  bevirkede  der- 
paa,  at  malaf  blev  til  mala.  Med  det  forvanskede  peiorxbuf  kan 
sammenlignes  i  660  hominib.  Ba  for  hominif.  I  conueniuit  C, 
som  aabenbart  er  rettere  end  conueniunt  i  de  andre  Hskrr., 
stikker  vistnok  den  velkjendte  gamle  Futurumform:  u  {v)  skrives 
utallige  Gange  for  2;  ti  Enden  antager  jeg  for  falskt,  ligesom 
strax  foran  i  pauet  og  i  mulier  eft\  det  har  da  fortrængt  den 
rette  Endekonsonant  «,  jvfr.  Mil.  gi.  673  fumat  i  alle  ikke  in- 
terpolerede Hskrr.  for  fumaf]  Stich.  759  eduxerit  for  eduxerif\ 
Most.  591  eripit  i  alle  Hskrr.  undtagen  A  for  eripif;  Most.  1157 
ignofcai  Ba  for  ignofcaf. 

Endnu  maa  mærkes,  at  BCD  i  893  har  nefcienttf  :==  ne 
scientes^  og  at  peioribuf  i  895  viser  tilbage  til  en  Form  peioris 
(som  Hskrr.  har  i  1218),  ikke  til  peiores.  Saadanne  Former  paa 
is  for  es  i  Nomin.  pi.  af  a-Stammer  og  i  Nomin.  Acc.  pi.  af 
konsonantiske  Stammer  har  Ritschl  (Proll.  in  Trin.  XC)  og 
Fleckeisen  (ep.  crit.  p.  XX)  efter  min  Mening  med  urette  betegnet 
som  Skrivfeil.  De  er  vistnok  virkelig  gamle  Former;  hertil 
skal  jeg  kanske  en  anden  Gang  komme  tilbage. 


Miles  gloriosus  v.  1220  (IV,  6,  5): 

Cum  ipsé  pol  sum  locdta, 

Istedcnfor  locuia  har  Hskrr.  fecuta.  Endnu  Curtius  Grundz. 
d.  griech.  Elym.  (1ste  Udg.)  H,  S.  55  forsvarer  sum  secuta  paa 
samme  Maade,  som  flere  ældre  Fortolkere,  f.  Ex.  Pareus  i  Lexicon 
Plautinum.  Han  henfører  secuta  ligesom  resecuta  est  =  re- 
spondit  hos  Ovid  til  Roden  sec^  sige,  hvoraf  insece,  inseont, 
insectiones  o.  s.  v.,  det  latinske  Sidestykke  til  græsk  asn  i  SanstSy 
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in^wmsj  vort  segja  sige,  lilau.  åoJ^,  Men  resecuia  est  kan 
ikke  børe  hid :  det  er  allerede  meget  voveligt  hos  Ovid  at  ville  finde 
en  Lævniog  af  et  ellers  aldeles  forældet  Verbom;  men  afgjørende 
taler  imod  denne  Forklaring  den  Omstændighed,  at  reteeuta  est 
forbindes  med  Personens  Akkusativ;  resequi  maa  derfor  være 
en  Sammensætning  af  aequi^  følge,  og  betyder  egentlig  »slutte 
sig  umiddelbart  til  Co  med  Svar*  (jvfr.  excipere). 

Nu  staar  sum  secuia  hos  Plautus  ganske  ene.  Forroen 
taler,  ligesom  ved  resecuia  esi^  imod  den  af  Curtius  bibeholdte 
Forklaring:  hverken  i  Latin  eller  Græsk  forekommer  af  mc,  c§n 
sige  nogensinde  mediale  Former;  og  efter  insectiones  skulde 
man  ialfald  snarere  vente  secta,  end  secuta.  Endelig  viser  Be- 
tydningen, at  sum  secuta  i  Uskrr.  af  Plautus  ikke  kan  have 
Doget  at  gjøre  med  tHsece^  iyysns,  ionstSy  segja^  scJc^ti;  ti  i  alle 
disse  er  Betydningen  «sige,  forkynde,  fortælle*,  ikke  «tale  med 
Ed*.  —  Jeg  tviler  derfor  ikke  om,  at  i  det  nævnte  Sted  af 
Plautus  sum  loeuta  er  det  rette. 


Miles  gloriosus  v.  1314  (IV,  8,  4): 

Quin  iubés  tu  ecferri  dåna  quae  ego  isH  declif 

Denne  Læsemaade  har  Ritschl  indsat  i  Texten,  men  i  No- 
terne ytrer  han:  «Nisi  forte  coll.  v.  1338  placet  quin  tubes  tu 
^trri  hue  intuSj  isti  quae».  Begge  Læsemaader  afvige  altfor 
fflegel  fra  Hskrr.'s  quin  tu  iubef  efferri  omnia  quae  ifti  {qui 
i^uf  iubef  et  fori  omniaq^  ifti  B).  1  det  af  Kitschl  jævnførte 
Vers  1338: 

Exite  atque  ecférte  hue  intus  6mnia,  isti  quaé  dedi 
har  Hskrr.   Ordstillingen    omnia   quae   isti.     Det   ligger  derfor 
nieget  nær  i  1314  at  formode: 
Quin  iubés  tu  ecferri  émnia,  isti  quaé  dedif 

En  saadan  llialus  i  Cæsuren  i  trochaisk  Septenar  kan  ikke 
^*kke  nogen  Betænkelighed;  se  Spengel,  Plautus  S.  178—189. 
Ensartede  Exempler  er  navnlig  Capt.  IV,  2,  67  (846)  og  IV,  2, 
82  (861). 


Mostellaria  v.  288  (I,  3,  130): 
Pérpura  aetas  écciUtandast :  adrum  turpest  miUieri, 
Paastanden   aurum  turpest  mulieri  uden  Epithet  til  mulieri 

2' 
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er  altfor  omfattende,  og  denne  Sætning  danner  ingen  rigtig  Mod- 
sætning til  det  følgende  Vers: 

Pfilcra  multer  nUda  erit,  quam  purpurata^  piUcrior, 
Dette    har    ogsaa    Lambinus    følt,    naar    ban    formoder    anro 
turpe  mulieris.     De  fleste  Hskrr.  give:  Purpura  aetate  occuUanda 
eft  aurum  turpi  multeri;  dog  har  B  i  Randen  i  (d.  e.  vel)  aetaf 
og  turpe  isledenfor  turpi.    Jeg  formoder: 

Pdrpura  aetaii  åccultandae  et  aurum  turpi  miUierisL 
•Purpur  og  Guld  tjener  til  at  skjule  Alderen  for  stygge 
Kvindfolk«;  uPurpur  og  Guld  er  nyttigt  for  stygge  Kvind- 
folk til  dermed  at  skjule  sin  Alder».  Jeg  kjender  ikke  hos 
Plautus  noget  ensartet  Exempel  paa,  at  ease  er  forbundet 
med  et  Substantiv  og  Gerundiv  i  Dativ  i  Betydning  »tjene  til«; 
men  saaledes  siger  Livius  XXX,  6:  ea^  quae  restinguendo  igm 
forent  (jvfr.  Aubert,  Beitr.  z.  fat.  Gr.  S.  14  f.);  og  Plautus  bruger 
ofte  esae  med  Substantiv  og  Gerundiv  i  Dativ,  hvor  der  til  esae 
staar  et  Adjektiv  som  Prædicatsord,  f.  Ex.  Amph.  I,  1,  132: 
Haec  nox  acitaat  exercendo  acorto  conducto  male. 


Persa  v.  703  (IV,  6,  21). 

Det  tredje  af  de  opdigtede  Navne,  som  den  falske  Perser 
giver  sig  ligeoverfor  Kobleren,  skrives  i  Rilschls  Udgave  efter 
Forslag  af  Bothe  Nugipalamloquidea;  dog  ytrer  Ritschl:  «quo 
tamen  poetae  manum  restitutam  esse  non  credo«.  —  Ritschl 
tror,  at  God.  Ambros.  har  nugiepiloquides,  dog  betegner  han 
4de,  5te  og  7de  Bogstav  som  usikre;  BCD  har  NugipHoquidea. 
Jeg  formoder  nugimeriloquiues;  nugae  merae  er  en  sædvanlig 
Forbindelse,  se  f.  Ex.  Curc.  1,  3,  43.  Poen.  i,  2,  135. 

Poenulus  v.  III,  1,  30—32  (524—526). 
Jeg  læser: 
Ån  vero  non  itiata  cauaaaat,  gud  curratur  céleritery 

Vbi  bibaa,  edda  de  alieno  qvdntum  velia  uaque  dffatimf 
Quåd  tu  invitua  numquam  reddaa  démino,  de  quoio  éderia. 
Om  velia  se  A.  Spengel,  Plautus  S.  91.  —  I  V.  32  har  U 
de  qui  oederia,  C  de  quo  ederia,  Dskrr.  skrive  meget  ofte  jut, 
quiua  o.  s.  v.  for  quoi  eller  cui,  quoiua  eller  cuiua]  saaledes 
quia  Trin.  45  i  if  og  Mere.  720;  quli  tea  =  cuiatia  Poen.  V, 
2,  34  i  C;  qui  =  cui  Poen.  II,  33  i  C;  Bacch.  543;  Pseud. 
397  i  BCD]  Pers.  489  i  A.    Det  rette  foreligger  altsaa  fuld- 
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ffendiiT  i  B;   blol  Orddelingpn  er,  eom  saa  ofte»  feilagtig  (jvfr. 
f.  Ex.  F*seiid.  97:  Quo  in  ec  B  for  Quoi  nec\. 


PoeDiilus  V.  IV,  2,  62  (874): 

Milphio. 
QM  Bsi,  quod  meiuasf 

Stmceraslus. 

Diim   ero   insidias  pdriteniy    ne   me 
pérduim. 
paritem   h:ir  Gepperl  oflgivet  efter  åel  iaterpolerede  Piirlser- 
Bskr;   C  liar  par  Hem,   A  pariter,     J>a  deUe  sidste  pass**r  for- 
tfloli^  her,  skriver  jeg: 

Ihim  ero  insidier^  pdriter  ne  me  pérduim. 
intidmri  bruger  PlaiUus  ogsaa  Pseiid.   1241, 


Pseudolus  V.  397  (I,  4,  4): 
Quai  né^ue  pdrafast  giiita  certi  cunsili, 

paraUist  gvtta  har  Rilschl  skrevet  efter  parata  gutta  i  BCD^ 
medens  derimod  A  har  PAnATnsTOOiCQUASf.  Naar  man  har  at 
vælge  mellem  gutta  og  quicquam^  kan  mao  ve)  heller  ikke  audel 
end  foretrække  det  f*trste  som  mér  folkeligt  og  friskt.  Dog 
^«kker  del  ButæDkelighed,  at  det  oprindelige  paratast  gutta 
ii<!tOp  i  det  ældste  og  bedste  Haandsknft  skulde  være  fortrængt 
^feD  forklarende  Tilsætning  paratumst  qiticquam.  Jeg  tror  der- 
for snarere,  at  begge  Læsemaader  er  Forvanskninger  af  en 
Iredje  og  al  Plautus  har  skrevel: 
Quoi  néque  paratumst  dccum  certi  cénsili. 

For  denne  Formodniog  taler  Alliterationen.  ciccum  har 
Plautus  ogsaa  brugt  i  flud.  II,  7,  22  (580):  ciccum  non  inter- 
duim;  Plautus  bos  Varn  I.  1.  VII,  5,  98:  quod'  volt  densum^ 
ciccum  non  interduo. 

End  mere  turde  min  Formodning  støttes  af  gamle  latinske 
Ordsamlinger:  nec  cicerim,  nihil  Gloss.  Placidi  (A,  Mai  aucL 
Class*  III,  486);  man  maa  her  vislnok  indsætte  nec  ciccum 
landeriedes  DOderlein  Synom.  VI,  63),  jvfr,  cicum'  yqv^  rJKHoc 
Glossae  H,  Sleph.  (hvilke  jeg  ikke  selv  har  sammen  lignet).  At 
delte  nec  ciccum  virkelig  har  Hensyn  til  det  her  behandlede  Sted 
af  PseudohJS,  turde  ikke  være  usandsynligt,  saameget  mere  som 
Glossar,  vetus  ap.  A.  Mai  auct.  class.  VI,  hOo  har  Aeque  quic- 
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quanuy  ntkil.  Denne  meningsløse  Glosse  er  efter  min  Formod- 
ning forvansket  af  Neque  quicquam^  og  vi  har  da  her  den  Læse- 
maade,  som  A  giver  i  Pseud.  397. 

Af  Sillographen  Timon  anfører  Sextus  Empiriens  (adv.  math. 
XI,  171)  et  meget  ligt  græsk  Udtryk:  voov  då  pM$  ovx  iv^  nonxog. 


Pseudolus  V.  398  (I,  4,  6). 

Alle  Hskrr.,  ogsaa  A^  bar  dette  Vers  i  følgende  Form: 
Neque  adeo  argenii:  neque  nuno  quid  faciam  fcio.  Disse  Ord 
kan  Plautus  ikke  have  skrevet;  navnlig  er  scio  uforeneligt  med 
habea  i  V.  399.  Ritschl  sér  her  med  rette  en  Interpolation, 
som  har  udtrængt  det  oprindelige,  hvilket  han  tænker  sig  om- 
trent saaledes: 

Neque  adeo  argenii  inventundi  uUa  spes  adest. 

Nærmest  ligger  kanske  følgende  Udfyldning: 
Neque  ddeo  argenii  némmus  ueqttam  géntium. 
ifr.  V.  97.  98:  Quoi  néc  paratua  ntimmus  argenii  eiet,  Neque 
KbeUai  spés  sit  usquam  géniium  (Bergks  Bemærkninger  om 
disse  Vers  i  Philol.  XVII,  42  synes  mig  ikke  overbevisende); 
V.  404.  405:  viginii  minas  Quae  ndsquam  nuno  aunt  géntium, 
invenidm  tamen. 


Pseudolus  V.  614—518  (I,  5,  99-103). 
(Pseudolus.) 
8ei  quid^  si  apsiulerot 

Simo. 
Dé  lovem  testém  tibi^ 
Te  astdtem  inpune  habitérum. 

Pseudolus. 

Facito  ui  mémineria, 
Simo. 
JSgon'  dt  covere  néqueam^  quoi  praediciturf 

Pseudolus. 
PraedUso,  ui  caveas.  dico^  inquam,  ut  oaveds,  cave. 
En,  isiis  tu  hodie  mdnibus  mi  argentém  dabis. 
Umiddelbart   efter    Pseudolus's  Ytring   Facito   ui    mernineris 
synes  Simos  Replik :  Egon*  ui  cavere  nequeam,  quoi  praedidiurl 
umotiveret;  heller  ikke  er  der,  naar  Simo  har  udtalt  disse  Ord, 
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for  Pseudolus  nogen  Grund  til  at  gjentage  sio  Advarsel.    Jeg 
omstiiler  derfor  Versene  og  læser: 

l'seudolus. 

FadtOj  ut  mémineria. 
Praedicoj  ut  caveaa.  dicOj  inquam,  tU  caveds.  cave. 

Simo. 
Egon*  iU  cavere  néqu$am,  quoi  praedidturf 

Pseudolus. 
Em,  iatia  mihi  tu  hodie  mdnibua  argeniUm  dabts. 
Først  herved  synes  det  at  blive  tydeligt,    at  praedico  og 
praediciéur  correspondere  med  hinanden. 


Pseudolus  V.  676-677  (II,  3,  10-11): 

lam  (nstituta,  orndta  cuncta  mi  årdine,  animo  ut  vdlueram, 

Cérta,  deformdta  habebam. 
mi  ordine  er  Conjectur  af  Ritschl,  som  i  Noterne  tilføjer 
•nisi  ex  ordine  maluerisø.  Hskrr.  har  in  ordine.  tCeterum  vi\ 
laotum  spatii  in  A  est,  quantum  capiendis  omata  cuncta  in 
ordine  verbis  satis  fuerit«.  Herefter  synes  der  al  være  al  Grund 
til  at  antage,  at  det  rette  er: 

lam  instituta,  orndta  cuncta  årdine^  animo  ut  vålueram^ 
og  at  A  har  havt  ordine  umiddelbart  efter  cuncta.  —  Saaledes 
har  i  Pers.  91  B  alene  in  ordine  for  det  rette  ordine  i  de  andre 
Hskrr.,  og  i  i\lil.  glor.  875  har  den  samme  Peil  trængt  sig  ind 
i  alle  Uskrr.  —  Mod  Diatus  i  Pseud.  676  er  intet  at  indvende. 


Pseudolus  V.  710—711  (II,  4,  20—21). 
Galudorus. 
.  .  .  séd  quid  actumstf  quid  tacest 
Åttuli  hunc. 

timef 

Hskrr.  har:  •fed  quid  actum  eftf  Pa.  quid  actUf  ||  Ca. 
Attuli  C'  fed  quid  actum  eftf  Pa,  quid  timef f  ||  Ga.  Attuli 
reliqui,   nisi  quod   Attulit  D,  Attuli  tibi  F.  sedquidactunst 

OUID—  U  ATTULI   A.^ 

Mod  Kitschls  Text  taler  den  Omstændighed,  at  der  efter 
alle  Hskrr.  med  det  andet  quid  begynder  en  Replik  af  en  anden 
Person  (Pseudolus).  Heller  ikke  synes  det  naturligt,  at  Galudorus, 
efter  at  have  spurt  Pseudolus  om,    hvad   der  er  udrettet,    og 
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oden  at  have  faat  nogetsomhelst  Svar  berpaa,  giver  OplyeniDg 
om,  at  ban  selv  har  gjort,  hvad  Pseudolus  bar  paalagt  ham. 
Jeg  formoder: 

Caludorus. 

96d  qmd  aetumstt 

Pseudolus. 

QM  iOmf 
Caludorus. 
ÅUult  hune. 

Quid  tibif  (jeg  foretrækker  dette  for  Quid  ttbistf)  «Hvad  har 
du  udrettet?«  vil  være  rigtigt  Udtryk  her,  uagtet  Caludorus  ikke 
specielt  har  sagt:  Quid  tibi  actumstf  —  adum  i  Pseudolus^s 
Spørsmaaj  i  C  er  snarere  ved  Skrivfeil  gjentaget  fra  det  fore- 
gaaende  end  sat  til  som  Forklaring. 


Rudens  ▼.  II,  7,  20—21  (578—579): 

Eho^  an  te  paénitet^ 
In   mart  qwm  [hac  ndctuj   davi^    ne   hCc   in   terra   iterum 

éluamf 
De  af  Reckeisen  indskudte  Ord  hac  noctu  er  overflødige  for 
Meningen,  og  der  kan  ikke  paavises  nogen  Anledning  til,  at  de 
skulde  falde  ud.    Jeg  læser: 

In  mart  quom  [aémel]  elavi,  ne  hic  in  terra  iterum  éluam. 
Man  vil  strai  sé,    hvor  let  semel  kunde  f^lde  bort  mellem 
quotn  (istedenfor  hvilket  Hskrr.   synes  at  have  quod)  og  elavi. 
Ligesom  hic  in  terra  modsættes  in  mari,  saaledes  kræver  iterum 
næsten  med  Nødvendighed  sin  Modsætning  semeL 


Stichus  v.  302— 303  (II,  1,  30—31): 
Nifn  enim  posaum  qutn  revortar^  quin  hquar^  quin  édissertem, 
Erdmque  ex  maerore  éximam. 
Istedenfor  Eramque   ex   har  Ritschl    læst   i  cod.  Ambros. 
BRAMQU...  IL,   hvilket  sikkert  roaa  udfyldes  eramquinkx.     Jeg 
tror,   at  man  bør  beholde  det  bedste  Haandskrifts  Læsemaade 
og  skrive: 

Eram  quin  ex  maerore  éximam. 

I  første  Fod  er  en  lambe  brugt  istedenfor  én  lang  Stavelse ; 
se  herom  A.  Spengel,  Plautus  S.  107 — 114. 
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Slichus  V.  330-331   Itl,  2,  6—7): 
Philumena. 
Quisnam  loqukur  hic  tam  prope  noaf 
Gelasimus. 

Pinacium, 
^  Philumeaa. 

vbi  is  éstr 

Ptnacium. 

Réspicé 
Ad  med  et  relinque  egentem  pdrasitum^  Pfiilumena, 

Her  har  Rilschl  efter  mit  Skjøn  med  urelle  fjærnet  sig  for 
langt  Ira  Uskrr's  Texl:  ubiisst  ||  RKSPicfiiADaiE  A.  ubi  if 
eft  I  Respice  me  B,  ubi  if  eft.  Ds^  refptce  me  dø  øvrige  Kilder 
(dog  mangier  if  i  /*).  —  Endou  mere  afviger  Umpfenbach 
iMelet,  Plaut.  p.  27|  lierfra  ved  at  begynde  V.  331  med; 
H4c  ad  me  et  relinque.     Jeg  formoder: 

Philumena, 
Quiønam  loquitur  hic  tam  prope  nosf 
Gelasimus, 

Ptnacium, 
PhilumeDa. 

[Pindciumt]  ubi  isstf 
Pinacium. 

Réspice  ad  me  ei  relinque  egentem  pdrasitumj  Philumena. 
Naar  Philumena  endno  ikke  har  faat  0te  paa  Pinacium, 
raider  det  naturligt,  at  hun  i  spørgende  Tone  gjentager  hans 
Navn.  —  A  skriver  her  isst  =  is  estj  ligesom  i  Pseud.  717 
ALLATBssT  ^  allatus  ést.  Begynderen  af  følgende  Vers  kan 
tiehofded  aldeles,  6Dm  A  har  den:  ad  kan  maales  som  kort 
Stavelse^  ogsaa  hvor  en  Konsonant  følger  eTLcr,  idet  d  enten 
Ilet  ikke  eller  kun  utydelig  hertes  i  den  gamle  Udtale;  saaledes 
Stich,  127:  Såt  hoc  est^  quod  ad  vos  vénio;  Ter.  Adelp*  II,  2,  28 
1236) :  lamne  énumerasti  id  qitéd  ad  te  redituntm  putes, 
Jff,  Corssen  Aussprache  11,  91;  dog  stille  mange  af  de  hos  ham 
anførte  Exempler  sig  nu  i  et  andet  Lys  efter  hvad  A.  Spengel, 
haulas  S,  107  —  114  har  oplyst  om  metrisk  Frihed  i  forste 
Versfod. 

Det  er  langt  sandsynligere,  al  de  to  copulerede  Verber,  der 
begge  begynde  med  Partikelen  r«,  skal  —  saaledes  som  i  Uskrr. — 
følge    efter  hinanden   i   samme   Vers,    end  at  de   skylde   deles 


i' 
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paa  to  forskjellige ;  jvfr.  Trin.  1015:  Sédpe  te  et  recérre  peter 
ré  recenti;  Pseud.  244 :  Sedi  ét  reaptce  dd  nos. 


Stichus  V.  354  (II,  2,  30): 
Térge  humum,  conspérge  ante  c^dis. 

Ritschls    Terge    fjærner    sig  formeget    fra    flsiirr's   Pinge 
Jeg  formoder  Finge  humum. 

fingere  er  sammp  Ord  som  det  enstydige  got.  detgan^  sanskr 
dih^  stryge  (Salve)  paa,  rimelig  ogsaa  græsk  &trydpcBj  rører  ved;  de 
har  intet  at  gjøre  med  græsk  aqirria^  hvormed  Coli»den  (Krit.  Beitr 
S.  186  f.)  sammenstiller  det.  fingo  har  væsentlig  samme  Grund 
betydning  som  tergeo,  nemlig  stryger,  visker,  og  denne  Betyd- 
ning foreligger  endnu  i  det  romerske  Litteratursprog:  effrngi 
betyder  udvisker;  Cato  r.  r.  67,  2  siger  fiacinas  spangia  ef 
fingere^  ligesom  Plinius  fiscinaa  apongia  tergere]  Cic.  pro  Sest 
c.  35  6  foro  apongiia  effingere  sanguinem ;  jvfr.  exfigurar 
(læs  exf—are?)^  expurgare  est  Gloss.  Plac.  (A.  Mai  ciass.  auct.  III 
461).  Nær  ved  «stryge»  ligger  Betydningen  «røre  vedo,  tbe- 
følc»  i  Udtrykkene  fingere  manus  Ovid.  Fast.  V,  409;  effingen 
manus  Ovid.  Heroid.  XIX  (XX),  134. 

Derefter   antager  jeg,    at  Plautus   i   det  anførte   Sted  hai 
brugt  finge  i  samme  Betydning  som  terge. 


Stichus  V.  420  (III,  1,  19): 
Quam  mtUtas  tecum  mfserias  mtilcdverim. 

Det  sidste  Ord  gives  saaledes  i  alle  Bskrr.  (dog  kan  i  A 
Intet  læses).  Kritikerne  har  ment,  at  det  var  forvansket,  o( 
fremsat  forskjellige,  lidet  heldige  Gonjecturer;  mod  Acidals  an 
Uaverimj  som  har  tiltalt  flere  nyere,  strider  allerede  Allitera- 
tionen.  RitschI  bemærker:  «Emendalionem  eiLspectat  verbun 
baud  dubie  corruptum».  Men  man  synes  ikke  at  have  lag 
Mærke  til  følgende  Glosse:  Mulcantem  erumnas,  misen 
viventem,  Erumna  est  miseria  Gloss.  Placidi  (A.  Mai  auct.  clasa.  III 
484).  Denne  Glosse  slutter  sig  rimelig  til  et  tabt  Sted  hoi 
en  gammel  Komiker,  hvilket  ogsaa  maa  have  været  Ribbecki 
Mening,  da  han  har  optaget  Glossen  blandt  Excerpta  ex  glos 
sariis  veteribus  i  comicorum  Latinorum  reliquiae.  Dette  Ste< 
maa    have    været    analogt    med    det    af   Stichus    anførte ,    q{ 
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mulcaverim  er  da  her  visselig  det  rette  Udtryk.  Derimod  er 
min  FormodDiDg  om,  hvorledes  denne  Betydning  af  midcare 
skal  forklares,   for  usikker  til,  at  jeg  her  vover  at  nævne  den. 


SUchus  V.  446 -448  (IHj  1,  37-39): 
Atjue  <d  ne  voa  miréminif  hominea  sérvoha 
Patdrtj  amare  cUque  dd  cenam  condioere: 
Licet  héc  Atkenia  nébis. 

Intet  paaiideligt  Hskr.,  kun  J^,  har  hoc,  derimod  A  habo, 
CD  hec^   B  hec.    Flertalsformen  passer  ogsaa  ber  bedre  som 
omfattende  de  tre  foran  nævnte  Handlinger.    Jeg  læser  derfor: 
Licent  haéc  Athenis  nåbis. 

I  første  Pod  er  her  en  lambe  sat  istedenfor  én  lang 
Stavelse,  se  A.  Spengel,  Plautus,  S.  107—114.  Jfr.  navnlig 
Habent  déapicatu.  Bolent  esse.  Student  fdcere  i  Begyndelsen 
af  Vers  hos  Terents  (anførte  hos  Corssen,  Ausspr.  d.  lat.  Spr. 
li,  104). 


Stichus  V.  615-618  (IV,  2,  35—38): 
Epignomus. 
Quid  ais,  Oelasimef 

Gelasimus. 
ératorea  tu  dccipia:  habeda  tibi. 
Epignomus. 

Gelasimus. 
Énimvero  at  mea  refert,  opera  iitere: 


Tua  pol  refert. 


Péace. 

Epignomus. 
Edepol  tibi  opinor  etiam  uni  locum  unum  cdnapicor, 

Vbi  accubea. 

Pamphiius. 
8ané  faciundum  cénaeo. 
Gelasimus. 

O  lux  éppidi. 
V.  616  har  jeg  her  skrevet  saaledes,    som  det  Ondes    hos 
Pleckeisen,  der  har  fulgt  de  bedste  Haandskrifter,  kun  med  den 


38  S 

Afvigelse,  at  han  har  strøget  gtadem  efter  m',  medens  RitschI 
har  fjærnet  sig  betydelig  fra  dem.  I  618  har  RitschI  indsat  Vbi 
cubes  for  Vbi  dccubes,  hvilket  sidste  A.  Spengel,  Piaatus  S.  113 
forsvarer. 

Men  i  617  er  den  rette  Form  efter  min  Mening  hidtil  ikke 
funden.  Fleckeisens  Text  afviger  her  fra  Ritschls  alene  deri, 
at  han  istedenfor  unum  indsætter  esse]  endnu  en  anden  For- 
modning hos  Umpfenbach,  Meletem.  Plaut.  p.  37.  —  opinor  synes 
ikke  at  passe  godt  sammen  med  conspicor]  dernæst  forudsætter 
Sane  faciundum  censeo  et  Handlingsverbum  med  Betydning 
vflndev,  •indrømme«  ell.  lign.  i  Epignomus*s  Replik,  ti  Pam* 
philus^s  Ytring  kan  ikke  vel  vise  tilbage  til  Gelasimus*s  Ord: 
opera  utere:  posce;  ogsaa  vilde  posce  staa  for  nøgent.  Endelig 
lede  Haandskrifterne  paa  anden  Vei:  BCDFZ  har:  Fosse 
edepol  tibi  opinor  etiam  uni  locum  conspicor;  foran  Posse  har 
CD  aabent  Rum,  FZ  EP,\  ingensteds  er  nogen  Antydning 
til,  at  Fosse  skulde  høre  til  Gelasimus*s  Replik.  I  A  har  RitschI 
istedenfor  conspicor  troet  at  sé  concii — ;  dog  har  han  mærket 
c  (efter  n)  som  usikker.  Jeg  tror,  at  vi  i  Jl  har  Spor  af  det 
rette,  og  læser: 

Epignomus. 
Fésse  edepol  tibi  opinor  etiam  uni  locum  concédier. 


Stichus  v.  624— 626  (IV,  2,  44—46): 
Epignomus. 
Dixi  équidem  in  carcerem  ires. 
Gelasimus. 

Quin  si  iésseris, 
± 
Eo  quoque  ibo. 

Epignomus. 
Di  immortales^  hie  quidem  pol  summam  in  crucem 
Céna  atU  prandié  perduci  påtis. 
I  625  har  alene  A  pol\  derimod  B  iuy  CD  ui.    Heri  kan 
ikke  (ialfald  ikke  umiddelbart)  skjule  sig  en  Forvanskning  af  pol^ 
men  ui  maa  vistnok  være  opstaal  af  ui,  d.  e.  vel.     Dette  vel 
synes  mig  her  at  give  vel  saa  god  Mening  som  pol]  jvfr.  f.  Ex. 
Bacch.  902: 

Clcomachus. 
Abeo  dd  forum  igitur. 

Chrusalus. 
Vél  tu  hercle  in  maldm  crucem. 
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SUchas  V,  638  (IV,  2,  55):- 

Jiilmquam    edepol    me    v(vam    quisquam    in    dum    pro/tpiciel 

crdatmum, 
m  dum  prospiciet  crasiinum  er  Ritschla  Omsæloirig  for  in 
crafttnum  profpickt  diem  i  CDFZ  Og  lilli^e  i  .4.  Ilothe  der- 
irnod  fulgle  B^  som  har  in  craftinum  imfpicitt  dkm,  llitschl 
f*arerg.  PI.  1,  p.  276  sq,  siger,  at  denne  Læsemaade  er  imod  al 
Sprogbrug;  nien  at  den  er  den  relte,  synes  al  godlgjøres  ved 
«let  lilsvarende  Sted  Rud,  V,  2,   1   (1288): 

Numquam  édepol  hodie  ad  vésperum  Gripum  inspicietia  vivom. 
Jeg    tor    ikke    foreslaa    paa   begge   Steder    at  indsætte  det 
^sammeDsatte  Verbum:  spiciet^  spicietis. 


tTriDummufi  v.  948  (IV,  2,  106): 
Sucopbanta, 
JXmittamf   ut  te  vélle  video,  séd  mostra   ftosce  Itominés  mihi, 
Qués  ego  quaero. 
Brix   forklarer:    *dimiaam  (te),    «ich    will    dich   loslassen*^ 
^•Is  ob    er  aut  ein   gules   Fiechl  \'emchlete».     Men    dimittamy 
^«ialedes  brugt,  har  ueppe  nogen  Analogi  i  Plaulus*8  Spro-bru;.', 
^^^  te  kan    i   denne   Furbindelse   ikke    vel  undværes.     Dimiftam 
^  ^^-^t  te  er  en  Forandring,    som^  Odgiverne    har    oplaget  fra  fZ^ 
B   ^«tfdenfor  de  ikke  interpolerede  tlskrr^s  Mit  mit  te  B.  mit  aut 
^^-<  CD.     Eilschl  viser,  al  Begyndelsen  al'  delte  og  de  nærmest 
^^regaaende  Vers  i  Slammehaandskriltel  maa  have  været  afrevet 
^ller  udsleltel;    C  JO  betegne  ved  aahent  Bum,   at  der  er  HuL 
^or  Tydeligheds  Skyld  skal  jeg  stille  Begyndelsen  af  V*  945— 949 
^aer  CB  ved  Siden  af  Rilschls  Texl: 


Jliande  porro  *  . 
o  hercle  fi  .  ,   , 
tre  oportet  . 
mit  aut  te  . 
Baå  ego  quaero  « 


Deinde  porro  ,  .  * 
Taceo  ego  hercle  si  .  ,  . 
Praedicare  oportet  .  .  , 
Dimittam  ut  te  ,  .  . 
Quos  ego  quaero  ,  .  * 

Herefter  synes  der  al  mangle  flere  end  to  Bogslaver  foran  mit. 
ieg  formoder: 

Cdtamitum  hau  te  vélle  video. 
Delle  slutter  sig  naturlig  til  Charniides's  Replik: 

Ndm  pudicum  néminem 

Praedicare  opårtet^  qui  aps  terra  dd  caelum  pervénerit, 
^Ue  er  brugt  paa  samme  Maade  i  Aul.  II ^  4,  7.     Bskrr.  har 
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ofte  Formen  haut,  og  denne  forvanskes  flere  Gange  til  ati^  (saa- 
ledes  Trin.  362;  Stich.  59  og  Pers.  11,  hvor  alene  A  har  be- 
varet det  rette  Aati,  som  i  B  CD  er  forvansket  til  aut). 


Truculenlus  proi.  v.  19—20. 
Udgiverne  skrive: 

JEa  aé  peperisse  pilerum  simulat  miiiti, 

Quo  citius  rem  ah  eo  avértat  cum  pulvtsculo. 
Men  cum  pulvisculo  viser,  at  det  rette  er: 

Quo  cUius  rem  ah  eo  avérrat  cum  pulvisculo, 
Jfr.  Rud.  III,  6,  7  (845): 

Convérret  tam  hic  me  tétum  cum  pulvisculo, 
averrat  ligger  desuden  nærmere  ved  Uskrr's  auferat  —  averrere 
er  ogsaa  brugt  af  Licinius  Macer  hos  Priscian. 


Truculentus  I,  !,  37-39  (58—60): 
Atque  haéc  celamus  nås  damna,  una  inddstria 
Cum  rém  jidemque  nåsque  nosmet  pérdimus, 
Ne  quid  parentes  ne^  cognati  séntiant. 

For  Ne  quid  har  Hskrr.  neque.     Derefter  læser  jeg: 
Ne  qui  parentes  ned  cognati  séntiant 
damna  bliver  da  Objekt  for  séntiant.     Jfr.  Trin.   1145:   Ned  qui 
rem  ipsam  passet  intellégere,    Rud.  IV,   I,  5:  Ne  qui  significem 
quidpiam  muliérculis. 


Truculentus  II,  6,  38—39  (515-516). 
l»Char: 
Quiquem  ibi  magni  doloris  per  voluptatem  tuam 
Condidisti  in  corpusj  quo  nunc  etiam  morbo  misera  stam. 
Dette  er  i  V.  38  i  det  interpolerede  Pariser  Hskr.  forandret 
til  Quique  mihi  magnos  dolores,  hvilket  Geppert  optager.    Andre 
har  foreslaat:  Quique  vim  magni  doloris.    Jeg  læser: 
Quique  mihi  magni  doloris  pér  voluptatem  tuam 
Cdnplevisti  cérpus, 
Jfr.  Amph.  IV,  1,  8  (1016): 

Quis  fueritj  quem  pråpter  corpus  suum  stupri  conpUverit] 
Amph.  I,  2,  8-9  (470—471);  Men.  901. 
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Gamle  Ordformer. 

Daliv  EAE. 

Deo  fcniinine  Dalivform  eae,  som  ogsaa  er  brugt  af  Cato, 
har  Eitschl  efter  sikre  Spor  i  Hskrr.  iodsai  i  .Mil.  glor.  ZAH 
{hic  eae  proxutnust  UilscliL  hica.prox  .  . ,  .  A.  htc  ea  proxumuft 
Bn,  hic  ea  proxumuf  CD.  hic  ei  proxmnuft  Bc).  O^saa  i 
V,  889  f.  skriver  Flecki^isen  \istnok  med  reUe :  eaedem  eveniet 
ObUmoaa  extemplo  nti  Jiat^  meminiaae  nequeat;  her  har  BB 
eadi^  C  eade.  Men  ligeledes  i  V,  888,  hvor  Ritschl  skriver: 
Hh  ei  inmortalis  memorwM  maa  denne  Forrji  erkjendes  for  deu 
opriadelige,  li  £a  fibi  BB^  Eea  fibi  C  er  sikkerlig  Forvansk- 
ning  af  Eae  tlu 


Akkusativformerne    MED    TED. 

Dmpfenbach  har  i  Meleleraaia  Plaulina  (Giessen  18G0)  givet 
08  cn  lærerig  Undersøgelse  om  Akkusativrormerne  medj  (ed. 
AH«  Vidnesbyrd  for  disse  Former  prøves,  og  det  gudlgjores  til- 
fulde, al  Kritikerne  liar  indsat  disse  Former  paa  man;;e  Steder, 
hvor  de  ikke  bf»re  bjemmc.  Men  det  llovedresiillat,  hvortil 
Forfalleren  kommer,  at  de  hverken  er  plaulinske  eller  overhoved 
latinske,  er  efler  min  Mening  afgjort  feibigiigL  Jeg  skal  lier  ikke 
følge  Forfatteren  gjcnnem  hele  lians  Bevisførelse,  men  kim  rore 
ved  nogle  Punkler.  For  al  fjærne  to  Vidnesbyrd  paa  Indskrifter 
um  A  Kknsal  i  \  former  paa  d  maa  han  bø^i^  fortvil  ed  c  Udveie. 
Anderledes  kan  det  dog  ikke  betegnes,  at  han  erkhrrer  apud 
sed  paa  den  bantinske  Tavle  for  en  Skrivfeil  og  om  Indskriften 
paa  den  prænestioske  Cisla  Novios  Plauttos  med  Romai  fecid 
fremsætter  den  Mening,  at  Kunstneren,  der  efter  Monimsen  var  af 
campan&k  Æt,  ikke  skjonte  saameget  Lalin,  at  ban  kunde  skjelne 
mellem  Akkusativ  og  Ablativ.  Ligesaa  ulilfredsslillende  finder  jeg 
E's  He handling  af  el  Sted  hos  Charisius  og  et  hos  Diomedes,  bvori 
man. bar  fundet  Vidnesbyrd  om  Akkiisaliv  ted.  Charisius's  Ord 
lp,  112  K.)  er:  ^Baud  similiter  1)  liiiera  tenmnar[i  apud  antu 
quos]  coepitf  quibus  mos  erat  D  litter[am  omnibus]  paene 
fiQcibua  nøcali  liUera  finiiis  adjungere^  ut  [Quo  ted]  hoc  noctia 
dtoavi  pr ojicisci  foras,  sed  ei  per  T  seribi  somts  vocia  adminit*. 
Stedet  hos  Diomedes  lyder  hos  Keii  (p.  44 1|:  ^^De  paragoge, 
Paragoge  cst^  cum  ad  uldmam  simplicis  diciionia  clauaulam  aut 
Uttera  adjungitur  aut  ayllabaj  littera  ui  apud  Plautum:  quo  led 


SS 


8.  fiugge. 


AB  IH.   quod  est 


hoc    noctia   pro  te^    (quod  et  hoc  tis  pro 
hosiis  pro  kostis  ^\. 

U.  indvender  mod  den  almiodefige  Læsning  og  Opftiltelse 
(p.  10),  al  i  Hskr.  al*  Charisius  nelop  de  lo  Ord,  hvorpaa  del 
her  kommer  an,  mangle,  og  al  i  IJskrr.  af  Dioraedes  Paragogen 
gjælder  Adverbiel  quo  og  ikke  del  personlige  Prooomeo*  —  \  det 
af  de  lo  Grammalikere  citerede  Sled  af  PlauUis  (Curc.  I,  1,  W 
holder  han  (p,  29):  Quo  te  utoc  noctis  for  del  rette,  og  han 
maa  da  selvfølgelig  hos  Diomedes  læse:  Quod  te  istoc  noctiå 
pro  quo  te  og  hos  Cliarisius  ligeledes:  Quod  te  utoc  noctis 
(delle  gidsle  siges  dog  ikke  med  bestemle  Ord  p,  10), 

Men  1)  hos  Diomedes  fjærner  dette  sig  nnere  fra  de  bedste 
Bskrr's  Læsemaade:  quod  et  hoc  tis  pro  te^  end  det  hos  Keil 
ind&atte  quo  ted  hoc  noctia  pro  te;  2)  slaar  hoc^  ikke  istoc ^  og- 
saa  hos  Charisins,  som  efter  Uinpfenbachs  egen  Bemærkning 
har  RSl  af  samme  Kilde  som  Diomedes;  3)  afviger  den  af  C.  M 
foreslaade  Læsemaade  aldeles  fra  Plautus-Hskrr's  Texl  paa  dette  ™ 
Sted ;  4)  er  der  ellers  intet  Spor  til  en  F'orm  quod  for  quo  (hvorhen I* 

Akkusativformerne  med^  ted  forekomme  i  de  bedste  IJskrr. 
af  Platilus  —  bortset  fra  A  —  paa  mange  Sleder,  hvor  der 
ellers  ingen  Grund  er  Iti  al  antage  Corriiplion  og  hvor  Formerne 
w«e,  te  f  hvis  ellers  ingen  Forandring  foretages,  spilde  Verset- M 
IL  har  paa  alle  disse  Steder  forandret  tlskrr^s  TexL  Alt  kan  jo^ 
forandres;  men  mig  forekommer  det  al  være  Vilkaariighed  at 
omgjore  f.  Ex.  Bacch.  Så7  :  Med  ét  Mnesilochum  til:  Me  [hine] 
et  Mnesilochum ,  uaar  sligt  Sled  ikke  staar  ene ,  men  Llskrr. 
frembyde  mange  tilsvarende,  og  naar  Vidnesbyrd  fra  Indskrifter 
og  Grammatikere  kommer  liL 

U,  la'gger  stærk  Vægt  paa,  at  det  aeldsle  Hskr.  af  Plautiis, 
den  ambrosianske  Skindbog,  ikke  kjender  (<>&pernil«|  disse 
Former.  Jeg  skal  her  ikke  bcraabe  mig  paa  deo  af  Eitschl  paa- 
pegede Omstændighed,  al  delle  Hskr*  ofte  har  mindre  anlike  Ord- 
former, end  det,  hvorpaa  BCD  grunde  sig.  Men  det  fra  ^j 
henlede  Vidnesbyrd  svækkes  %\\tT  gjøres  ugyldigt  derved,  at{ 
inlel  Sted,  paa  hvilket  B,  C  eller  D  har  med  eller  ted^  er  be- 
varet i  A^  ialfald  ikke  i  de  af  RitschI  udgivne  Komedier;  paa 
de  Steder,  hvor  Odgg.  har  indsat  med  eller  tedj  medens  A  har 
me  eller  /<?,  har  hverken  B,  Celler  B  Formen  paa  d.  Men 
endelig  er  der  i  codex  Ambrosianus  virkelig  Spor  af  Akkusativ- 
formen med.  U.  p.  10  anfører  selv  et  usikkert  Spor.  Pers.  280, 
hvor  RitschI  læser: 


Til  Plaulus. 
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dperam^  lin  gu  am  Uberamj  ems  vdssit  med  habém^ 
bar  Biuffit  mé  /tabere,  DCme  tuf  fil  habere,  A  ics^tTMi:  haberb; 
^M£T  ui  listim  e9t<*.  Det  er  vaoskeligt  at  skjfftine,  hvad  and  et 
Sd  med  hahere  der  sktilde  ligge  lil  Grund  for  Læsemaadeo  i  C; 
Bn  bliver  uforklarel  ved  del  af  Lf.  p.  15  forsvarede:  eru8  m€ 
iuåsit  hahere.  Jfr.  Asin.  [,  1,  5,  hvor  nogle  Uskrr.  har  met  erga^ 
for  med  erga  *). 

ht^  skal  her  paapege  lo  andre  jiikrere,  som  det  synes  hid- 
til upaaagtede.  Spor  i  A.  Til  Pseud.  16:  Licétne  id  sciré  qmd 
Mttf  nam  tu  me  dntidhac  anfører  Ri  Is  c  hl  m.oavtidhac  af  A. 
Ji.o  er  meni5*islHSl,  hvilken  Oogstav  man  end  aælter  iod  imellem; 
jeg  tror  derfor,  al  vi  i  A  har  følgende  Te\l  uden  tu  (som  ikke 
udtrykketijo;  anfttres  al  A  og  somi  da  kanske  ikke  har  staat  der): 
Licétne  id  scire  qttid  silf  nam  med  dntidhac, 

Ligesaa  har  i  iVlil.  gi  å5S: 
Et  mé  despexe  ad  ié  per  inpluvium  tttujn 
A   efter   Rill^chl   mkouesfexk.      Heri    finder   jeg   med  despease; 
d  har  her  holdt  sig  foran  d^  ligesom  i  reddo^  redduco. 

At  D  paa  disse  Steder  er  bleven  torvexlet  med  o,  bliver 
nffji^ten  Hl  Vished,  naar  \l  sé,  al  Hitsehl  i  Pseud-  8ti9  af  A  aof«rer 
M£0£APP£LiAM  for  Medea  Peiiam  og  i  M\L  gL  Zbb  qvdosvvebw — 
for  quod  sitptrjit,  og  endelig  at  BCD  i  Men.  4^*2  har  meo 
ahfmti,  hvori  allerede  Salmiisius  med  relte  saa  med  absenlu 
Paa  Ligheden  mellem  D  og  o  grunder  sig  ogsaa  Forvanskningen 
i  Men.  169  Difacta  BCD  for  Ol/acta. 


NIuMQIjID  (ne-umqnidK 
Mprralor  v.  716— 7  IH  {i\\  3,   17— 19|: 
Lysimachiis, 
Numqttdm  delinquont  nUtictf 

Dorippa. 

Ecastår  minus 
Qnam  urbdni;  et  multo  iiiinya  mcdi  quaenint  sibi, 

Lysimachiis. 
Quid  adtem  urbani  déliquerunt?  die  mihi. 


^\  Most  GO*J:  2^^on  édepol  nunc  iu  me  tati^  verbié  térrttas  Iror  jcp,  det  !i|- 
gcr  Hffirtnere  efler  heistis  A*  me  tn  tuif  A  me  ht  iftif  CD  at  Isse; 
A'i7»  édeptU  mtnc  mted  iétiå  tcrlfiå  térriUii, 
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Nwmquam  har  Hilschl  iDilsat  for  Num  quid  i  B^  nunquiå 
i  de  ovrige  Uskrr.;  mfio  naar  det  i  Spwrsraaalel  lieder  << aldrig*, 
skolde  man  i  Svaret  snarere  vente  *« sjældnere*  end  »mindre*. 
Tidligere  havde  Lambtn  foreslaat  An  non^  Guyel  Num  non^ 
Jeg  skal  her  gjøre  el  voveligt  Forsøg  paa  at  forsvare  llskrr's 
Numquid. 

Bergk  har  i  Philol.  XVII,  62  draget  Opmærksomheden  hen  paa 
Glossen  Nec  umqvenif  vec  umquam  quemquam  hos  Festus  p.  162  og 
derefter  indsat  i  Bacch.  121:  An  non  putasti  esse  umquemt  fof 
Bskrr's  umquam.  —  Fra  nec  Ufnqti-em  tør  man  slutte  til  nec  um- 
gu{d\  og  naar  man  i  gamle  Dage  sagde  nec  umquem^  nec  um- 
quid  for  nec  umquam  queinquam,  nec  umquam  quidquam^  saa 
lf>r  man  videre  slolle,  al  man  fordom  odtr^'kte  numquam  quem- 
quam^  numquam  quidquam  ved  numqueinf  numqmd,  i  stede  n  for 
ne-umquem^  ne-umquid^  ligesom  numquam  istedenfor  ne-umquam. 
Dette  numquis  hlev  senere  opgivet  niaaskti,  fordi  det  i  Lyd 
faldt  sammen  med  Sammensætningen  af  det  sporgeude  num  og 
quis,  —  Paa  del  anførte  Sted  i  Mercalor  vover  jeg  da  at  tyde 
Numquid  {=  ne-umquid)  som  Numquam  quidquam. 


QUOQL'O  =-  GOQUO. 

Ordbøger  opføre  for  « koger •*  i  Almindelighed  coquo  soia 
den  eneste  Ordform;  nævnes  undertiden  en  Sidefonn,  saa  er  ■ 
det  for  at  forkastes,  saaledes  Onder  jeg  hos  Forcellini  under 
coquus:  «Si  qni  vero  sunt^  quibus  quoquus  aut  qoquus  scribere 
placeat,  vix  ullis  placeant».  Sprogsammenlignere  gaa  ogaaa 
gjærne  ud  fra  coquo  med  c  i  Fremlyden  som  den  oprindelige 
latinske  Form,  sammenstille  c  i  coquo  umiddelbart  med  k  i 
litau.  hepu  og  mene^  at  dette  c,  h  er  bevaret  uforandret  fra  det 
fællesjaphetiske  Standpunkt;  saaledes  Schleicher,  der  Compend. 
d*  vgl.  Gram,  S,  195  opfører  coc  som  latinsk  llodform. 

Men  allerede  en  nøiagtig  Sammenligning  med  de  beslægtede 
Sprog  maa  vise,  at  den  oprindelige  latinske  Form  har  været 
quoquo f  ti  ligesom 

lal.  quinque  svarer  til  skr.  pancan^  gr*  nifånB^ 
gaaledes 

lat.  qaoqu  til  skr.  pac,         gr  nåu. 

Af  den  oprindelige  Fremlyd  qu  maa  ogsaa  Hodvokaleo  <^ 
i  coquo  forklares.  Ti  naar  lal.  hgo  svarer  til  gr,  lér^]  lec-tus 
til  le^j  lix^TQov;   inseque^  inaece  til  sVj'f/ic;   sequor  til  «/ra/im; 


Til  PJautua. 

Kiént<a,  o.  s.  V.,  og  i  Modsætning  derlil  lal.  coquo^ 
3  cequOf  ceciusj  s  I  nar  lige  overfor  rjitTiTm,  nsniog^  saa 
kan  vi  kun  forklare  det  afvigende  o  som  fremkommet  ved  Ind- 
flydelse af  den  oprimJetii<-e  Fremlyd  qu,  der  ligesom  v  (t  Ex.  vomare 
—  Fffåélå^}  forandrer  el  folgendtj  e  til  o  '^  Denne  Fremstilling 
havde  jeg  allerede  uedskrevei,  da  jeg  hos  Ebel  i  Kuhns  Zeitschr. 
f.  V|L'l.  Sprachf,  XIV,  78  fundt  den  hermed  overensstemmende 
Vtnngj  al  coquo  tyder  paa  quequo. 

At  den  oprindelige  Form  er  quoquo  ^  viser  ogsaa  poptna. 
Øel  er  almindelig  aoerkjendl,  at  dette  er  en  Sideform  til 
coquina^  ligesom  det  er  rimeligt,  at  hin  Form  ikke  oprindelig 
er  latinsk,  mon  optagen  fra  en  nærbeslægtet  italisk  Dialekt. 
Men  pepina  kan  kun  gjennem  en  Form  quoquina  forenes  med 
caquina. 

Denne  Form  quoquo,  hvortil  Sprogsammenligningen  leder 
05 1  er  ikke  forsvunden  i  den  romerske  Lilteratnrs  Sprog,  men 
er  kjendt  endnu  i  den  klassiske  Tid.  Da  deo  kun  er  optagen 
af  enkehe  Udgivere,  som  af  Lachmann  i  Lucretius,  derimod  ikke 
af  Hitschl  i  f*lautns,  og  da  den  i  det  hele  synes  lidet  paaagtel, 
skal  jeg  her  paavise  dens  Forekomst  i  Haandskrifler  for  enkelte 
Forfatteres  Vedkommende;  Kredsen  vil  vasre  let  al  udvide. 

Hos  Plautus  findes  den  nævnte  Form  paa  flere  Steder  i 
de  hedste  Haandskrifler:  l'seud,  382  qnoquois)  A*  quoquf  B. 
quoquif  CD.  \quoquuf  Z^  kun  i  F  coquuf).  Psend.  853  quo- 
qutnatum  A  (alle  andre  Qskrr.  coqutnatum).  Pseiid.  854  quoquas 
B  alene.  Psend.  890  quoque  BCB,  Meu.  Hl  quocus  med 
Rasur  foran  B.  quocus  C  Men.  214  quoquttur  BCD.  Meo, 
218  quoquum  BCO.  (Men.  388  quoquere  i  JZ  alenej.  Om  de 
ji  Rilschl  ikke  udgivne  Stykker  kan  vi  her  inlet  sikkert  dømme, 
en  Forholdet  har  naturligvis  ved  dem  i  det  hele  været  del 
samme;  og  saafedes  anfører  Pareus,  at  B  i  AnL  II,  d^  20  har 
quoqui.  Paa  andre  Steder  hos  Plautus  liar  derimod  alle  Qskrr* 
Farmen  med  c  i  Fremlyden,  saaledes  f.Ex.  Pseiid.  851  coqumn  A* 
coquam  B.  coqum  CD.  coquum  F*Z\  Moslelh  277  cocus  uden 
AfvigeUe« 

Det  er  vanskeligt  al  afgjere,  hvilke  Former  Plautus  selv 
har  bmgt.  Vi  har  her  næsten  kun  AlliteratioDen  at  holde  os 
til,  og  denne  giver  for  del  meste  kun  Sandsyulighedj   ikke  Vis- 


M  Med  arette   paflfttaar  RitschI    i  nhe}ii.  Mus.  XII,  \m,  at  e  i  Latin  aldrig 
giar  over  tlJ  o. 
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hedj  da  den  hos  romerske  Digtere  ikke  anvendes  regelret  som 
I  den  ^'amle  nordiske  o^  lydske  Diglniog.  Det  Itir  dog  være 
vist,  al  Plaulus  kun  har  brugl  coxi^  coctus^  ikke  qtåoxi\  quoctas, 
(jvfr.  nedenfor).  Af  Sleder  som  IViid,  IV,  7,  18  i  1264);  cenam 
continuo  coqui,  Stic  li*  B09 :  celeriter  cenain  coqui]  Pseud.  848; 
eaguom  carissumum,  hvortil  flere  lignende  kunde  føies,  slutter 
jegj  at  han  ogsaa  allerede  har  brugt  Formerne  coquo^  coquonu 
Dog  synes  Pseud,  8ib3:  An  tu  coquinatmn  te  tre  quoquam 
pohtulas\  Pseud.  893:  Nam  hic  quoque  aceleatus  est  coqni 
»uUingio  al  gj*»re  det  sandsynligt,  at  han  ved  Siden  deraf  har 
brugt  quoquo,  quoquom, 

quoquo  er  ogsaa  hjemlet  hos  Lucrelius;  se  Lachmann  in 
Luer,  V,  1102:  «Q[}OQ;u£aE.  Quadralus  coq.uere^.  VI,  962: 
•  EXQUOQUiT  ,  -  .  excoquit  correcLor  oblongi.  idem  in  versu 
%b%  fecit  Perquocere^  ubi  quid  a  prima  manu  fuerit  persplcere 
non  po&sum:  quadralus  ibi  habel  Percoq^tere^ , 

At  Cicero  har  kjendt  Formen  quoquo y  viser  sig  af  en 
Anekdot  om  ham:  Quintil.  Inst,  VI,  3,  47:  (Cicero)  dixii^  cum 
iå  candidatus^  qui  coci  films  kabebatUTj  coram  eø  suffragimn  ab 
aUa  peteret:  Ego  quoque  hbi  faveho*,    Donat  til  Terent.  Adelph. 

III,  3,  69:  QUOD  Qt'EO]  A  coquendo  sumpatt  nei^d^oioy  .  ,  * 
Et  Ciceronts  dtctum  refertur  in  eum^  qui  coqui  fib'us  secum 
c^usas  iågebcU :  Tu  quoque  aderas  huic  cauaae^  Narn  apud 
veterea  coquua  fwn  per  C  liUeranij  aed  per  Q  acrtbebatttr.^  — 
Men  i  Ciceros  Værker  har  jeg  paa  flere  Steder,  som  jeg  har 
efterset  i  Bailers  og  Halms  Udgave,  ikke  i  Hskrr  lundet  nogM 
Form  raed  qu  i  Fremly  den. 

Ogsaa  hos  Vergil  er  den  gumle  Form  sløUct  ved  gode 
Haandakrilter  (men  er  ikke  bleven  oplagen  af  Ribbeck,  Wagners 
orthogr,  Vergil  kan  jeg  her  ikke  benytte):  Georg.  I,  29a  dequo- 
qu...it  y,     dequoqntt  c,    Georg.  I,  88:    exquoquitur  y.    Oorg. 

IV,  279:  inquoque  y  Prob,  insL  1,  6,  8,  Æn.  VII,  636  endog  i 
cød,  Mediceiis  rkquo^uo^^t,  requoquunt  c,  Andre  Steder  har  rig- 
tignok alle  llskrr.  Former  med  c-  i  Fremlydeo, 

E  tidelig  har  jeg  mær  kel  mig  nogle  Steder  hos  Gram  am* 
tikerne.  Det  bedste  Uskr.  af  Nonius  (cod.  Giielferb.)  bruger 
stadig  Former  med  qu  i  Fremlyden:  i  Gerlachs  og  liolhs  ildg,  85 
quoquendum;  195  quoquinari[  d09  quoquendum.  Ilos  Prisciatl 
504,  1  (ed.  Hertz):  »coquo  vel^  ut  aluj  coco  coxin  skriver  Æt 
quoquo  Og  den  gode  Bamberger-Cod.  har  *juoco  ttelut  alii 
quoco  quoxi\. 


Til  PJaulus. 

synes  riineligt,  at  qu  i  Fremlyden  først  er  gaal  over 
lil  c  i  de  Former,  i  hvilke  det  andet  qu  foran  t  olier  s  var  for- 
andret til  c,  og  al  c  i  disse  har  fæstet  sig  før  den  Tid ,  da  det 
latinske  Sprog  blev  et  Litteratursprog.  Jeg  Onder  altid  kun 
coæij  coctusj  endog  hvor  Former  som  quoquaSf  quoquendum  staa 
lige  ved  Siden ;  det  eoestaaeade  netop  anførte  quoxi  i  el  Uskr. 
af  Priscraii  synes  feilagtigl. 


SORDEKUM. 

Poeniikis  I,  2,  101   (307). 

Gepperl  skriver: 

.  pleni  oculi  sordorum  qiii  erant^  tam  splendént  mihi. 

Til  en  Stamme  sordoy  hvoraf  Genitiven  sordorum^  er  ellers 
intet  Spor;   sordtsf  i    V.  102   er   =   sordla  est.      Helkr  ikke    i 
fiskrr.  har  denne  Form  nogen  Stolte,     BC  har  åorderunt^  i  A 
har  Geppert  læst  50RD,auM.     I  il  isse  Spor  er  lydelig  at  BB%e: 
pletii  øculi  »orderum  qui  erant. 

Vi  har  altsaa  i  aorderum  en  Ordstamme  sordi  istedenfor 
flen  almindelige  sordi  i  sordimn.  Ogsaa  ved  farnes  og  plebes 
har  vi  Exempel  paa  Overgang  fra  #-Dekiinationen  til  l-Deklina- 
lionen ;  og  ved  det  her  omtalte  Ord  er  jo  endnu  i  klassisk  Latin 
(ominativformen  sardéa  Vidne  om,  at  det,  ligesom  alle  Siih- 
Vlantiver  med  samme  Beining,  oprindelig  har  lithort  f  -  Deklina- 
lioneD  Ijvfn  Corssen  Krit.  Beitr;  S.  467|, 


Efterskrift  til  Mil.  g!on  V.  882  (S.  15):  Quam  sdne  magni 
ré/erat,  nil  ddmst.  Et  Sidestykke  hertil  hos  Plaulus  selv  henler 
jeg  fra  Brix's  L'dgave  af  Men,  752:  Std  id  quam  mihi  facile  nit, 
haud  sum  fdUas  {quam  facile  ait  mihi  Uskrr, ;  quatn  iniki  non 
sit  facile  Rilschl). 
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Spregligf  Eripd ringer  fra  en  Rejse  i  Grækenlftnil. 

Af  Jean  Fto. 


H, 


1. 

Ordsaniliiig  og  frøfer  af  Alnuemaikt  paa  Syra. 

Lermupolis  paa  Syra  er  Kongeriget  Grækenlands  vig- 
tigste Haoilelsslad  og  tillige  Centralputiklel  iVjr  den  græske  Damp- 
Bkibsfart.  Af  denne  sidste  Aarsag  kom  jeg  paa  øiine  Udflugter 
i  del  græske  Arkhipe!  i  1864—65  oftere  dertil,  og  tre  laoogere 
Ophold  i  Byen  i  den  østrigske  Konsul  Dr.  v.  Ilahn'sM  gæstfri 
Hus  benyttede  jeg  til  at  gore  mig  bekendt  med  Øens  AlmuemaaJ. 
Dens  Indvaaneres  Antal  udgor  nu  omtrent  24,000  Sjæle,  hvoraf  16 
til  17,000  er  græsk-kalholske  og  lever  i  liermupolis,  medens  de 
øvrige,  der  bekender  sig  til  den  romersk-katliolske  Heligion,  hoved- 
sagenlig hor  i  det  egenlige  Syra  (^  ém  Ivga^  ^  nalaid  ^.), 
ee  gammel  By,  anlagt  i  Middelalderen,  formodentlig  af  Frygt  for 
Pirateroe,  noget  inde  i  Landet  paa  en  huj,  stejl  Khppe,  omtrent 
ti  Minuters  Gang  fra  llerninpolis.  Noget  over  tusinde  Menne- 
Bker  bor  spredte  i  de  faa  Landsbyer  og  enkelte  Huse  ude  paa 
Øen.  Selve  Byen  HermupoHs  er,  som  bekendt,  opslaaet  under 
Frihedskrigen,  da  Øen,  fordi  lnd\aanerne  var  Kalholiker,  stod 
under  fransk  Beskyttelse  og  holdt  sig  nevtral,  og  derved  blev  et 
Tilflugtsled  for  Flygtninge  fra  de  andre  Øer,  navnlig  lihios  og 
Psara.  Den  er  (oigelig  ny  og  i  Samuienligning  med  andre 
græske  Byer  velbygget,    og  har  paa  Grund  af  sin  Havn  og  hel- 


11a tin  er  indfort  i  den  danske  LUeratur  ved  Chr.  Wkiltier's  OveraacUels« 
af  hans  « iK^iicriech.  und  ni  ban  es.  Miih  rclieii  •>.  Hans  «;ilba* 
nesiscbc  Studien-,  Rejser  1  Tvrkiel  ng  Udgravninger  i  Troja 
har  gjorL  hnns  Navn  hekendt  \  den  lærde  Vcrdeti,  og  lians  nuje  Kendskab 
tit  Grækenland  og  dels  )ndviui(H*re  fra  et  trediveanrig  0[»hi>ld  i  Landets 
forskeJJige  Egne  gnr  linm  til  en  uskatierUg  Hjælper  o^  Yt'jicder  for  ANe, 
der  søger  noget  viden.«ikaljenp  UdUjUe  af  deres  Rejse  dernede.  For 
Sprogforskere  vil  det  vier«  »t  Interesse  at  erfare,  at  H.  forbeieder  Td- 
glvclsen  af  den  njgræske  OriginaUext  lil  sine  "neugrJeeU.  Marclien-« 
saml  at  denne  er  bteven  gjennemseel  og  forsynet  med  forkinr**nde  Op- 
Ijsnrnger  af  l>r.  Mavroph  rvd  is,  vistnok  den  eneste  af  Nutidenjj  Græ- 
kere, der  med  grundig  og  onifatlende  lingvialisk  Dannelse  forJjandt  en 
varm  Interesse  for  sit  Modersmaal  i  dets  virkelige  Skikkelse.  Des- 
værre var  denne  Recension  den  Lrave  M.s  sidste  Arbejde;  lians  for  faa 
Uger  siden  indtrufne  Wed  er  et  stort  Tnt>  for  den  nygnivske  tHiilologL 
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^ige  Beliggenhed  paa  Hoiileo  mellem  alle  Levantens  store  Stæder 
i  kort  Tid  faaet  et  efter  evropæiske  Forhold  saare  hurtig  og  be- 
tydeiig  Opsving.  —  Sproget  i  denne  Handelsstad  har  naturligvis 
paa  Grund  aF  Befolkningens  forskelligartede  Sammensætning  ikke 
noget  Kharakteristisk  ved  sig;  derimod  har  de  oprindelige  Ind- 
^aanere  \ol  ^cQåniol)^  som  lever  i  den  gamle  By  og  paa  Landet, 
bevaret  deres  Dialekt  ublandet^  dels  fordi  de  fleste  er  Ager- 
brugere og  Vingaardsnia?nd  og  derfor  mindre  end  de  Sfifarende 
og  handeldrivrnde  llerrnupoliter  fierdes  om  i  andre  Egne  al" 
Orækeafand  og  Tyrkiet,  og  dels  fordi  de,  som  overalt  iblandt 
Grækerne  de  Romersk- katholske,  betragtes  med  Hirigeagt  paa 
Grund  af  dwres  Tro  af  deres  indvandrede  Landsma:;nd  og  lever 
meget  afsondret  fra  disse*  De  »elv  antager  —  hvad  forovrigt  er 
ahnindelig  i  Grækenland  —  deres  Dialekt  Ibr  «i  meget  gammel  s 
Og  de  Enkelte,  der  kender  Noget  lil  Oldsproget  (deriblandt  ogsaa 
de  \!ænd,  hvem  jeg  især  skylder  ikke  alene  stor  Hjælp  lil  n6j- 
aglig  Torslaaelse  af  Sproget,  men  ogsaa  min  rige  Lejlighed  til  at 
færdes  med  de  Indfødte,  DUrr.  nuværende  Fredsdommer  paa 
Naxos,  FrederikosPrivilengios,  og  P aterGe o rgios  Brin- 
disi s),  fremhæver  blandt  Andet  med  Stolthed  deres  ofte  fore- 
iiommende  ^dje  Person  i  Flert.  paa  -a*  islf.  vidg,  -*'  I 

Saameget  er  vist,  at  det  i  Gammel -Syra  talte  Almuemaal 
Xorekornmer  mig  at  være  det  mest  kharakterisliske  af  alle  dem, 
jeg  har  hørt  paa  Cykladerne,  særlig  paa  Grund  af  den  sto^rke 
anvendelse  af  Pahdaler,  navnhg  å  og  x-  ^^  ganske  lignende 
Aydudvikling  har  jeg  kun  fundet  i  nogle  af  Landsbyerne  paa 
*XJno8  *);  paa  de  andre  Cyklader  er  det,  ligesom  hos  den  op- 
rindelige Befolkning  i  Allicn,  næsten  kiiu  x  \--=(å\,  hvis  Ud- 
-^le    er   forskellig  fra  den  almindelige  græske. 

Jeg   meddeler  forst  en  Ordsauding   hentet   fra  mine  idelige 
doteringer  uuder  m»ue  Samtaler  med  de  IndlVidte  og  fra  en  be- 
'%ydelig  Samling  Historier  nedskrevne  efter  Indfødtes  Fortælling, 
-^>f    hvoraf  jeg    dernæst   lader    folge    et   Par    samt    nogle    Ord- 
sprog lil  Prwve  paa  sammenhængende  StiL    l^jrslaaelsen  heraf  vil 
^ære  let  ved  Hjælp  af  Ordsamlingen;  med  Hensyn  til  Nominers  og 
Terbers  Bojnmg  behover  man  kun  at  efterse  mine  to  smaa  Afliand- 
linger:  "Om  Hekliualionen  i  Nygræsk-*  i  dette  Tidskrift's  V^=  tiinds 
4**  Bette,  og  ilionjugationeu  i  Nygræsk  -  Kbhvn.  1865.  Jeg  har  for  at 

*|  Sftavidt  jeg  kan  forslaa  af  den  uklare  Lydljele^iieye  i  Gustave  De- 
vlllc's  Éliide  du  diuJectc  Tiaconien,  Kiris.  I8G6,  p.  S5  flndea  den  pnla- 
iJité  tdtuie  ar  tf  og  (  og^aa  i  deu  Uati^oiiiske  Diuli^kt* 
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gdre  SaniinenligniDgeD  med  Oldgræsk  lettere  for  Øjet  beholdt  åeo 
etymologiske  Skrivemaade  med  meget  faa  Ændrioger,  men  forudr 
skikket  eo  Forklariog  af  den  aoveodte  Lydbetegnelse  ved  B}B^]f 
af  det  Lepsius^ske  System,  som  jeg  derfor  maa  forudsætte  Læ- 
serne bekendte  med.  Mit  Forsøg  i  denne  Retning  er  for  græsk 
Almuesprogs  Vedkommende,  saavidt  jeg  ved,  det  første;  mea 
da  det  er  det  letteste  Middel  til  at  tydeliggOre  den  virkelige  Ud- 
tale samtidig  med  ikke  at  «donner  å  des  mots  grecs  un  air  bar«^ 
bare  o ,  vil  jeg  vedblive  at  benytte  den  samme  Fremgangs- 
maade  i  fremtidige  Studier  af  denne  Art. 


a)  Det  anvendte  Alpliabet  forklaret  ved  Lepsius's  lordbcftegnelaa. 
(i:  G.R.LepBlaB,  Standard  Alphabet  2.ed.  1863.) 

a    lig    a 

r      '    ri  foran  E-  og  7-Lyd  t'. 


d 

- 

d 

e 

- 

§]  saaledes  ogsaa  a$. 

C 

- 

«,  foran  E-  og  /-Lyd  z. 

V 

- 

i 

& 

- 

& 

å 

- 

i 

X 

- 

k\  foran  de  bløde  Vokaler  ti^). 

1   . 

- 

/,  foran  7-Lyd  l\ 

f* 

- 

\ 

V 

- 

fly  foran  7-Lyd  n.                                       \                     ' 

% 

- 

Jcé 

0 

- 

0 

p 

- 

9 

n 

- 

P 

Q 

- 

r 

a 

- 

i\  g  derimod  som  «,  hvor  det  ikke  i  Udtalen  n5je  fot"- 
bindes  med  det  følgende  Ords  Forlyd. 

% 

- 

t 

V 

- 

i  (avj  ét',  ip}  —  av,  ev,  w\  ov  =  u}. 

V 

" 

f 

M  en   sjelden  Gang  hørte  Jeg  endog  u  (hvilket  derimod  er  almindelig  p^^ 
den  lille  0  Astropaljå). 


I 
I 


SprogligeErindrlncer  fra  en  Rejse  i  Grækenland.   I.  4( 

X      '^"^   3C5    f^ran  E-  og  /-Lyd  i  eller  maaske  /*). 
Uf      -    pé 
m        '     Q 
éf         -     o 

A,  £1,  01,  1^   Wj  9,  j,  der  alle  ellers  =»  i*,  betegner  lige- 
som   £- Lydene  *,   a«,   Daar   de   ved   —    er  forbundne   med  en 
anden  Vokal,  y  (derfor  læses  moi  §Ixs   Uyiée  eller  rettere  Må^). 
vn  og   fåji  =^  b\   ifd  Og  %*t  c=s  d)   vn  og  /jr  =  g. 
Dobbelte   Konsonanter    udtales    lig  enkelte;    dog  yy  ^^  j, 
foran  blOde  Vokaler  =^  dz. 

Længde  er  betegnet  ved  -  over  Vokalen, 
De  forskellige  Akcenter  er  anvendte  som  i  Oldsprogel;  dog 
«>"  ",    'og  *    nu   ganske   ensbetydende.     SpirilusUetegnelsen    er 
etymologisk  og  belyder  intet  for  Udtalen.     Ved  ai*,  $v^  i?M  gælder 
^le   de  over  i^  Batte  Tegn  kun  Vokalerne. 


('*>>    Begyndelsen   af  det  meddelte  Æventyr  omskrevet  efter 
L6psiiis*»  System. 
Tå  ryåndtåi  tis   åirSs. 
Aråi  tu  pårSmiSy^ '  nitli  épérH  t^n  Ufidyå  éås,     Mnya  vlSlH 
'^^     tnåa  haåilts  U  iSen  én  an   dvk'  mUéØ.      Tff   åini  tO  tStni 
^^f     tC  v$tir6  dit,    td  lååi  du^  ma  éåå  pUlyå  Ui  åkpééi,  éprfpé 
••«    W  pi^ni  åi^  vaétié,     Mnya  mlrå  éån  iDili  rV^  ^^  P^^  ^  '^ 
^^Hté   tå  ptilySj    éprip^  Jiå  psrclåt    åp^    tU  vizin.      Hrévy^das 

I  '  V  '  ' 

w^<r  ;  viziriå  iftia  mi  t{^  n$å  itSni  pUt^mén^s^  di  du  ta  åini, 
y  ^^trU  iU  ^xtr6på^Ui  dinSta  tå  iyirepåø  m  6ti  tråpd  håréétj 
fJf^   nd  tim  x^laM. 


'>  KoT  mine  Øren    tød  siadig,   med   Undlapdse   af  Forskellen   i  BeionlDg, 
fiqéj^n  (det  regner)  ens  med  figi  av  (hdrDul), 
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Ordsamliiig*). 


•W«?*,  té  (tyrk.  ar),  Jagt. 

detf^g,  Jæger. 

dSov^w,  qq,  q,  hjælper  (oldgr, 

ajranm^qi  df.  Aof\  Pass.  iyanij- 
&ij]ta',  elsker 

dy y 610^  fo.  Polte. 

dyrtCé^i  det  sommer  sig,  til- 
kommer (vulg,  iyyiCåi). 


d&gwmdy  17,  Meoneskelighed. 
d&gmmvoCf  menDeskelig. 
dSgtpTTog,     iMenoeske  ;     ot     d. 

TOV  x^f*Q*^^   Landsbyens  Ind- 

vaanere. 
åi    =    oyiogy     ved    Heli^eners 

Navne;  t  Ex,  6^M*O6^MQ0g» 
altia,  ly,  Grund  Itl  Iteskyldaing. 
dnafiéttjc^  o,  Dovenkrop. 


i 


dyyoiftf    TO,   Dimin,  dyyovéxt^      {dinagtBgdo*^  Aor.  dnagiigstpa^ 


Baroebarn  loidgr.  sxyofog)* 
dyeXdåay  Ko. 

dyégag, o, Liifl,  Vind  (oldgr. d^g). 
dyxd^åjto^TorniiMiir.axat'^a}. 
dygifjit,    TO,    viidt    Dyr    (oldgr. 

dygéfåtQv,  Bylte,  Fangst). 
dygotxw^  q  (df.  verb.AdJ.  dygot- 

jfjytrro'c),    liører,    erfarer;    ^ 

odfify,  fj,  Tilladelse,  Frihed, 
adéifffto,   tommer  3  g5r  fri  for. 


væn  ter  (af  oldjt:r.  nagiBQéta)*      . 

duéga^ogJ  hel,   uskadt.  M 

dxov^TKay  å;  og -t^io^  støtter  (af™ 
iat.  acQumbo ;  allerede  hos  Kon- 
stant. Porphyrog.  og  Svidas), 

dxovm^sg\  ^mva]  J^xovda;  hører. 

dxgta,  <7,  yderste  Ende 

dxgiøia,  «},  Gerrigbed. 

axgiSdgy  gerrig. 

tf x^fjtj  117^1,  TO,  Forbjerg. 
d)Mp*,  T(i,  udstrakt  Mark 


d6fgff6g,o,o^i}dåfg(fif,l\ToéeT  1      .    ,  .^ 

og  Soster;  td  dåégq^a,  Sød-      «^«^^?    ^^    aiagya,    bort    (a« 
skende. 


Italiensk,  smign.  pisloynp), 
a7mo^,  jj,  Bæv  (oldgr.  dÅio^o^ 

og  dloand  =^  dXtanti^)*  må 

dXåxdifi^  iJ,Ten  (oldgr.  »^/.ajeorVijV-— 
dlérgty  TO  j  Plov;    og    dÅ«f^4»* 

Xfg*r    ^0^    llaandgrebet 

Ploven  (oldgr.  dgotgo^U 
dkéVQéyoiy  tilmeler* 


dåTgrir^h  ^o,  en  Art  Druer  paa 

Syra. 
d^éq  (3 :  dv  ^éXfigh  l^^r '  sralgn. 

(a)C*^'r«f«'«'^)  S^^*^  f*^^®*  ;'ir^TOff ; 
begge  eg.  Navne  paa  Zigeu- 
nerne)*  ^ 

d^iSokn.  17,  Samtale;  d#  <ToiT  dXr,:}s^, j^.  Sandbed, 
*7ia  dOSi}ln,  «jeg  sagde  ikke  oAXerJ^f^  ^XAa|<3f;  skilter. 
et  Muk  til  Dig«,  (oldgr.  dv 
ufioXém^  trailer;  dpufioÅri  i 
Betydn.  »Sara tale •►  Undes  al- 
lerede hos  Apollon,  rh'sk.Conj. 
[i  Bekkers  Aoecd.|  479,  26). 


dXlot  og  dXXoi^oyo^  ak  I  aXia 
<J*  fo*'é,  ve  over  ham  I 

dXXotd'mgiCo*,  skeler;  dXXot^t^ 
gog^  skelende. 

åXXog,  ly ,  o ;   Getut.  Mask.  a JL- 


*)  Parenlhes  om  en  Ordform  betegner,  ut  åmne  ikke  er  aldeles  sikker; 
Indklttmret  Bogstav  angiver  m  Lyd,  iler  ofte  borlfalder  \  den  hurtige  Tale- 


sejse  I 


r 


P 


ioMoip;   aoden;    iXio^  sva^^ 

CQ  anden. 
SJieyo^  10 ;  PL  -ya  Og  -yaxa^ 

flest  {åloro^f  allerede  alm.  for 

snno^  i  byzant*  Græsk). 
iXwciåay  jy?  La^nke  (oldgr.  åXmiq]. 
^å^4i  gaaf 
»M^  og  cffi^,  men* 
^S^QrQtj  fd,  Bundfaldet  ved  OH- 
veopresning   (oldgr.  dfiagr^h 

ftM<i»vi,  fo,   Ambolt  (oldgr  ax- 

$åmv  og  dniÅOt'toi'h 
**^    ell,    alm.  foran  Konsoii.  a; 

dersom;    a    *^a  TTépaVij,    om 

der  vil  gaa  osv. 
^*^^ptM)\avaWa\  antænder (oldgf. 

^^^rr^^  ffy  Nødvendighed. 

siiger  op. 
'*^€tg$^o^tay  ^,  Tørke  (af /^^ox'?, 

^   RegQj. 
****<*«^^oi;^» ,      sprudler     frem^ 

^    (oldgr.   dt^aBQftxifp'^U 
^^^t.yttUié^(f>,    jul)ler     loldgr, 

^^^AfOQévym,  taler  igen  om  (af 

^    oldgr.  dyoQsvtø)' 
^^^^mnaq^vd}^  lænder  (Ild)  op. 
*'<*4««Td>'afia*,  •rcii^jyxcr;  blån- 

^  *ler  mig  i  (af  avoi  og  xa'fw)* 
^••c**/r£Ki5,  nyverbort,  forsvinder. 
^*^^«*4<rr«j'^Jto,  sukker, 

^    ^^d($fina\  opdrage,  fostre. 
^?:t^aac.  Mand, 

^^iiéiyoy  fo,  el  Par,  Mand  og 

*ione;  vulg.  dyågoyvvo,  to. 
^^^|in^    n^   <jarnvinde   (allerede 
tios  Uyxant.), 


dpi^Åm^  tmre^  vulg.  d^fapfra^ 
frør,  indbyrdes  (af  oldgr.  dÅ^ 

d¥<Hym  y  drotBå;  ^voi^a  ell. 
a$fOi^a]  verh.  Ådj*  dvoiX^6^\ 
aabner,  aabner  mig. 

dvf^ofTtQiffaXag,  o,  Hvirvelvind 
(oldgr.  ffTQ6(filQ^}» 

\l^}péQdid£g ,  ^;  en  Art  liilde- 
nympher ;  Bdrn  skræmmes 
med:  ^a  då  TtUga  jj  åvsgdi' 
åB^\   (oldgr.   al  Nf^gijtåit). 

dvuBovm,  9 ,  lyder,  toner ;  smlgn. 
fiitia^éq  (oldgr.  fiofiSiw). 

dyvågid^   ij^  Torke. 

difm<fhoy  fOy  Stykket  over  Du- 
ren |af  oldgr,  ij  ifhd), 

dl^dgyovj  med  Flid  it\(  il^  sgyoif\ 

d^a(fya,  pludselig  (smign.  oga- 
(fvo;  oldgr.  i^aiffyijg), 

d^{i)og,  istand  til. 

W$m',  ij,  Naxos. 

'jéovfftogy  o,   Maanedcn  Avgust. 

dnévm^  over,  oven  paa;  dnÉ- 
VW  nnm^  op  og  ned. 

dnavåéxoh  vænler  (af  oldgr. 
i>fd4xofia§)' 

id\måi,  TO,  Pære  (oldgr,  omoF|. 

cJrrWi'fij,  griber  fat  i  (af  oldgr. 
cJtt^ow). 

£?7io,'af,  fra;  end  {mo  naXh- 
ndgi  dnp  ftag^  slorre^  Oelt 
end  vi);  dng  téafJagetgwQinc, 
hver  fjerde  Time.  Df.  dnn- 
ym;  dntiåm^  dnouéX^  herfra, 
derfra ;  dnofingog^  foran  \dn6- 
nov^  hvorfra;  aWgra,  udven- 
dig, dnol^o)  dno^  udenfor. 

dnq$yélla>}i  dn6Uyctla\  glem- 
mer. 


H  H      ^HB^  *■ 

'  VI^B^^^^^^I 

^^H         {ånøitgttfofjim)  dfigM^i^^xa^  sva* 

dqxoqj     Herre;     (yaq    fi§jrdlag 

■ 

^^H 

dqx^^x  ^'fi  ^^^^  IJerre. 

^^H         txnoxQttji,  {ff,  Svar« 

dqonmoy  dqmrijlia;  sporger(oldgr. 

^^^^H  dnoXnåtriay  ^,  naabloshed. 

iq^Éiidfa)' 

1 

^^^^H   {dnolm^ofjtat)   -okniafiiKa\   la- 

a^,  Op  fordringspar  tik  el :  ag  rfy^ 

^^V           her  Haabet, 

xfi>/4c,  lad  05  slippe;  forbigaa. 

^^B        drrofiém^  bliveti  har  Ly;  ligger 

atSriii%^  toy  Søiv  (oldgr.  ac^fMOV 

^H 

se.  aqyvq^oVy   upræget  SølvK 

^ 

^^H         [d^no^fyåv/Qfåtxé,  etl.  inoiiovsv- 

daniqi,  to  (tyrk.  aiisker)^  Hær. 

1 

^^F            ^<^f*<%'t  holder  ud  (oldgr.  vno- 

fiVffl^/ftti,  er  hvid;  alf 

1 

^^M               fåét^o)]' 

da/tqug^   jjj   o;   hvid   (alm.  hos 

1 

^^B           cinofpactj  i^;  Kendelse,  Beslut- 

Byzanl.j. 

^H 

acfraj(i,  TO,  Ajl  (oldgr.  åaicexvg  ^ 

^^^L          ldjno(fa(fi^m^    ^rro^diTiiTa  \    he* 

(JfofX*'?)* 

H 

^^H 

(aVr^a^rtoj,  cxar^a^f;  lyner. 

1 

^^H          dn6\pB\  Ådj.dno}pEQr6q\  iafteo. 

d<StQa7i^j  jj,  Lyn, 

1 

^^H         dgdåa^  i^,  Rad,  Hække. 

dtJn^fp^Ya  ,    ^  og  a  dawvo^og^ 

n 

^^^1         o^a  i(,  mon? 

de  oye  Navne  for  Pulili   og 

^^B         "Aqdnfiq,  Neger, 

Politimester,     der    idelig    af 

g 

^^B        aV«^^^e*>  7o>  Verksted  (oldgr. 

Folket  ombyttes  med  dctqopo- 

1 

^^^1             iQYa€i^gii:^v\. 

lua  Og  daiqovuiiog* 

■ 

^^^B        dqydti^Q^  Arbejder. 

aTifttiTog,  ij,  p;   meget  kostbar. 

^^B          dqyiy  $1^  tøver. 

avr^,    ^,  Morgenrode;    ij  /:?a- 

^^^B         dijétTHw  elL  dgiau);  behager. 

^statg  avyaig  ^^  vulg.o^t^^o). 

^^B         dqst^j  ii  Dyd,  særegen  Egen- 

oyyo,  TO,  Æg  (af  oldgr.  ttJof,  %å\ 

^^B 

suilgn.  avtl). 

■ 

^^B          iaigiSdqm  (elL  dQt6(ttQPO}ljdQt8d- 

avkdm^  TO,  Kanal  {af  oldgr.  av- 

1 

^^B              QKTu ;  ankomme  {iidilarrivarel 

Xa^l 

■ 

^^B         dqlCiXQ^y  ulykkelig  (af  ilaL  mcAtc« K 

avti  eller  rellere  idj^zt,  to ;  Øre, 

^^B          dgfi^ytf)    e\l    dk^éyw  ^     malker 
^^B              (oldgr.  dikéXym]* 

Hank  (af  oldgr.  ovg,  cJiocK 
{difdJiéj  Wj  ell.)  aifakog^  o,  Navle 

^^H          dq^vQog^   salt  (oldgr.  åXfivQoq). 

(oldgr.  ofå<fal6i;U 

å 

^^B         dq^évr^p^    beroliger,   sUller  til- 

difévtfig,  o;  Bim.  drpeytåKo,  to] 

1 

^^B             ireds  (oldgr.  dqii^^svrn). 

Herre  (oldgr.  aJ^^i^Tiyg), 

■ 

^^B        uQ^i,  ro,  Lam  |oldgr.  dqvlopl 

dfftytédj  ijj  Herskab.            ^1 

1 

^^B          aqqmatoq,  syg. 

difixqiéfÅm    (eller   dffsxqtåfåoSfi 

^^H         dqaéviuoq^  mandtig. 

d^ixqdim;    horer    (af  oldgr. 

n 

^H          ^^%n^  Vi  Begyndelse. 

dno  og  dxqodofåaå)* 

^H       «Vx*7»^^"C«;  ^w^v«  og  ^Qx^^^'j 

d<$iipmy   ^(f'ira;  dtf^øa^  dtft^xa 

^^B             begynder 

og     ifffjxa]     Konj\     d(f'^x(p; 

^^B^    åqxp^^o^)  Raadsherre. 

Imper.  d(ff^G£;    forlader,  til- 

1 

Sproglige  Erindringer  Ira  en  Rejse  1  Grakenlund.   r. 


4S 


I 


I 
I 


I 


lader,  holder  op  (oldgr.  atfl- 

oi^vidta,    pludselig    (af  oldgr. 

altpp  id  tog), 
difov,  efterat,  da* 
difwi^  der;  ora  aqijog  og  Gen. 

'QVVOV  S.   i^toi*  08V. 
dxéUftQåQ,   ^^    store  Læber  (af 

oldgr.  x^Uac). 
flfjfi'^f,  17,  Sløv  (af  Mel), 
dxyog^  6^  Damp,  Dunst. 
axiqg^  ro,  Straa  (oldgr.  axvQ4>9f). 

axov^h  <o,  (tyrk,  aht^r).  Stald, 

dtpd;  hurtig, 

aMfféx^y  n?  Vrede:  tovmatTå  fåå- 

ydlii  clipdx^j  lian  blev  meget 

vred  paa  ham. 


Det 


(/fa^**oV),  Pa»fm\  dyb. 
\fidlXm\ ;    ^Saka ;    sætler. 
Samme  som 

fid^ieiy  if;  pK  ^  fitx^åtatg]  Vagt 
(ital.  guardia). 

ifiogm);  Imperf,  ^Ødgie;  vejer; 
deraf 

fioQiéiåaå;  ffiaQé0^^na\  bliver 
ked  af. 

fia<TiXå^  og  fiaCiXdag ;  pi.  /?ao*- 
XififJé^j  konge. 

fiaaUåé^^  %a;  Rige. 

fiaø^hnog^  kongelig« 

fiaaéXanavX&^  %q  og  ij  ^aatXg- 
noiuai  Konges5o  og  Konge- 
datter lom  del  romanske  23w/- 
lii*s.Diez,Etym,Wb.  2.Aosg. 
r.  p.  334. 

{fia(X§Xn*yip) ;  i6aaiXeipé ;  gaar 
oed  (ofn  Solen). 


Pactæ^-qg-q;  holder  paa  (oldgr, 

(iaiftd^m)* 
'pYatvu}\    T^^yaiva^    iSyijxa  elL 

l^Sya;  gaar  ud  (af  oldgr.  in- 

'/J//?V<u,  tager  ud,  bringer  ftem 
(af  oldgr.  inSdXXia;  smign. 
^dp(o  ^=  fidXXo)). 

'fiypdévw^  skynder  mig  (af  oldgr. 

fié6ct§p^  visselig. 

fiåQ^aég,  o  ^  Kredit  (nitHip  fisg$(fé^ 

drikker    paa   K.);    af  tyrkisk 
veressu 
fi^X^eg,    o,    Uoste    loldgr.    /JiJ?, 

fitåtd,  ij;  godt  Vejr  (oldgr.nWol. 
BåvttqUog^  Federigo;  Vok.  -p, 
fiXprd(o,  pkpq;  velsigner  (oldgr. 

€vXorém), 
fioff^na^  1},  Hjælp, 
fipXdj  17,  =  (fOQd> 
fiSXé^  fo'y  Kugle. 
fiptdyå,  fo;   Gift  (af  oldgr.  fio- 

tdrtop)* 
poivQp,   10,  Smor  (oldgr.  fiot- 

Ti'goi'). 
/jortfoc,    17,    (J;     stum    (byzant. 

fiavåty  to;  tå  fiovåia]  Ko. 
fiovi^ac  ell.  -Cftug^  o;  Summen, 
StojUif  vulg./?oi'^ft)  =  oldgr. 

(PovXw),    fioifXq;    gaar    under. 

povXij,  if;  Baad,  Mening. 

(T^)6ovXr^.99iJe£  (eneslaaeude  Aor.) 
vilde  (af  oldgr.  /?otUo/i*ojf. 

PovgSovXaitag^  6]  Monstrum  lil 
nt  skræmme  Born  med;  Var- 
ulv  (vulg.  fiov(jx6Xatcag\  0*»- 
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mationen  af  oldgr.  jwop^o- 
^i's<**o*'er  usandsynlig;  hænger 
vist  sammen  med  vluku, 
gammelbulg.  Navn  paa  lIlveD). 

figaéftd,  ij;  Allen. 

fiQfiC<^;  fjSga^a]  koger;  verb, 
Adj\  figaatog,  sydende, 

figaxi^  to,  Ouxer  (oldgr.  cii 
figdxai). 

figfX^é'j  iSgf^i]   det  regner. 

'figtoii  s,  'OBgtog* 

^figifTxto'^  fiSgåtSna]  ^Bgct*^  iSgé' 
^^na ;  finder, 

PgavTd\  ifigot^tfiffs 'j  tordner. 

figoi^t^^  ^^  Torden. 

^piicr*,  ij ,  Kilde  Ibyxant.  (igvat^). 

^gojfim^  ^;  stinker  (smign,  oldgr. 
(tgaaiÅog  Og  figoimåijq]. 


ydiåagogt  o%  Æsel. 
ya'ffiaig).  to ,  Blod  (oldgr.  atfkaU 
^a^Øgog,  a,  SvigersOn,   Brud- 
gom. 
rdfiog^  o,  Brylkp. 
rdnig,  o,  Kat  (ilal.  gaUo). 
rcivri^fpi  al  gø. 

*rrf^øTgai(åi*'tjy  Irugtsomraelig  (ég. 
Perf*  Partc.  af  iy/a&tgérmj 
gOr  frugtsommelig ;  byzant, 
iyyctiftgQtø). 

^åigmt;  flaar  (oldgr.  iMdégm)* 

/é<?évi^(w;  stiller  i  Gabestok  (af 

li^l  giubetto^  fTB,nsk  gibet   (s. 

Diex,  Elym.  Worterbuch.   2. 

Ausg.    I.  p.  216);    deraf 
rå6iyu(f(Jia  fd,  en  slig  Straf. 
Xihppag^  o;  Om.  Smg,  -oV?c; 

Oeti*  Pittr.  •ai'w;  Nabo. 


f§nQPid^  17;  Naboskab. 
r^^lw,  d;  g6r  Nar  af. 
y§fidtog^  iy,  o  ell.  /'»pjuafoc;  *^l*W' 
YifiiC<P   elL   /"Ap/i^^w;    ijrifiKfa; 

fylder. 
Fspagijc^  é ;  Januarmaaned« 
YBpdu  ell.  ;'M'céf*.  to  (tyrk.inWl ; 
Hævn,  Lyst  til  at  skade;  deraf 
;'«rar£r'(/-)<ji),  lager  Uævn. 
Y^vedj  )} ;    Pamilie ;    €^«  yf»f§d 

fåov^  han  er  i  F,  med  mig. 
/ivéia^  tu\  Skæg, 
rå¥Ofkm\  ^yåvfixa^  iyér^na  eiU 

iyétva;  bliver. 
\regdZ(ii)j  irégaca;  bliver  gam* 

mel 
/Bgafid^  tei,  Alderdom. 
reggvtdtog^  meget  gammel. 
;'é^oc,  ^>  oj  gammel. 
j^^JUoc  ^  ^iiog^  d,  SoL 
ri?c,  i?\   Jord.     €t'  %fi  ^g,  paa 

Jorden, 
/m,  *)  =  Aa;  for,  formedelst, 
ved;  r^attj  hvorfor?  fordi; 
*)  rm  ofte  =  yioif,  fordi 
(dioV*);  ''I  eller;  noio  r$nq  ^ 
dUt^éia  yta  to  \pi^iåa\ 
y»a,  hej  I 

YkaYid^f}\  Bedstemoders Søst 
'rtcuyw]     ^r%ara;     helbredes, 
kommer  mig  lafoldgr.if;'*«!!'«). 
^Y%aX6g  =^  afyialog*  M 

rtardxé^  %i;  Bimin,  af  AoViyff, 

Hans. 
Y^ågog  s,  Idgog. 
*YKaXådC(p^    omfavner     (sralgn*^ 

oldgr.  aVxaAlCojuai). 
YKpi'td  ^='  upytdl  nær. 
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'^fnåym^  bliver  tykmavet  (af  oldgr. 
/uQvvtQVQéy  %i\  Tøffel  (afoldgr* 

jngov^ffovgdg,  o;  ol  ynovpiovgd' 

åég;  Skomager. 
yiatngditt^  fri;  Folleskaar;i>im. 

af  yXdotqa^  ij,  Polte. 
YXinm\  sér.  Præs,  Paric,  yAi- 

jrXåtffca,   slikker  (smlgn.    oldgr. 

rXvnåtd  17,  Sødme. 
/Xvinigf  sod. 

y'Avtéyw^  slipper  bort;  tr^ye  *rlv' 
tmfjé.  hao  slap  (ra  det;  qtffvå 
t^PB  yivfiaca^  jeg  slap  billig 
teli.  godti  fra  del  (of  oldgr,  «*% 
iptog;   byjtanl.  évXvwm^   be- 
frier). 
rkmcea^  ij,  Tunge,  Sprog, 
r»^étfm^  nikker  (oldgr.  ptim)- 
tB^gtj^tp  ell.  j'^ojvffw;  kender* 
J^^oiggfåtdj  IJ,  Kendskab. 
r^€^^u»fi,Ådj.Fem.\  klog  (Kone), 
T^w$i^^  Fader  (oldgr,  Yovévq)* 

^**^m/^'>  o;  biirlig. 
T^CtfQi    tf,    Pels    {allerede    hos 
Byzaol.  s.  Diez,  Wb.  I.p.221). 
^<>^ac,  o;  Dofle. 
^^ofAfiaTixoc,  o;  Skriver. 
y^  ^roqa  ell  rXriyoqa^  Adv  MnrWg, 
r^jjof,  f?)  gammel  Kone   (oldgr. 

y^iftå^  s.   ajrgifåi* 
T^etuti  i  Impetf.  3  Pers,  iygoUa ; 
Prms,  Partc,    ygotnmytag'^  s. 

3r^oWi,  ti  (tyrk.  j^Aurt^^A);   en 
M»Ql,  Piaster. 


yt^a/i,  10,  Glas  (oldgr.  vaXog), 
yvaXtC(iir  skinner. 
{ywyaZxa^  ^^  Kone, 

rvQivirkp'}  rjrh^^r^'r  «7V«'c*V^**> 

søger ,  forlanger  ( eg,  gaar 
rundt;  saaiedes  i  Oldgr.,  men 
allerede  hos  Byzant.  med  bin 
Betydn.);  af  yvgog  kommer 
ogsaa 
yvgiC<i>i  iyvgiffa;  vender,  ven- 
der mig. 


dd\  dejkt.  Partikel:  tém  da, 
saa  slorl  som  det;  vå  'rtjlg 
da,  sig  det  nu  da. 

(daMgvC<*>i ,    ^édxgma  \    grieder 

(oldgr.   åangvm), 
åafidXt^  10  (=  ådfåaXéq)j  Kvie. 
davåi^Pfåaty  laaner  selv. 
åaxivXt,  tåy  Finger. 
åctxtvlidty  TO,  Fingerring, 
d^  eller  drf>';  ikke  (oldgr.  ot'd^*')- 
(dfl;C»'6i>);  iåfi^a]  viser;  og 
éétxtoi^     viser    mig    (af   oldgr* 

åéna,   li, 

d/xoTo,  T<J,  Tiende,  Afgift* 

åit^to ;  iåtca  ;  Perf,  Paric,  PasM, 
åéfiipeq'y  binder  (oldgr.  di«), 

déonStfig,  o;  PL-ddsg]  Itiskop. 

dé(f%{Qog,  ty,  o;  anden;  deraf 
^  dsfftéga^  Mandag- 

dixofiaå;AorJmp€r,dé^ov]  mod- 
tager. 

åidSa,  to,  Gang,  Forbivandring, 

diaUdCtp)  tøser. 

d*Q^<fT^,  o;  Forbigaaende. 
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åtauéawty  -ofic,  -a;  tohundrede. 
åiaXaim^  forkynder,  bekeiidtgor. 
diak£(rl(p;  éémXé^a]  udvælger 
åmfådpfå^   to;    Diamaot  joldgr, 

aåoftac]. 
åiaplogi  FundeD^    Sid  o  le  <fto^ 

l^atdniy  Patiden  til  Mund! 
åiaqfiBVévym ;  ^åiagfi^rBtpa  ;  for- 

klarer  |oldgr.  étegfAtiyéim}^ 
åtddififia,  fo,  IMellerarum. 
Aoi^'f«;  f;Vicrra|cr;  prædiker. 
étdta^éj  ^j  Prædiken. 
åtaqogog^  17,  o]    forskellig. 
{éå^ysftcn};    åiyåtm]    dti^d^rjxa; 

fortæller. 
*åix6g^  #•,  cf;  egen  (oldgr.  låtxéc\^ 
åiwm  ^    3  Plur,  åirovm ;    ååiva ; 

såu>na  elL  ååmaa^  Imper,  åoq 

Og  foran  Ivonson.  åé  \é6  imqv 

Ttt,  giv  mig  dem);  giver, 
åmUg,  ijj  6   [Nevfr.  ogs,   hørl 

-if);  dobbelL 
åttfadnniy  fd;  ogs.  fitamn^]  !Vian- 

telsæk  (smlgn.  oldgn  aaxxiop] 

fransk  bissae), 
åixofJ^BQtd  j  J7,    Swnderleramelse 

(af  otdgr.  dixa  og  fAéqoqh 
åix^g^  uden. 

^crcof;    tørster;    ånpaa^iyog, 

tørstig  (oldgr.  <9»i^crV)^ 
åpndgi,  to  ^  Bjælke  (oldfir.  dojfo?). 
é6ri$y  tOy   Tand  (oldgr.  oåovg). 
åot*Xévym ;     r*åoiXevya ;     ijdoiJ- 

Xé^a]  arbejder, 
åovXtdy  ^j  Arbejde. 
åovlim  {^^ååtXifoj ;  er  fejg  (oldgn 

dééXidm}* 


åotXog^  Tjener. 
égaxog,  Uhyre;  Drage. 
dgaxpnovXa^  17,  Dragedatter 
ågdftt^  to  ,  et  vist  Maal  ell.  V 

(i tal.  dramma)^ 
ågofiog^  o,  Vej. 

^åQmvtti^  sveder  loldgr.  J«f< 
dtVofju*,  17;  P/t*r.  *afi«g;  Kri 
dt;yatGf,  .4dt;6r6. ;  dygtig. 
dtVfiai,  kan. 
dvQj  lo.  t 

diJcxpjlof,  ij,  o;  vanskelig* 
«Ji^crntx*cif,  ^,  Ulykke.  '^ 

'åw  ==^  idcJ ;  her ;  iXa  *rf»,  loi 

hid! 
åtiååna^  tolv, 
dcDdfxadcr,    ^,   (Tylvt);    tiODgeO 

aaad  (i  Æ ven  lyr). 


iBåo^dåa^   ^^   L'ge. 

syyomy    tj  ^    Bekymring; 
udeladt  Nægtelse  fyyoia  mi 
det  skal  Du  ikke  bryde  DigoM 

åym;  Akk\  {i\fiiva;  ^ovGm.^ 
DaL\  jeg. 

flåa^  S.   Wa. 

*^  d/fi'^,  hvis  ikke. 

é*jftfcr»,  tyve. 

Imperf.  ^(åovvb;  er. 
«ffr«,  é5,  (,  émaCi\  Kmijum 

^nm^  TTjjc,  JTj;  sagde. 
knaio^  bund  rede.  i 

iHé%vog\  GeniL  Femin.  innv 

hin, 
dxicXi^atd,  ij  y  Kirke. 
IXa,  koml 
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JJUif^ti^ta ^  jy,  Frihed, 

^t^Wy  liaabe'r. 
^f^sl^;  pkUQ  brugt  som  Akk.^  Dat. 

ag  Gen, ;  vi. 

Itfag^  låy^d^   £pa\    Gen.  Mask, 

éuovg;  en* 
^ctåTiag ;  for  —  Skyld ;  ilmtiag 

^'7¥ro^,  i7»  f>;  Opvakt,  klog. 
^Qn^P^  J7,  ørken, 

^lur.  BQX€tCi\  kommer, 
'^^^v;  <yag  (9.  ^/**l^);  L    Piwr*  af 
««»lJ;   iøiya]   aov  (s.  ^/'oJ);   Du. 
<^}<TrréQa,  ij,  Afleo. 
^»o'a  ,    saaledes ;    iVoi  nat    aVtr*, 

saa  og  saa. 
^^•iUaJo^ai;   i  Imperf,  ^tQifjka- 

C«fi^aK«;  bereder  mig. 
^•*^^>rT09,  i7,  o;  denne. 
<^)c/;jia^^^,/6o,    tommer    (byzanl, 

^£na$Qo^  I  Betydningen:  tomh 
^*>q^jra^*oitø;  takker  (oldgr.  étJ^«- 

**>ar^\fj;  |J6u,  godt  Onske  (oldgr, 

'^ovrav\  han. 

yr-^ot>j  der, 

"^^^pa,  é/x«,  fJx'^ai;  har;  ti  Ix*k? 
livad  fejler  Du?  1^**1  ^^^ 
^X^*i  ^^  adverb.  Taleinaade 
==  få€  xad'å  tQong  y  ved  alle 
timJjge  Midler. 


Cdtptå  (af  tyrk.  zaf^:  top  xavtp 

fofVff*,  jeg  gor  ham  rolig. 
JJfO"rogj  «f,  o;  varm. 
£'ct7a^$(o,  plojer  (af  oldgr.  J^ev^ 

ydgtop^  et  Spandl* 
^évrdg,  o;  Plur,  -déég]  Driver, 

riovkudsk, 
C^tV^t^*Ci  15;  <5^ii  Del  af  Aaget, 

der  sidder  om  Køernes  Hals. 
tn'^m^  ^^ij^cira  ;  ifjff lycr«  og  ^fij- 

i^Ja;  søger. 
CH>l»a,    1};    Jalousie    (af    oldgr. 

Cvrog,  dy  Aag. 

(C«),  tsCi  t^^;  fit*«;  ^C^cra;  lever; 

ernærer, 
tftiij,  ^';  Liv. 
fépi'Tai^ag,  1;,  d;  levende. 

(ftøo,  Tol ;  Plur^lå ;  (vulg.  Husdyr; 
specielt  paa  Syra  om)  Geder. 


^X^m;'^  d,  Sol. 
jjcri^«C&),  stiller  til  Ho. 


C«»^^w;  ilaUmii}ia\  bliver for- 
lumlet  (af  oldgr.  faijy). 

Tkithf,  føl  FblJ«t  «jr  FmåBf,    fil. 


&a^dttå>  og  d^afåd^piåat  ^  be- 
undrer ;  forundrer  mig  over. 

&agansvyfOy  betjener;  hjælper 
(oldgr.  d^sQantmih 

tror,  mener  loidgr.  ^a^^ioi). 

O^d^^og ,    f  o ,     Tro ;     ^rcei^fi    10 

x^d^Qoi  fAout  det  \'ar  min  Tro, 

l^lening. 
&éi6iji^  ij;  Guddom;  Gud. 

d-én^  &i<ri ;  i^&eXa ;  ^d^éXfitta ; 
vil,  skal;  ^éaå^éatd^  de  skal 
(nydes)  varme. 
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S§6c^  Gud;  £  ^té  ^oi^l 

iS^tf^io,  t<5 ;  alm.  om  giftige  Slanger 

(=  qiidt);  yéi  to  ^sQWy   en 

Ed. 
Slifåfiéyp  'anttiy  S6rgeiius. 
Soåi&Qo^^  Theodor, 
^oldtfmy  bliver  plumret,  smudsig 

loldgr.  åoÅdm), 
d^imuQa,  Daller, 
åtffAOQy  o,  Vrede. 
^vfmptag^  erindrende;  af 

&v^S^ar,   i^^vp^^i^xa;   husker 

(oldgr.  if^^v^éopttxi). 
Siftna^my  ofrer* 
^(pQoi  ell.  &QVQoi,  ftc,  ft]   ser, 

betænker  (oldgr.  ^ømgåtoK 


{iatQéryw);  tazg^tpfx;  helbreder, 
{§åa)yiååBg,  tdi§  elL  €^d#é,  s^ai^^; 

'åm  ell.  'di<o,  Viif,  'dt&v  ;   saa 

(af  oldgr.  åfåa), 
iågog^  o,  Sved, 
iKircr,  hvad?  yictpta,  hvorfor? 
tiXia  ^åy  lige  iadlil*] 
åttxta^f  a;  Skygge;  ogs.  wo  <txio 

(oldgr.  (Tifia). 


xaSalhnévyttii  rider  (af  tat.  ca- 

ballus). 
xaSovQag,   <f;  Krebs  (ital*  ffam- 

hero). 
udynctQay  nf,  Darhængsler, 
uaZm'i^  fo,  (lyrk.  q^amn\y  Kedel. 
xa^dgiog^   ren, 
jfa.^€,  indeklin,]   enhver;   ogs. 

nal^tvaq^  Ma^ifåt^td^  na^iva; 

Oenit.  Mask,  Ka^^fvovg* 


ua&fifiBQvd     ell.     ua^^fåéQåVm^j^ 

daglig, 

ndd'oiifåmj  xtx&etai\  ixai^éyta*      i 

vt;  sidder.  fl 

Imper,  jtdas ;  sætter  mig  ned. 
xnf*?or,  eftersom. 
xa&mg;  som;  idet. 
xai,  og;  træder  otte  isledenfor 

vort    nat»:    ylsrt^å  xa*   ijxa- 

han  ser,  at  der  sad  40  Uhy- 
rer;    ylinH    tifav    a&gmna 

Maé>  ^Qå^s  to  natåå  ti^^  a^tt^ 
psQOj  jeg  bevirkede,  at  Mo- 
deren kastede  sil  Oaro  i  Van- 
det ;   ^xa^a  nat  ifiUficfSf  jeg 

bevirkede,  at  hao  talte. 
xaiQog,  a,  Tid,  Vejr. 
xamcty  jj,  Ondskab, 
MaxdftOåQO^^     og     -fÅOiQfig^ 
ulykkelig;   »J  xatcpfiofga^ 
ulykkelige  (lionei, 
xaxpyåviÅivog ,   slet  klædt. 
xavcog^  <7,  6;  Ond. 
xaXdO^i   Og    Dimtn,   xaXa&åå 

to;  Kurv. 
{xaXw]\  ^KaÅeaa;  kalder.  ■ 

jtaAJltf^/Wj  dy  rkerf  Jorden,  T^^^if^I  — 
xalofåoiQOQy   [ykkelig^ 
xaUntxfQog,  omgængelig,  ■ 

xaXpnlfgéymj  betaler  godL 
xakpCvyvgtfTpfPog^  godt  klædt-^  -- 
xaXog^  ^,  o ;  god ;  xalvj  cnéq<^^^ 
godaften;  xalo  a*  %o  nalh  -*' 
xdgåy  hil  være  den  Kæmpe  ^'*' 
Ådverb,  xald\  Kompar.  xa 
ktiBQa  elL  xakktotegcc^  Ogs 
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naXlUa :  wakXåii  'jfo/tf «,  det  er 
bedre  for  os,  vi  foretrækker. 

mmfåan^j  flittig,  ivrig. 

mofåiflaå^^  g,  l&ataeler« 

Mo^n^tiif^i    puklet    iaf    oldgr. 


jca^ivoci  Oj 


Mark. 


wApimfåa^  fi> ;  Gerning ;  PL  ogsaa 

Vcrkl6j. 
muvdlåj  wo\  Kanal  ilUkh  etmale}* 
Mavåt^     eller    wavirac^     Genit 

j      na»ffVoic,  Akk,  xa^él;  Femin, 

I      xofåyta ;     Nettrum    naviva ; 
nogen ;  ofle  med  udeK  Næg- 

j      lelse  ;  ingen. 

I  sarra^ ,     %i     (tyrk,     qynthar; 

I      ital.  can^oro),  CeDlDer. 

MQvtj^XUi^t^  TO,  Laoipe  taf  ital. 

voHoi     ij*a»'a;    ^na^a;     Æ?n;'. 

|.    Aar*  ^maf$4ii^9ixa ;  gor;    lader 

UBoinom;  beOoder  mig;  siger 
[af  oldgr.  icd^Ka). 
na^^ij,  ^,  et  Bj*  rg  paa  Syra, 
livor  Anersyderoe  aitlages  at 
I     komme  sammen  og  danse* 
^nt^åciy  ^,  Sod, 

^^^vpéaxogj  o,  Skorsten. 
W^mmg,  o,  Rtfg. 
^^aSoKVgijg^    6,   Baadfører   (af 
I     MaQa6$y    VD)     Baad;    byzant. 

nagoSog  Og  HctQa^åOp)* 

^åtd,  ^\  lljærte, 

^i^tO)  giver  Frugt. 

^<ri,    Adverb,    (tyrk.  qarc/iy); 

imod:  xa^ol  tr^,  op  til. 
^gr#^ ;    /m^f.    ^xagiégcfij^jce, 

3Pera.  'tiga;  væoter;  varer. 


xa^<A,  ni,  Ned  (oldgr.  mdgvo^U 
nagtfi,    to,    Nagle    Jhyz*    »ag- 

wafftd^^^  o,  Eo,  der  er  befængt 
med  xaaiåa^  Skurv,  Udslæt 
paa  [iovedet. 
xdtrula,  med  Flid,  med  Vilje. 
itdtngp,  %d;  Borg;  specielt  om 
Byen  Syra,  der  ligrrer  paa  et 
Bjerg  og  i  Middelalderen  har 
været  befæstet;  derfor  ot 
nafTtgta9M$ij  Byens  Indvaanere, 
i  ModsætQ.  til  o!  x^Q^^^oi, 
Landfolkel. 

{nataåSdCfp) i  naralBaaal  tager 
ned. 

natmBatvtpy  gaar  ned* 

(narmåéxsfåai  \ ;  na  tmééxt^na ; 
antager;  værdiger. 

uatailm\  ødelægger  laf  oldgr. 
xatctlvta). 

xaiaXlaytd^my  beroliger  |af  old- 
græsk Mawallar^)^ 

nataga^  ij,  Forbandelse, 

nataffégro);  ^xardq^åga;  bi- 
bringe; gOr  Noget  imod  No- 
gen ;  rov^natdqsgs  fåP»d{nemi. 
ivÅtaji  ban  bibragte  ell.  gav 
ham  et  Slag. 

xdtå  elK  xdu  u]  Noget* 

MatoiKid^  17;  Bolig. 

natondio;  ixafi}i7(fj(fa\  bor. 

{xatot*gtHfAat  eller)  xaiovgtdfAai] 
lader  mit  Vand  paa  mig  {oldgr. 
3tai9gim). 

xdtepy  nede;  jj  jfrf«i>  naruimd^ 
det  nederste  Stokverk. 

Mavfiétog^  17,  p;  ulykkelig. 

\xaq)tt8iÅat\^  xaqH*éfTai'y  praler 
|otdgr>  xm*zdo f*ai \ . 


J    Pn. 


jBfe^  m:  Eerit.  VoiJi-b    &jdrr. 


ittVM  :  JcwfCff:  Inpttf.  JfacL 

xiUKfy^:  ^sJla^a:  cTs^er. 
miaym:     fmjuaaa]     slip|^r     en 

Vind  laf  oldgr.  jtJUtM.  bryder « 
mléSjrt^^  stjæler  «oldgr.  sactiwi. 
siiff^,    o;    /Yacr.   sJU^rcu;: 

Rff\er. 
sJtorM.  sparier.slaar^omÆsier-. 
MAMTr^^    f",    Traad.    Garn     if 

oldgr.   Verbvm  MjumSm^ 
MoSyw,  MoSyét:  iwoWal  hxkCStv: 

piager. 
moiha^  ^;  Dtm.  voiifnro,  if :  Ma\e. 
{woifåiéfåar:  ^90ifiOvyTarf :  ^«m- 

fiilf^^Ka:    h'^ilor  (oldgr.  mi- 

fiaofiaiL 
vol^o^  ell.  voVfiOv«  o:  Verden. 

vdxxcejlo,  to,  Hoii. 

xoNxii'o^,  ^^  o;  rmU 

voilil^/'in«  r^^  Fæsleskab:  bru- 
gr8  oni  ForhoKlol  mollom  den 
gnoHko  lloiulo  og  don  Jords 
F.jor,  han  dyrkor.  KæsJoron 
hodtlor   pim   Oorno   i   Arklii- 

polol  ng  I  Atlikrt  o  Molk^ya^ 
(pnn  ilo  ion.  Oor  d  (r^firti^). 


tuner. 

M*e.  fX  iilie  Stss»d. 

■ipBTiQi    s4odr!rikaQcr. 

swTftptt..  lir^&bo'  lul.  OMtfafVl. 
»rrnr;'«.   tf   nsf  ^ed;   «r  i 

Fsirc  sMid. 
si.iT»c«hf r» .  biiUer  mig  ned 

til  uorr.  jEtsnw«. 
wvsM#7w:  5c«!t«rter  Udtrykket, 

^<r  \orpt  i  fa  kortere  Form. 
mprwb^  r<  •:  lifle  ibyianL). 

liim,  tå,  TjeiiMtepige. 
nm;.  eDer  mi^H,  •;   MOje, 

Arl^jde- 
M«^s.  r.  M#g. 

«r^f .  Datter. 

c»^B9^.    •.    JEggebloinme   (aT 

oMgr.  iq^'ao^L 
M^ojm;^  o.  Stor  (oldgr.  «§- 

»»øe»^e<;.  •,  Drossel. 

sM^ac.  o.  Spand. 

soi^^ra.  f  Samtale  Jaf  byianC- 
KOfTenwmz,  det  latinske  otmiwa^ 
t^  :  ogsaa  i  libanesisk  findel* 
Moteévu^  Samtale;  s.  Ca— 
mardi,  Saggio  di  Gramms--*' 
tologia  compar.  solla  linga« 
Alt^anese  1864.  p.  340). 

,or«o^   o,   G6g  (Oldgr.  m*^ 

«oiT«oi4aS«i  if  ^i^^ 
boet,  befolket 
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vfåndtfiot^  ^',  Selskab  (ilal. 
eompagnia), 

nQviJknavåaqm^  ledsager. 

jrotifirrdgog ,  Fadder  (ital.  com- 
padre). 

xovytéi'taQw,  fornfijer  (ilal.  con- 
tentare). 

nttvvtQatStaqip^  gdr  imod,  for- 
trædiger (ital.  mntrQ»tare\, 

Ktovytm  elJer  ynovvid^,  støder. 

Mwni^  fd,  Aare  (oldj^r,  atto/rfovl. 

tt^VQih.  ro,  Pjalt. 

itovQBktaHfÅit'Qgj  pjaltet. 

xovQfvj^tp^  klipper  (af  oLdgr.  xov- 

uovQovt^aj  17,  Krage  (oldgr,  ito- 

xoi'Tfjo^,  ij,  d]  halL  (hyzanl.  i 
BetydningCE  walstumpel«). 

navtgovlf^g^  o]  Plur,  -fiåéq\ 
skallet. 

xotK/t/V,  fl^  d;   døv  (oldgr  xa>* 

n^d^m\  fiKQ&^a}  kalder, 
n^QGi^  Td,  Vin  (af  oldgr,  Ttqåmg). 
^QéSSdu^  fiJ,  Seng  (oldgr.  uQaS- 

Gdtwy)* 
^Qå^azQQm^    to,    Ranker   med 

Druer,  som  hænges  op  for 

at  glemmes  til  Vintren, 
^qifåa^  to\  brogt  &Qm  InterjekL 

xgifåa   a  to   pfo^   Skade   for 

den  unge  Mandl 
sc^fo«,  i},  Dora. 
^fftt^qiOy  to,  Domstol. 
a«|}Ot»/i/u/i^og,    Perf,  Parlcp.     (af 

MQvSytp)^  skjult. 
iievXim)^  ixvltcai  vælter,  riilier. 

Mvpt^iyUy  tåj  Jagt;  af 


^rnroa^  9,  jager  (af  oldgr.  m- 

t'fjyétai, 
Kvnagi<Ti^  %éy  Cyprestræ. 
»VQ^g^    Herre;    Fader    (af  jcif- 

xvgiaxr^^  ;y,  eii-  hyppigere  «*8- 

Qiaxij]  Sondag. 
nvtm^d)^  ser,  t>etragter  (af  oldgr. 

nwlogy  o,  Bagdel  (smlgn.  oldgr. 
)twÅij\    hos  SvMas  xtaÅoq    =^ 

xtølmiqiqi^o^m  ^     drejer     mig 

omkring  £n. 
iimXativQvo^aå^  væltes  afsted. 


laBai¥m\   SXaBa\    tager  (oldgr. 

layagiZ<M}^  renser, 

layoq^  o,  Hare. 

Xdåi,  tå,  Olie  (oldgr.  ildååoM]. 

XaXd^  ij,  nedstemoder. 

XftfiTTQ^j  ^,  Paaske. 

lagi^ogy  o;  egen  ti.  Egennavn 
(Lavreiitiusl  for  en  bestemt 
I*erson  i  Syra ;  deraf  ahn.  Be- 
nævnelse for  en  Kdlring;  df. 

iof^ffm,  iy,  Skurkestreg. 

{laxinrq)] ;  fjl&X'^^  tilfalder,  træf- 

fer  sig. 
Xsinm^  fattes;  er  borte. 
Xéiipogy  ^y  o;  mangelfuld. 
X§pdifi^  TO,  Citron. 
Xsfigvm^  ly,  Citrontræ. 
Xiiéy  if,  Ord. 
Xåna,    Xég^    Xéa   elL  Xiy    Xéfåty 

Xéys  ell.  Xéaé;  ^X£{r)a,  ^U- 

/a<»;  siger. 


m 


i    Pio 


'imfw,   udsætter  for  Solen   (af 

^lidxi    (o:  SXiyaKi);    lidt;    dno 

UiÆJf*  Ui5<i,  lidt  efter  lidt. 
Xtfå^'^^  ^f  Sø. 
^XtgtQiSt   (o:   opriDd.    ilawTQt^ 

Båtop]j  to;  Oljepresse, 
XoyaQiaafiog,     o,     BeregniDg ; 

Regning. 
lé(r\og,  o;   Tale;   Ord,     Flur. 

koytOy    Ord  ;    yia    k6o    (fov, 

for  Dig. 
lomo{if\^    ell.   TO  ÅaiHoJH;    du 

\jam);  derpaa. 
Xdgåog^  rig  flcjsende. 
ÅQtØa^  ^,  Udslæt,  Spedalskhed 

(af  oldgr.  Zew^iyK 

fié*^og\  er  sped;jlsk. 

ilot^'cii;  ilomr^ita;  bader  (mig). 

(^i;;Tia,a(if*);     Åiwaaor« ;     er    be- 
drøvet. 

lipXog,  d,  6;  taabeltg. 


jtttfj  men. 

(AayaXéytp^  bliver  stor  (istf,  juå/,). 

fidrBiQåtd,  ij;  Mad;  lilberedL 
Spise. 

|«ir/c*^ftV^;  i^ctYiif^h\i/a\  til- 
laver. 

IJkayetQ^tOy  to,  Køkkeu. 

fidytgag^    Kok    (oldgr.    fådyn^ 

fiaC^t^  med;  jeea^ti  /^oi;. 
|iaC<£^#(fi;    ^fia£d;(ri7xa ;    samler. 

^cr^cHrci);  17/40 lu'^ or ;  lærer  ibaade 

disco  og  (/oc«o|. 
/t»aiS^fc;  brugt  i  Tiltale  som  In- 
terjektton  (ligesom  Vokativm 


ualé)  med  Betydning:  •mfo 
Gode"  ell,  desl.  Formodeallig  ^ 
opstaaet  af  ^a  d  &ég  (o:  ■ 
dXld  ar  ^^Ai^^) ;  smlgD.  cK^i^. 

juaxa(jdj'«a,  TOf  Makaronier.       ^ 

^axQvd^  langt^  bort.  V 

jtia^^(,  ro ;  Baar  (oldgr,  f^aXlogh 

f*ai^i^ioi  ifåd¥k(Sa\  bliver  vred 
(af  oldgr*  fiavia], 

fku{v]tKia^  ra,  Ærmer. 

Ikduva^  Moder. 

pidpyaXng^  o,  Slua;  og  fiai^a- 
Jl^m,  lukker  med  en  Slaa 
(oldgr,  fAUvåaXoq  og  fiayda- 
X6(al 

fådpT^a^  ^,  Fold;  Hjord  (ital. 
majidra\^ 

fkavtQt^  TO,  Hjord, 

fkavfvXt,  fd,  Klæde,  Dug  (ilal. 
mantile). 

fkåg;  s.  ifjtåtg. 

^fjtaTå ^  ro,  Oje;  ta  fiarior  som 
Kælenavn :  min  Ojesten  (oldgr. 
QfÅfiduop],  m 

fiagaynog^  Snedker  [iLaL  mci' 
rajigone], 

^x(Qtpog,o\  ligesom  Xagé^og  eg. 
Egennavn ,  derpaa  Skælds- 
ord; dr. 

(lagtoXåitåay  ^^  Slethed. 

Magiiig^  o,  Marlsmaaned. 

{(åauw)^  ^  Flur,  fiafToV^  Imper^fåd- 
(7ié;  tygger  (oldgr.  juatroEO/tiai}. 

lådarwgfig,  o,  Mester,.  Ilaand- 
verksniand. 

låaifgocj  <7,  o,   sorl. 

fiaxaXdC)  d  (tyrk.  maltall)\  Na- 
boskab* 
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r,     med;   fås   tå   va   elL  nc^^ 
derved  al, 
M^y^le^y  ^,  o;  ator;  o  Tnå  /»., 
den  storsle,    DP,  Adverh.  fåå- 
p^ciia,  meget;  hojt;  og  Kom- 
f/cårattven    fjtByaXiugog    (ogs. 
som  Subsi,  OverniandK 
^«C^^,    i    (tyrk.  meze);   Formad 
til     at    vække    AppetiL    eller 
.  Terst  med  (salte  Varer,  som 
Sardeller  o,  desl.)* 

f^^^å>iXtaxaCy  o\   Drukkcobold, 
iM^^ia),  q;  ifiéi^vaa  ;  bliver  fuld. 
f^^Å^$,  vedkommer;  åétrs^élét. 
f^^^m(j<f8Qr6gj  o;  den,  der  liriver 

lliavL 
^^^Ååtaå ,    del    er   beslemt    af 

Skæboen* 
f^'^M^€o,  bliver. 
^^^Of,  ^i  Dag  (oldgr   tjfAégal, 
^^^^r^Qéi]    det    lilkommer    (af 

ituiL  merttare), 
^^^(,  to;  Laar  (oldgr.  pi^otoi'l. 
^^^la,  17;  Bred  (af  Floder). 
^*^^Vw,  beroliger  (oldgr.  ijf^e- 

'♦^^oj,  TiJ,  Sled;  Del. 

^^^^Ja,  ind;  hjem;  ^éaa  mv^  ved 
^ig  selv;  ^^a'  er*  ny  xd^a^ 
iDidl  i  den  hede  Tid. 

^*  "^ ^oKyx^'of ?  ^^1    Midnat  (oldgr. 

TO    fåBGOyVXUOp)' 

^^^ciij  iJ,  Midte,  Liv. 
^^^aijfiégij    ro,    Middag    (oldgr. 

^*«faj«,  fo,  Silke  (Mgr\(åéta^a 

og  fAåtciliéoy). 
'^^Mta^mtog^  ij,  o;  af  Silke. 
^^erffiø);  ^fAiigiiaa;  maaler, 
^Afjj^dgågi  mon  ikke. 


fA^ivU  ^t  ikke;  ikke;  ^i^f  dgqi'l 

%qg^  Du  maa  ikke  spdrge. 
fA^vag^  o;  P/wr.  -eg;  Maaned. 

(fåfivm)^  4i  kalder  (oldgr.  fivivimU 
fiijt€,  ikke  engang ;  fiiyr«  —  /ttJ7>« 

*fååha^  jy\  Tale  (oldgr.  o^»ifa)» 

^julA)7<7a;  taler. 
julA*,  tiy  Mil  (ilal.  miglio), 
fitytfTTgagy  o,  Gesandt. 
f*<a*tVft*;  ifÅitJéøa;  rejser  (byi. 

/iKT^t^o}^  hæve  (en  Fursamling) , 

sende  fra  hinanden). 
fiimjgc(y  ^y   Skorost. 
^^i(f6g^  iff,  d ;  halv  (oldgr.  ^^ttwg)^ 
fåt^td;    s.   i^ag;   fårid ^  Adverh. 

i  stede  tf.  låVid  npnaptd  {*toiU 

d'un  mupi*\^    med    ét   Slag, 

med  Et. 
fsoåty  to,  Skæppe  (oldgr.  fåoåiog], 
juodog,    d;    ^å   10   o^oéa   fåoåo, 

paa    samme    Maatle     (Lal in. 

modus), 
'fåouj^ay,  ligner  (oldgr.  d^iaCo»). 

^olga,  j5>  Skiibne. 

fiovdxogj  ^7,  p;  alene  logs.  med 

tiir.  |jcr//.  iVan.  fåopdxog iJ^ov^ 

tov  osv.), 
fid^p(*'),  alene;  men. 
f^oppndtt^  tOy  SU  (oldgr.  ^01*0- 

ftogq^i  ni  Skikkelse, 
fiatjxar^i,   TO,    Kalv   (oMgr.  ^0- 

c^dgiotf), 
ftiovyxaXtéfåaiy  broler. 

*fåovdéd^<ui'j  'fÅOvd*ai(Å£yog]  bli- 
ver stiv,  følelsesløs  ^oldgr,  at- 
^måtdm). 


^^^H 

^m       56 

^mS^^I 

^m          fiSXXog^  ^y  o;  stilte,  ro}|g. 

V^fr^ocTfm,  ly   '^^^  Mod| 

^H          fånaZa^t,    w;    Bazar;    Haodel 

(Tttai;  Fordelen  af  Si 

^H           .  (tyrk.  bozarl 

paa  et  Æsel 

^H           ^fmai^m ,      3    Plur.    ^fårrmt^ov ; 

fångovt'iCitixoi;^  «7?  ?  ?  i 

^^^^          Aor,    'fanenet  ^  sfinm;    Imper. 

{fxngotfi't^oq;  ilal  (^f* 

^^B         ifma  \     gaar  Ind  (^ifao) ;   af 

fii^aAoc,  a\  Bjæme  jojj 

^M              oldgr.  i^Saivm. 

41 

^H            f^fiaXa,  ^,  Kugle   lital,  palla). 

Mi'xoro,  jj,  Øen  Myki 

^H            ^Tra^iaV*  o,  /'/eir.  -arfc^  (tyrk. 

fAvgmåixd,    ra,    duften 

H              éa^^a);  Øxe. 

og  Blomster  (afoldgl 

^V           fiTwaléi^to^  -tapper. 

f^vQoÅéijYi^  TO,  Klages 

^H            ^nafjf^négiig^    6;    Plur,    -f^déc ; 

AI  døde  (af  oldgr.  ^é 

^^^^           Barber  tital,  barhier e). 

fjtmgogy  if,  0,  laabelig. 

^^^H     fiTra^om,     fo,     Krudt     (tyrk. 

^^^H          barut). 

vix  (o:  tya),  at.           J 

^^^^     fifral^cri,  jo^  Drikkepenge ;  Gave 

ra;   Intetj,  se  dert  i'i 

^H            '(tyrk.  bakhsh'sh). 

vfltl;  ja. 

^H          ^rra^,  kanske  (spOrgende);  iste- 

y&a^xQv^    idetmindstej 

^H                detL  fiij  nwq. 

fald  tpaa  Aslropalja 

^H            fåftaxtoiqy  o,  Have  (lyrk.  hagh- 

det  ital.  almanco). 

^m            ^icha). 

Pédta^  fd,  Ungdom. 

^B           fåm^éta,  ^^  Hue  tital,  betreita). 

pepé,  ^,  Moder. 

^H            fåntgunog^    o    (=^    vulg.    /ttm^- 

vfottij  ^,  l-ngdora. 

^^L               lirrai'rijg) ;  Skælm  ;  Skurk  (ital. 

»»^4^0,  fd,  Vand  (byzanl 

^^^B          hirbone  og  birbante). 

oldgr.   yfjQov  og  va^ 

^^^^       finpQw,  ffc,  *?;  ^^nogta;  ^fåno- 

vfiai,  to  ,   0*                   , 

^^^^          ^fcra;     kan,    er    i    Stand    tit 

wjfw,  a,  sejrer,  overvil 

^^B         (vistnok  ar  otdgr.  Hnogém). 

iVidj  i5,  Øen  los. 

^^f           pngCduå,  to ,  Skaal  (af  tyrk .  boza). 

vaiatpxT^i^^ ,  0 ;    Ilusej^ 

^H          jtifioWog,   17,  p;    tom,  forræn* 

(af  olxog  og  xvQwgU 

^^L              geUg;    -^dt>.  fiTToVixa,    for- 

{votm^wW  ih'voémaa;  ( 

^^H         gæves  (af  lyrk.  £o#A). 

^ygf*dfOi,  ol,  Personer  (I 

^^^^      lutftovxoimd ,  r/,  Mundfuld   (ital. 

^ata). 

^H                boccone). 

Vfcr/u^i'qi,    i^ytdfÅp¥a\  , 

^H           ftngaSa ;  jo ;  det  skulde  jeg  mene ! 

^^j<a;  mwder  (af  a^ 

^H                iaf  itat.  bravo). 

åy   tm  afåa,   byzaul. 

^H           f^ngii^ffåmgéU  hør!  ogsaa/9^^; 

men»).                     * 

^H              /irr^i  Wt  eller  ^0^  ca^l 

i'tåldritp ,    strai    jitaU 

^H           ^jrngoctd^   foran  (oldgr.  SfAngo- 

luogo).                        ( 

^^^H           ^«^^'« 

^^^ 
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iéfkivogi  af  dé^'w. 

pg^    Inåtødi  loldgr*   iuto- 

Aor.   Pass.   Konj. 
sotij^;     skammer    mig 

^y  f}^  Skam. 

|paa. 
Brud,  ung  KoDe  (oldgr. 

ni 

ro,  Negl  (oldgr.  opvl). 
I  Nal  (oldgr  n^g). 
f  o,  Skulder  (oldgr.  dfiogU 


t^iy; ,      Skritlefader     (af 

ir  (oldgr.  i^axolovO^éto). 
fXsnqi,  ser  igen. 
lP(Åa§) ;  2  /*€r«.  ^or.  Æon/ 
taf^;(jjg;  kommer  igen. 
»fitf,  é^,  spftrger  igen. 
>,  nedkaster    (af  oldgr. 

0,  ^?,  a ;  Z  Imperf,  ^l^anp- 
7å;  forlader  (af  oldgr.  i^— 

-limh 
^X^j  ^^  fortrydelig  (*|«- 

J»,  gor  en  Grube  Udn- 
rundt  om  Vinstokken, 
I^Dw?  g^f"  forrykt  (af  oldgr. 

ItiyoQU 
tåaC^f^*  forfriskes  5  detMods. 

i^A^iJ/to,  arb^der  for  Frem- 


|fVo(,  17,  o,  fremmed;  df.  lå*/*- 
T«»a,  1},  fremmed  Land. 

C^sntx^^Cpy^   '^^t^vx^t^^'t   sover, 

tilbringer  N'alten. 
^^eQii^étfw,    oprykker    med   flod 

(oldgr.  ixQi^oml. 
^é^oV,  17,  o;  tor. 

ved,  forstaar  (af  oldgr.  ^or. 

*l^éTQvnépoi,  viser  mig  pludselig 
(sml<fn.  oldgr.  iniQvndm\> 

{^^éndtya});  '^étvltén;;  op  vikler 
(oldgr.  iHtidiaam\. 

'Jé^ctViwtrig,  ^,   Fornujelse. 

^^£(f'éyysåy  det  bliver  Dag  (af 
oldgr.  (féyym)' 

*l^B(fi^QéM(Oy     spirer    (af   oldgr. 

'S^X^Q^^i  skilles  fra. 

'g^^^ijg,  åU^  ål\  ilT^Y^ffa\  for- 
klarer. 

fjijjUég^rf*) ;  i^ijf^égmffi;  del  bli- 
ver r>ag. 

'^tSt^  ta\  Eddike  (eg.  o^ldiov, 
af  oldgr.  oSoc). 

'5*7Trr<^/J(>jucr*,  bliver  forskrækket. 

'lpditiC(p}  udgiver  Penge  (mods. 

^ovgdffi^  to^  Barberkniv  (oldgr. 

l^vgdff^or). 
Jot^^ffrø,  barberer  (oldgr.  Jt'^lj;««)' 
^Xagdxå^  to,  Dimin,  af 
5^Ap,  TO,  Træ,  Ved;  df.  Ivli- 

tåxog,  af  Træ,  og 
giam,  i-;,  Slag. 

vaagner. 
^^vnoXviQqi  17,  p;  barfodet. 


o,  i},  tå]  ol,itå\  Akk.Pbir. 

Mask.  og  Fem.  alm.  f'^.  Artikel 

og  ProHem.  Demone^. 
"ægiog,  oj  Jøde. 
or^oQj  hver  som. 

Sxdg,  ij;  Flyr.  -adsg]  en  Vægt, 

2J  Pund  (lyrk.  okka). 
oXiyo,  Udt;  /u«  oXiyo,  om  lidt. 
oAoc,  iy,  p;  hel,  al;  oAo  Jer*«, 

ligestran. 
åf^o^g^  a,  o;  lignende. 
SiAOQtpogj  iy,   o;   skOn   (oldgr. 

«tVo^9io$);    df.    i   SfåOQtpta^ 

SkOnhed. 
ofAngog^    foran;    SfAngofna   = 

ofof*«,  Ti,  Navn. 

otftag^  mens,  naar,  da. 

olSa((f)pa,  pludselig. 

STSoda,  tij  Udgifter  (oldgr.  S^o- 

dog). 
o5«,  ude;  og«  flr/ro,  foruden, 
o/roio;,  hvilken;  som. 
on7v  ell.  (o)rrov,  ^^dt;.  og  Pran. 

Bdat.y  hvor;  som,  hvem. 

0^75*,  ij,  Appetit. 

o^Æ«,  befaler;  0Qi(S%é\  Svar  til 
den,  der  kalder. 

oq^cikog,  o,  Bestemmelse;  For- 
ordning. 

oQVi&a^  ij,  B6ne. 

o^wJxi,  10,  Vagtel  (oldgr.  J^iv- 

ocroc,  17,  o;  hvilken;  P/ur.  alle, 
som.   ocrp,  idet,  alt  eftersom. 

5,«;  tnde«.  hvilket;  som;  fa 
o,tt,  det  som;  /»  o,«  tgong 


>ro^,  paa  hvad  Maad6 1 

kan  bedBt. 
{o)wovsgj  derpaa. 
ovQayog,  o,  HimmeL 
oj^i  fy! 
ixi]  ikke  (oldgr.  •in).  ^ 

ver  vred. 
SxtQogy  o,  Fjende  (oldgr. 
^Qog). 


na{r)Sy(Pj  fryser  (af  oldgr.  ir-^™ 

fro»r>'^cJia,  »a,  Musik,  Musfc  ■■ 

kbor. 
naiddxij  to,  Dimin.  af 
fra»«,  Ti,  son.  Barn. 

leger. 
'^naivm^  roser. 

^nalgyo) ;  ilor.  ^/riy^a  ell.ijfrj^^  ^ 
^on/.  ndgw^   Imper.  inaø^^ 
Perf.  Partc.  nagfAérog]  ta^'  ' 
(byz.  inalgvw  og  inalQm)^^ 
naXatogy  a,  o,  gammel. 
naXd^^  n\  Plur.  -/*és;  Baar^- 
naXdu,  to.  Slot. 
rrtfA»,  atler. 
naXXéxdgé,  to,  Helt  (af  by* 

naXXtxdQtoif ;  oldgr.  ndXX^ 
naXXéxagid,  tj,  HeltegerniniT 
navniy^gh,  fd.  Fest  (oldgr.  ar^- 

^navdgeidj  ^,  Ægteskab. 
^^navågsvopLM  ^    gifter   mig 

oldgr.  inavdgog)' 
ndvta^  altid. 
naiifidd$,  TO,  Tvebak  (byx* 

Tfagafåac  Og  fraga/»a*or» 
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f*  som  Adj\  om  et 
ustyrUg    Fruen- 

SrfTræst. 
fp>    Sko    (tyrk.  pa- 

ønd;  II.  f'fif,  end  at; 

or,  ^,  Raad. 
p,  o,  Paradis. 
^naqandXsCa ;    Op- 

;  Qoderaeden. 
idere  frem. 
)plø6er;  adelægger, 
^'w;    ligger  paa  Lur 

^,  Æveotyr* 

;    P/wr.    -ddegj     en 

rk.  pflra), 

,  iy,  p;  lojerlig, 

%j  ij,  Godhed,  Foje- 

;  inagax^QifCa  ]  ind- 

ax. 

Øen  Paros. 
1^,  Ordsprog. 
^  Ildsted  (tm^.  mh- 

flam ;  naqQvCåa€St^na  \ 
ler  mig. 

ta;   Stupip;   Stykke 
partire). 
Rader. 

to\  Perse;  Træde  kar. 
Ikndxoq^  i\  Bund. 
ly^Stokverk. 

'  Imperf.    vn^e ;  gaar 


néåotfXo,  TO]  Skorem* 
ned-fgtdy    Svigermoder    (oldgr, 

ne^f^oc,     Svigerfader    (aldgr. 

fiiQa]  hiDsides. 

nfgSoXii    tq;    Have   (af  oldgr. 

négiSolog), 
negyskw ,    a ;    3   Imperf*   Sing. 

^negyéla]  spotter, 
négåium^    ij^    Agerhdne   (oldgr, 

någåi'^]. 
nsgå^taX^d^    17,   Sirand   (oldgr. 

nagaXia), 
negtfAitftii;  ^nBgS(åsi>a\  oppebier^ 

vænter. 
n€gi(t(f6i£go  \  Adv,  mere. 
{nsgrm]^  a,  &\v)\  ^nigacfa;  gaar 

forbi ;  tilbringer  (oldgr.né^cr«). 
nig(fåv^ui;    er    overflødig,    til- 
overs (vulg.  TTégtoaeim], 
nézaXpj  to;  Hestesko  (af  oldgr. 

néraXop\. 
nsTHi^ogj  o,  Hane. 
néviéfåat;  farer  af  sted  (s.  nsm)- 
néxga^  ij;  Plur.  nåjgaig\  Sten. 
(nsw)  Imperf,  ånita\  floj. 
nå{%)<fiy  %o  ,  Skind  ibyz.  uéz^iop). 
néqitio]  sneca'j  falder. 

7ifj{r)^*^i*> ;    ijn^aiva ;    nfimyd-- 
^spog;    gaar. 

n^d;  nu  (jam);  endelig  1  åå-ma^ 

ikke  længer. 
nuiPWj    ånkcttsa\    lager    (oldgr, 

mdl^m), 
ningtit^épøg\  fornærmet. 
m*'rø,  ni¥8\  Aor,   ^nta^    Konj, 

7r«(U)  movfåé]  drikker. 
7r*o,  mere ;  mow^o,  i  hovere  Grad, 


m 


L  Pio. 


n$negaTp^    wd\    det    Krydrede; 
af  Tr^négå,  ro.  Peber. 

jufVoc;  tror. 
mariof,   ^   fa:   oVicr^la) ;    den 

bageste   Del    af   Sadlen    paa 

Æselet. 
'fritfoj;  bag,,  tilbage, 
'mfi^d«*oc;  skikket. 
^nnjjåfåofTvpfi^  ijj  Nelhcd. 
ninf/ia^  %a;  Skaller;   SvinemeL 
nXd^cpi  former  {tpaiptidj  Brød), 
{nlaytd^ml'j  ånldyHiaa^  lægger 

mig. 
nXaiiL6vm\    nedslaar    (af   oldgr, 

nXanåm], 
nXaiftd^  ij,  Torv. 
nle^ovda^  ij,  Fletning, 
n Xé gé i>m ;     in Xiq m aa ;    inl f  gw- 

x^^xa  ;  betaler  (af  oldgr.  nlfj- 

gom). 
nlHii^m ;  bliver  rig, 
nXvpm\  vadsker. 
^TipyQdqoif    inoygaipa;    under- 
skriver, bifalder, 
npådg^ ,    ti;    Fod ;    c'  to    frocJ. 

foi^  natiga  mi\  i  Din  Faders 

Sted. 
^np&aium)\  ^n6^apa\    dør   (af 

oldgr.  dno^yj^(Txw), 
notog;  hvo?  hvilken? 

noXéfåoc^  o,  Krig. 
naXåfåm^  8\y);    3  Imperf.   ino- 
Xéfåa]  kæmper;  arbejder  for. 
n6l${ch  *? ;  Byen,  lioostantioopel. 
rroÅiT^^or,  if ;  By. 
noXXoij  noXXd]  mange. 
npv^gocj  ^\  o;  ond. 
frafroKi ,  to ;  Melon  (oldgr.  fri- 


npgvQ^    fo;    adverbialtier  \    Oflt 

Morgenen  (af  oldgr,  Ti^cDli^dgl, 
(jio^TTOfrøJ;    énogndnB  ;     spad- 
serer (af  oldgr.  någiTxava)* 
mgTa^  ij,   Dår. 
fro^roc,  o,  Havn  (ital.  porfo). 
notdfiiy  «o\  ffcwiV,  lot?  notapk- 

ytB\  og  o  jTorajuo'f ;  Rod. 
rroVé  nott^  fra  Tid  til  anden. 
noté(q)\    li^v    ell.   «JI(y)   —   fr.| 

ingensinde. 
TTot^^l,  TO ,  Pung  (byzanl.  ^017- 

yiov.    smign.  Diez^     Wb.  H, 

p,  53|. 
novXaqt,  tå;  Føl  (oldgr.  nmXd* 

giQV]. 

nnvli,  ZQ^  Fugl  (af  lal.  pullus)  ^ 
novXtpXoQ^f  o,  Fuglefænger 
novfiéug  ell.  novfånéug;  el  el — - 

ler  andet  Sled. 
i^no(pah'pfitxt}  \^npqdrf^Ka  \  frem 

sliller  mig  for;  gaar  hen  tiU 
*no  (f  aai^tp ;  ino  tf  dm  aa\  b  e  s  lu  t— ^ 

ter  (af  oldgr.  dnotfaCég). 
fr^a/ificx,  JO,  Ting* 
ngéne*;    sng€TT£\    det    sdmme  d 

sig;  bør;  maa. 
ngivdg^  eW.notfgvdgi^  to ,  Stenegi 

(oldgr.  ngU'og). 
ngåyi^*7ionovXp  y  %0y  en  Førsten 

Son, 
ngtxovj  f5r.  < 

{ngoxoBp}] ;  jjn^oVo^a,  gOrPrem^ 
skridt;  ngpito^fjérog,  dannet 

ngogtanp,  tå,  Ansigt. 
ngoii'y  TO  ngwti  om  Morgenet 
ngonpnrim;  gaar  først. 
ngmrpifavoiKrt^a ,    id ,     Først^^ 

grøde. 
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f,    4»;    fwrsle.      Adv, 
først. 
i  i  Taarn;   som  Egen- 
i  Bjerg  paa  Syra. 
w,  ai,   lo  Stene  til  at 
\e  et  Ildsted  med. 
>rlede8;   neig^  at;  og- 
nwc* 


lok, 

ikræder  (af  oldgr. 

[71  igfjfiQ^w);  gor  ode. 
;  ZAor,  KotiJ/QiSdgii] 
roer  (i  lal.  ar  rivare), 
tå;    {tyrk,  rijal)]   de 

højeste  Embedsmæad 

qi^m\  kaster. 
Kid  (oidgr.  iqit^mp). 
Rose. 

^iS,  Skov  (tyrk.  orman). 
^^  Ruslaod. 
fd,   Næsebor  (oldgn 

i^^tn^qfl^a ;     inrlsøber 

p,  Klædningsstykke 
uld.  Lal.  hrocus  ell. 
af  ght,  hroch), 

snorker    (af   oldgr. 


f(J,  Lurdag. 

,  Pil  (ilal.  saetia). 

,    Sæk,   Pose  (oldgn 


camåXå^  ro,  Kile  Pose. 

adX%^  TO,  Spyt  (oldgr*  trfaAoi'f, 

aafåatåi;^  o,  Larm  Ityrk.  ^Aa- 
nicUa), 

cå(y)y  (d:  oiV  o*');  *I  ligesom; 
ra.  ^*A.  aciy  um  aag^  lige- 
som ogsaa  I;  cap  va^  sora 
om ;  cdy  pa  ^noviÅt^  som  om 
m  kUDde  sige;  ^)  uaar,  da. 

cavldty  %o.  Planke  (oldgr.  aa> 
ifiétop)* 

aaQastgtn^^  ^  (O  :  teoffagaxo(n^)\ 
den  store  Faste  (paa  40  Dage). 

aa^aVra;  fyrgelyve. 

o(!7oi>^£^(a,    s.  GqfovQiCi^n 

(tI;  lil  (oldgr.  étg\. 

(TålÅioioi^  iff,  li;  svejrygget  lal' 
oldgr.  (Silla  ell.  l^lJla;  smlgn. 
Curtius  Or.  Etym.  I,  280). 

(JsQsitdf  ^  (Lyrk.  sherait) ;  Om- 
svøb, Enbb. 

aégtan^w  (tyrk*  «€ryran|;  spad- 
serer; gaar  om  L 

ioijxw^^jta  ;    hæver ;     rejser 

mig  (af  oldgr.  afjttdm), 

(S^^IiOj  10,  TegQ. 

aijfiéga;  idag  (oldgr.  <7iP;|u«^oi')* 

fitfiét^w^  iaifiittfStt  \  nærmer  mig. 

c^X^i^  %6\  liar;  Maal  for  fly- 
dende   Varer   (oldgr,  ainlog), 

o%aktZ<*>\  kradser,  oprodur. 

^axaga^  f^,  Arne  (oldgr.  ic^dqu], 

cnéååo,  tOf  MaaMaf  oldgr.  o;i;idi7). 

iTxidCto ;  i(Txia^a ;  skræmmes 
bort,  forsvinder, 

axij^m ;    étsmaa ;   kløver    (oldgr. 

øxkéQtit ,  Knide ,  daarlig  Vejr 
(uf  oldgr.  GxXf)Qia\. 
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omfkAim:  hxUtr  mig. 

cmééLMy  ■»,  Skole  loMgr.  agu^^ 

Ar/tr^,  t;  SUiT  loldgr.  nim^. 

omI^Ai,  ■» .  L«g  loldpr.  øko^fcri. 

Hovedet  taf  old^.  s^^ri^'i. 
mnit/irw :    jfMBSMFa  :     ^ntf  uf- 
^i^Bft:  drfther  «af  o)d£T. 


^«  ^:  snnMer 
(byt.  KDitafvrtM  oir  netnjRsmiK 

f  AR)^;^  eJl .  I  øM^/w :  Av^^n/i^ : 
hnikcT  mk  (if  oldirr.  sinmti. 

iiMi)A49«i.    ID,   Bond    (if  oldrr. 

tgfur^  9fAit;  blander:  bbmder 
mifr  med«    omxraas   med   aS 

itfvnriø^ .  PoHu'be^t  ( ftal. 
'aA/v^:  tiurer  ind  *(i\å^,  f»> 
iMMgÉ^N .    «i .    Pjaisaddrl    ri^Tk. 

<i^«c.  i.  Sofk  'T>Ti.  iwjW»i. 
nrn^kut,   r.   Hn)e  foldxrr.  m^ 

^<mte.  «»;  Rnj^  /)ai.  hfififnfium: 
dl.  byuinl.  ^tfrfrifwki'  :  w/*m^ 
"<mrt*,  jop  frimr  l\irm. 

ir'frnii«  fif !  fviil^iTiinr  wii;«'. 
et  Onftkr  om  rt  Iatmm  LN, 

lai  I  yiam  m  «nm^.  Ophor.. 
mm^i*».  fil .  kmlkr  lold^r.  itmm- 


ovBrJUf,  •,  Stild  (bjunL;  laL 

øtomj^,  6,  Kors;  jråa  wb  cwui 
id:  onnytfu  en  Foidjiiigied. 

øBaX*9?  9^  Aske. 

øisitfa^:  sammeBpakker;  op- 
stabler, ophober  loMgr.  øu^ 

løiMcft; :  cottr^^Mr:  suar. 
OK^iw:  f^cTE^pvt:  ^ømxar;  sen- 


der 'Oldcr. 


I, 
o,  Krands. 


øirf«9^rtø:  borteifler. 
øBoiffMu  ».  Veddemaal;  /foiw 

^Fft  c.  indgaar  et  V. 
øtoi^MrsÆn,  to«  Mond. 

ner^  tmker  paa,  beslutter. 
ø^pceCo;«  f,  il  biind. 
øtp^sff.  f .  Vej  (ital.  aCrvMia);  dL. 

drer. 

vender  mie:  henvender] 
•øvji/fw :  ioi^am;  reder  (oldgr.^ 

f«^ij)^(^Mk;^  f.  o,  veRtedL 
aiiKr*AAa;.  •.  tndsamler  af  éma^ 

FicTM^r. 
fl>'vjn><M8ifncog.a« 
m^i^if^'Air..  1^.  Raad. 

».tiyét^^mm    eller  * 

-;'«(i|aif9«o;  ell.  -> 
urnknr. 


•  med  Respekt  at  sige*. 

skah. 


Sproglige  Erindringer  fra  en  Rejse  i  Grækenland,   I. 


^vqa^    jj;    Byens    Navn;    Ind- 
I  vaanerae  hedder  ol  ^égåapai. 

ifugpa  ;   Jdv.   lige   ud. 

lakkers    lukker    mig.      Verb. 
Adj.   fJifahx^Qf;, 

bringer  Ul  at  larme. 
iffogo^n  6y  Hob,   Dynge. 


I 


I 


fci;  det  Itd  on,  det  som) ;  hvad* 
faSégpaj  o,  firo  (ital.  tavema]. 
TciSXa^  fly  Bord  (ttaL  tavola), 
^ad«;   to   taåé  f^égog,    den  og 

dea  Del,  del  og  del  Sled, 
«ro?*'i,    fo,    Underhold;     Foder 

fodrer), 
'm^^lctgoj  ro,  Daler  (ilaK  tallero], 
w^xXidgtp  ;     afhugger ,    alskærer 

(ilal,  tagliare). 
«^crf|,    ^^  Skik,  Orden* 
^^^^Qa^tp]  itdga^it;  plumrer. 
^**Jt«««;  maaske, 
^^Xr*y  To^  Morgen. 
^^^^téyw  ;    jjtéXfjmtfa  ;     ender  ; 

^nded  (oldgr,  télstoca)* 
^'^MrtfXiye  (lyrk.  tenbel} :  doven* 
^^^a,  ij%  Telt  (ital.  tenda). 
*^<x<r^^fic,   cc'j  fire. 
^^«^c«^r»,  CO,  l'jerdf^der,  ParL 
*^»oiog,  a,  p;  saadan* 
^^mégtj  x(J,  Brevlaske;   Doku- 

»nent. 
'^^»'f,  ij,  Konst;    Haandlering. 
^^      hvad?    tI    aS^gtmoQ    éft^s ; 
b\ad  for  el  Menneske  er  del? 
^•^Anoro^  ell.  -ig;  Noget 


Tonog,  0%  Sted. 

Toøp;    saa;    xocrp    rroA^a,    saa 

meget. 
totec^  derpaa. 

Tovqénå,  TO,  Gevær  (tyrk. <«/VnÆ). 
kTga6(a\,  ^igaSfi^a;  gaar,  drager 

(af  romansk  travar?  s.Diez, 

Wb.  1.  p.  420>. 
tgaovåtti^  ilg^  eT\  synger  (byzant. 

tgayiiiåém). 
Tpai'mCa^; sitrer;  ryster;  larmer. 

tgané^ii  ro,  Bord;  Gilde  Joldgr. 

Tgané^tot'). 
tgax^Xté^   ^,   Uals;    Nakke    (af 

oldgr.  tgdxffXog), 
tgtlg^  tgia;  tre. 
zg  fj^o? ;  i}  zg^x  ^y  1  o  b  e  r, 
jgiC<*>r    itgi'^cc]    bringer    li  I    at 

knarke,  larme. 
tgttog^  jj,  o;  iredje. 
tgtxctj  ^  t  Haar  (oldgr.  ^gil^U 
Tgof^d^m  I    ^iQOfåa^al    skælver^ 

frygter;  skrtemmer (oldgr.  tgo- 

fiéo)). 
TQpiÅaga^  ^,  Frygt. 
tgonoq,    Oj    Maade;    fie    ;f/Aioi 

tgoTiotj  paa  tusinde  Maader, 
tgifrérå^   TO,   Vagtel   (af  oldgr. 

tgvymv). 
iguna^  i^ ,   Hul. 

{%gm\r)<9\\  'iQ^Qi  tgtSvs;  itgæa; 

rgwopat  ;     spiser ;     opæder; 

opslider. 
Tffayydofigi  Skomager. 
tc$afkég,  o  (tyrk.  cheshma)^  kilde. 
ttxilia^  ta  {lyrk*  chali}^  eg*  Torne ; 

Skandaler. 
tmfåndvijg ,    Hyrde    (tyrk.  cho- 

han). 
tvXtxtot;^   1?,    o;    snoet,    drejet 

{verb.  Adj.  ?l{  ^W^x.  tDl^<vts«i\. 
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tvgatfifS'y  plager. 

tvgi,  TO,  Ost  (oldgr.  wgiop). 

tv^la,  ^j  Blindhed. 

{tvxaipst)\  itvxéy  nJ^j;  træflfer 

sig- 
«OT7  ny  Lykke. 
%faQa  (9:  T^  wQa)\  DU. 


vSoc,  Sdn. 

inii€\  8.  fr^V)^- 
vnvoq^  o,  S6vn, 
vno&tifåj  17,  Sag,   SpOrgsmaaL 
wp«vV)«  0:  ^«'^«J(;')ft>;  søgei*. 
vatsga]  (f'za  vtftsga,  og  votSQåg^ 
tilsidst. 


q>atj  fd,  Spise  (oprind,  oldgr. 

Inf.  (paysTp). 
*q>atyw  (o:  t;^a/>'fiø);  væver. 
{g>aipæ  uhvug.)]  (paippfAa$;  ig>d- 

pfiMa;  synes. 
qfapsgdywj  iq^apégaxfa;  aaben- 

barer  (oldgr.  q>ap€g6»)]  df. 
Øavsg(oiAév^y    ^;    Tilnavn    til 

Guds  Moder  paa  de  Steder, 

hvor    hendes    undergærende 

Billeder  er  fundne  efter  en 

Aabenbaring. 
^dv%a(ffåaj  TO,  Spøgelse« 

Aor.  til  TQéym. 
qfagdtofAclvtxa,  Ta,  vide  Ærmer 

(af  vulg.  (fagdvg  ell.  qfagdciog, 

bred). 
q^atfovlå,  %d ,  BOnne  (oldgr.  q^a- 

(fijokog). 


q>€rrogåj  TO,  Maane  (af  oldgr. 

qférrog). 
ffsyr^ti^^    o,     Vindue,    Lya- 

aabning. 
tpégvtp\  Ijtpega]  fører. 
q>éiUy  td  {tyrk.  fess);  rød  Hae, 

Fes. 
tpev{r)oi,  qiévså^  Imper.  gm/^g); 

3.   Plur.  Aor.   itpvafn^  flyr, 

flygter. 
*q>evg€(fåj    47,  Opfindelse,  Paa- 

fund. 
*<pidåj  %dy  Slange,  Snog  (oldgr. 

o^^dioi'). 
q>ilog,o,  Elephant(arab.  og  tyrt. 
JU;  smign.  isl.fOl;  s.  ogaai 

Diez,  Wb.  II.  p.  1 49  b.  y.  fnarftl. 
qftldSj  «;;  ^tpll^a;  kysser. 
^ifxatgSyw ;  tOmmer  (af  byzant 

w^atgog,  tom). 
ølé6dgtigy  o.  Februar. 
ipXogt,  Td,  en  Mønt  (ital.^/Eorma). 
{(pg6oSfAat)j  g>p6åTaå\  Arygter. 
q>66ogj  o.  Frygt. 
tpogeifta,   17,    Klædning   (oldgr. 

qfogsala). 
(fogd,  17,  Gang;  ir^yp    g^oQaig^ 

5  Gange. 
q>og%Sp(p^    ijtpogmaa^    ^tfoqtm^ 

aaift;  læsser  (qp.  to  dgditp  ta 

Ta7cr^a,I.Dalerne  paa  Uhyret). 
qogvéyoy  ^,  Storm. 
øgarxta,  ^,  Evropa. 
q>%aixt^g^    o    og  ^*  ^Talxvøiflr 

Synder   og    -inde;    af 
(yTa&)),  qtaicå;  8qva$yéj  for** 

ser  mig,  synder  (oldgr.  irrafc^-t 
qi%dvw^     ^(pza^a'j     ankomm^^ 
(oldgr.  q>^dyæ). 


;]lge  Erindringer  frt  «n  Rejse  f  Grækenlanil. 


if^za^yt^ofAm;    nyser   (af  oldgr. 

ntdorvfjtat), 
^tfiåyo^y    fl^    o,    (Id,    ringe   (af 

oldgf,  tvdfivoc). 
^lågpa^  ij,   Mæl  (olfJgr.  7iT^o>'flf). 
(ftfQo^  TO,  Vinge  (oldgr.  mtgov]. 
qtim^    qwtXy    qwoii]    spytler 

(oldgr.  ntvto)^ 
tf^forxog,    jy,    o;    taUig    (oldgr 

(féstia^  tå  j  Tøfig,  Søgræs  (oldgr. 

i(frla^\  iqvkal^a\   bevogter. 
fvlaxjji  17,  Fængsel. 
ifulXoy  TOy  DIad. 
tfvtéi'{y)(i>j  iqthfipa'j  planter. 
^t'aZtp]  iifwya^ct]  raaber,  kal- 

der(ff,xoj'fi/«;,  kalder  paa  En)* 
<f<pt^^^  ^^  Slemme, 
ifumdy   tjy   lid  (af  oldgr.  (fmg), 
940^,  %å\  Syn,  del  at  se. 


Z^&Qii\g)^     alm.    tndelcL    U>^rJt. 

Acrz/r),  beredt;  df. 
X^t^qféyoiiur^  bereder  mig. 
X^ld^i,    TO,    nagl    (oldgr.  x^^ 

^CjfflOl). 

odelægger  (oldgr,  ;icaAatD}. 
^^•,    to    (tyrk.    Aa/);    Sinds- 
tilstand. 

d,  paa  Jorden;   til  Jorden  : 
"*?#'f    x^f*9i    é^X^"    JC"^/^?   ('^i^ 
Oldgr.  x^i"^*** 
*»4,  TO,  Herberge  [tyrk.  Hane). 

'k'ldtkr.  r«r  rhU«l.  u^  HæJat,    VIL 


XdtfWj  sxctpct,  ij^aVaeri;  €x^<^^> 

ødelægger,    misler,    spilder; 

df.  Pf,  Parfc,  XQ'i}åii^QQ [2  T^^^cf- 

l^iyo^]^  odelagt  (sinlgu.  oldgr. 

Xctoija). 
X^gdy  fj ,  Glæde. 
;£«^^/ff<;  det  bliver  Dag  (byxaiit. 

X<xQd<SfSOfkm)* 
X^Qij  J7,  Tjeneste  {xdfiå  ^ov  i^ 

Xdgtl 
XaQiiilixi^    TO    (tyrk,  kharjlik}  \ 

Sinaaniønt. 
XOiQoxonot^  01,  Vcllystlinge. 
XdgogyO^  Doden,  Dfidsengelen ; 

rci   as   naqri  ^  Xaqo^]    den 

oldgr.  Xtiqmy)^ 
X^Qti^  «0j  Papir  (oldgr.  jfor^r/or). 

jfoff^^i,  TO  (tyrk.  khatir]\  Ge- 
rnyl,  Vtmskab,  Onske. 

X^iln%  td^  Læber. 

Xt^iimvaq^  o,  Vinter. 

;(€*^oir£(iof,  17,  o ;  værre. 

X^a^^  «o,  P/wr.  xh^^'y  Dtmin, 
Xégdxij  to;  llaand;  Hank; 
^Taåf$  TOV  x^QfS  rot%  var 
ham  ^oå]  dvs  a^Qtauog  tov 
Xfgfov  tov  jy. ,  N.  kan  gdre 
med  ham,  hvad  lian  viL 

X(Qé}tvkog^  o,  Oaandmølle. 

X^ga,  ^,  og  o  x^(?og;  Enke,  og 

Enkemand. 
XtfiQp    {t*ig6}^     klart    (Vand|    af 

il  al,  chtaro, 
xtlto*,  «nric,  ia\  liisjnde;  åéxa 

Xilidååg^  titusinde. 
Xlmftog^  ^'5   6\   bleg  (om  Mco- 

nesker/j  af  oldgr,  x^H'j  ^f. 
xltpiAid^fpy  bitver,  er  bleg. 


J.  Pio. 


Xo'iQogy  o,  Gris. 

X9Q^v{y)<p]  daDser. 
XOQog,  o,  Dans. 

XQ^ict,   if,   Nødvendighed;    div 
éliaå  XQ^'^^]   ^^  xdv€å  xQ^'i^' 
XQeid^PfAai]  behøves. 

XQ^yog^  o,  Aar;  Plur,  td  XQ^' 

vta  ]  dog  Bva  nalXåxdgi  éixgoi 

XQ^Pfp  (Oen.  Plur.). 
^gwftø,  ijx^iffa]  anlægger,  bygger 

(oldgr.  xttfo)). 
V*x'0)  ^^>  Svindsot  (af  oldgr. 

éxnxog). 
*Xn'fr(»,  q,  Imper.  x^vna;  slaar 

(af  oldgr.  ixwnéfo). 
Xåvæ]  ixr&tjxa]  udgyder  (oldgr. 

Bif.  ;ftVo>  til  x^^)- 
X^f^cc,  tå^  Muldjord. 

X^ga,  «J,  By. 

X(pQaTev(y)(p\  ixcogdtetpa]  spø- 
ger, driver  Spøg  (as  xavéya, 
med  En). 

X^pQ^Oi  ^0,  Landsby;  df. 

Xcpgiavog  og  x^Q'^^V^i  ®*>  Bonde. 

X^gf^]  ix^Qov(fo\  gaar  i,  rum- 
mes. 


tpdgt^  TO,  Fisk  (af  oldgr.  otpd- 

gtov)]  df. 
tpctgdgj  o,  Fisker. 
fpdx{p)(py  ij^oxa^i^i/jaia]  tpdx" 

vgvtag;  famle,  beføle  (oldgr. 

tpéfåfAO^  TO,  L6gn  (oldgr.  tpåvfjta). 
tpétptfjQ ,    o ,     Logner    (oldgr. 

tpsvtfti^)' 
tfjovi^m^    køber   ind   (af  oldgr. 

oipov). 
tppcpcS,  tppq^ov',  ^\l)6ffifia\  kre« 

pere  (om  Dyr)  (af  oldgr.^^^). 
tpvx^xoy    TO,     Almisse    (oldgr. 

tpvxi^d  dwga), 
tpmftt,  td,  Brød  (oldgr.  tpmfiog). 
tfmgtdiæ ;     smittes ,    befænges 

med  Fnat  ell.  desl.  (af  oldgr. 

f/mga). 


€oga  ,    ^ ,    Time  ;    wga    xalij ! 

God  Dag!  ell.  Far  vell 
(tfC  ^ov,  indtil  at. 


Sproglige  Eriodrmger  fra  en  Rejae  i  Græke uland.  I. 


^^V  To  Fortællinger, 

Mym    fiakd  *tiii'*)    ivaq   fiafTilég   3tat    fi^§y   Ivay  dSC^  i^itiimto' 

rav  ^åiVi   fa    tal^^vtov^    to    jSof r^oVrot^ ,    to    Xdåtptov^    fior   otra 

novhd  itxi  Citotwaij^  inQånt  ra  la  nfjaivfi  C^  ro  fiaCtlt.    Mpm 

fåiga    (Tav    ti^él$    yut    va^\    ndji    a     tov    ^aatlé*)   %a    novhd^ 

ijTQéné    ya     n^qdør^    ditg    tov    P^^gJi-       ri/^«7pi^mi;    tovra    6 

fii^gijg^  ff/fo^*),  fAB  to  ncaq  ^tars  matéyLuivoq^  åi^tov  td  'diwi* 

*0  fitliQfigy   f»  oxTQond^^tfe  åvvaidy    nat   iyvQ&ip€    iio^n   tqono 

^^ogfCfit  yid   va  ^)   toys  x^^^^fl*     ^^d  å  dd^^g  ijfavs  ngoxofi- 

fivoQy  xai  ålv  tav  ^ØQtCxs  aitta.   "flgx^  lomå  naioog  nat  i^^égaae 

Bai  ^xoimv/s    ^a  ^noi^dyii.     Oidtsg   qmvd^H    tg  yvyaixag  roi;, 

nui  tg  Xhi'   »yv^aUal  iym  ^a  ^np^dvt^'     fxå^ov  to  natdi  (åov 

«»•  %a  fådua  øoVy    vå    %o   ^^axkov^åg    pa    ro  '^fjg  *^)    a    ro  cxp- 

Iho*    xm    mt   *g(t)Tij^^  xafkytd    ippgd^    ti  téx^^  ^xav    o   natsgag 

fov^    t/a    (Ar^p   tov    to   tf>a yåglHa fjg*    fioii  ^fånggiX  o    fié^igijg   yta 

/^i'ciu  fiov  va  '6g^  atua  xat  to  x^Xdar^^^      Kaé  oa*'  iiyg   ifnéP 

*^«^d,  flno^aPå*     T^ga  to  natåi^   danov  to  ijC'**'^!   o  natsgag 

'^^9     ^n^mvB   øvyvgifffihg    c*to   cxolBto'   øav    ijno^ave^   ^i   to 

^^     ^xoøiy  o  §aøu$g  tfiv  nd/a*)  tov  natiga  far,  ^n^mif$  '^rro- 

**^«>   xai  xovgéXiatfiérp,     ^Eygotxa  ioåTiop  tm  yeitévtp^y     »dgaeg 

^'^"^  naådij    av   jff*«*'  6  natigac   lov^   støi  l]^(lé  yd  V«**)    xa^ 

*^*:^^i'/*éVa ; »»     Ti^v   åXkf^^^j  igdtijlié  Åomoy   tiy  fidyyay  tov^  iyia 

^^*^i7   ^xay§  o   nandg  tov'  fåd   xity^   dvfåmvtag  t^y  nagayyc- 

■  j|^^T»  ftVd^pV**)  fiyc,    léåt  tov,    ytd    va    %   dnp^ydXfi^    nmg    o 

^ft  I)  Ofte  jDdLedes  Æveatyr  med  følgende  Vers: 

^^^H  *A<sngvi,  xo^xtytj  xKuiarrj,  c  tj^v  M^fiv  rvhxr^* 

^^^^P  4oi  Ti  Mltat^p  va  yvgiaff,  na^ta^v^^  yd^x^¥ta^, 

*)  3:  ^tatft.     V/   y^å^va  her  =^  almidd.  k«,     *)  uiiderforst ,  ligesom  korl 

^«*    ved  roo  PKign  •  ^^  anin.        *)  ah§oL  Partep.-Kottstmktion;    overs    «Dii 

forlangte  disse,  ifilde   han   ikke  give   ham  dem-.       *)    -Du  man  vedblive 

^^     Holde  del  {to  */ijf)  i  Skole«.       'j   af  foi,       *)  ij  naéya.  ital.  parfa,  *Lbn*. 

J     Kennie,   *af  Saboernc«*        *)  =  p>n.        »«)^  ncmL  "/n^ga.       »^)    Om.   uf 

^^^^a(;  BHAledes  yvvatxos,   xatntfot  ell   Mttt^ttfis,  o.  a.  sjældne  Lcvnini;er  af 

^^*^%|>rog©t«  Qenetiu  i  3dje  DekL 
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narrdg  tov  ^tavs  ^dcftijg.  fjfjatydftspog  ndX§  cr'fo  ffi^pXé^é^ 
ndh  %a  låict  ^^Qoixa*  xat  '^apagmif^  Tjy  p^viv  wv  ^  ff  '^Z*'? 
^xayfp  o  natiQag  tot;.  ^xiUf^  ^xafÅC  xiXtoi  tgénot  *")  y*cr  va 
TO  ^ffvx^(ffi'  fåd  Ca  dl¥  r^nogif^  ntdpn  nat  jov  list'  «ij  f^X*'? 
19  natéga  tSov  ^tape  to  åStj  mm  6  fiamXég  ^ag  élx^  ^^\  to  talpi 
n&$  ti^v  ndya  p^aq^  ^m  ^néqvovyka^^)  naXd,^  Twga  y#*  oXijv  tujp 
éSåo^dåa  in^e  c^  to  aitoXmi  ^  xai  nj  tttsg^an^  Xiså  zg  fådvpag 
tov  ya  tov  åwxfi  tg  (fatnaig  tov  naiiqa  tov  ytcc  va  ndfi  va 
aeg/iantT^,  "E^r**'^)  Xotnoy  to  ngqu  nai  in^å  atouvy^yt-    'U  tv^^ 

tov  ^tap€  va  CxpittifTii  noXXa  nov?Ad'  %a  nåqvu  >fa*  la  ndu 
tov  fia(TiXé  ^*^].  ^Httplovd-fioé  lotnov  xa^JijfÅéQåywg  xui  énqavi* 
Tb  'i/éXe   to  xvyiiyt  ^'}   xat   ^axotnvs   nolXd  novXtd  rer«  oXoPjåæ 

%a   ni^aiV€  a*  tov  fiatTtXé^     ^Oiottg   Xomov   o  §a6%kåg   ogtotq    tS^ 
d^gtpTtog   fb'^   årftog^    onov  (fégvet    %cx    novXtd"    tov    Xåyå^    nm^ 
éh'é    10  fta^diti  t^g  XVQ^^^   ^  ''^^V  ^<^v  ngmtov  afifij,  onov   élx^  — 
^Ototfg   tops  ttgdCft^   «^<ri;  Voi'*)  tov  ngmtov  d8i^y    onov  étx^ 
o  rJo^B ;  j4é€i'   ^pai*>,    yffei'   f»iym  ^a  <is  ndgm  ts^zo  noådgi  nu 
natfga  (Tot'^s  ^<^^  ^'^i*  ^xo^f*}  fAtydXfiP  ndya.     hlriti    fiéga  neg 
Pdiptag    dnp    wv   ^i^igiiy    ror   novhd  tov  '*gétjxfiftaps  xa«  ta 
t'^fi'f*  ***).      fåct  to   natål^    mo  møiBptfifpp  dnp  top  narigav 
élp  tov  td  åmtSé*   pépop  ta  ^n^å  tov  ^arnXé.      Toii    *nta<Tå  ioi 
få^ydli}    ^^p^X^    <5  fié^igrig   xai  nolip^a  fiB  noXXol  tgonoå   va  n 
Sq^  aiua  ytd  ra  to  x^tXafJii*     Mna  ^fiéga  tov  ^fjt'^  o  ^atjiXim-  ^ 
xcei    tov    Xési'     ^itft^p   ttjp   éSåitfidåfx    pa    nag  o^m  pa  dta^^-    *^ 
pa  ^^P  sgxjgg  atfi  x^^ga   Ima   fit    to    rfoBBato  ^   xat  åtSa  jrot;Au^ 
axpm<Jf}g    m    r«   (fvXd^fig   va   f^ov  ta  (fégvig^    /larf  tij  xtsgiai 
D-a     JwtJff)     tganf^i     xm    ^ipioigw  ^)-     *E(fV£    Xomop    to    nat 
t^p  åsrftéga    xcri    'n^s  cl^rø.   'OA17  itft^p  tij  *fi4ga  ij^vgi^s  dna 
udtm'    ååp   ^pt^nogié    pdvg^    ttfånota.     Na  ta    xpptoXpovps^   l<Sm^ 

*■)  Nom.  himi  som  Åkkumtlv  ikke  sjarUtcri:  i]ait6iuicn  ;|ftAto»  d^gian- 
it)  .gav.  ^*)  Imperj.  1,  Phir.  af  ntgvui.  ^^}  fif  fit/y^.  '*)  Oa 
som  sædv.  Ul  i\i  utUr.  DaL  Commodi.  •')  -gik  j^odt  for  liaiu*.  *•)  3:  ittr 
•)  hcT'  -li  I  del  le  h^im-,  af  xolfyot.  *')  =f  yvgiCtt;  smign.  vyaixa  for  ytfpaim 
*^)  Ocji.  Plur,  •til  MinisUene,   Gesandterne«. 
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fki^TB  qugd.      To  ffaSSatp   /ria,  (Aéa   ato  (i$<Jiifi4giy  anolniatffXi 

Jt&i  ihé'    ^(i  ^éé  ^ov\   ti  åvfTTV^ta  sh^é  Cf  ^fåiva^  Kat  (jh  ti  ngotf- 

»na    x^a    rtagHnttttrm    <T*  to  ffaatXé^.     ndXlid   '^w    vaS/mv    iva 

^Y^tfåiy    ya  fi^V^røé^'j,    naqa    ya   ndm   fi€  fåf^ftiya  X^Q*^  (f*tov 

fiadiié*.     'Etm  nov^fiUiéj  tov  naQovfttd^état  o^aya  iva  ^y'gifåå 

nav  a*totf   ^otfåo   ålv   i^tapt*      To    néiai  tov  ijtavs  olo  niiQm^ 

itififjttxig,      OttJOMi^ia^    id,     to    nmåi    ikaSc    tgofidqa    ^lydlii 

nat  ^^/f*/^*")  n^d  (ås  tg  Gcftnmg-^).    ^Errplé^n  n§Q^ami€Qo  dno 

Aid  ^Qai^  /td  ya  to  cxoftacfi^  xori  dtfov  to  VxdToxr«,  n^é  xoptd  ^ 

Mat  to  fiåoi  tov  d/QtfÅi8  tov  ^naiytfé   to  qdic  dno  ta  åiafAdrtta 

arcci  dno  t^g  d^ifÅiitmg  nitQa%q^  ona  'x*^*)  dndm-     flidifsé  xaå 

«o  *}tdiQi*é$  Kat  nalgyst  to  nsclj   xat  cftx  éty  if/f  novlid^  iffv- 

p^^å   xat  nd§å  a*tfi  ;cw^a  oXotftia  a^tov   fiaaOJ.     fi$Qvmvxag  dno 

roi^  fii^iof},    itftog   tov   to   *YvgBip$^   ^d    to    nctidi   då    tj^élé  va 

r€>»  ta  dc^ij*      Bjrdtfit^]  pa  tov  åmnjj  ntv^t^ta  jKiAiod;^   ygoff- 

O'f  Qf,    fjid   TO   naiåi  i^diu(fé   Kai   iqve  nai   to  n^$  cr'fo   fitttrUé. 

^^^npt'tdg   to   6    fiaiJåiig  f    spa    téiotp   ngdp^p^a  ^    nov  rrptig  åiy 

fi^^Kfxovytape   a^ top jtolfip ^   ingoaial^å  to   §^Zig^    f«   tov  c^(^^ 

^^a^fltSt  -^1    åiKa    %iX%dåfi;    jrgdama,      V>   fié^tQ^g  tov  åtpåt  fåépp 

«»c»ro,    'EKga^€   Xoinop    o   fiaaiXig    Ola     ta    ^nadha     /id    pa 

ttMtMf  to  déijjy.    Elnctp  OÅOå^  fTwg  Kupfva  ^aaiXfip  ålp  8%^$  tétoto 

^QafifÅO'  6  pf^iQ^g  ftOpp  Xéet'   '^itfto  to  ftéCi  étp6  noXXd  dfåogffp' 

^oj.'   d   Xd^^g   Kat    fw   (fiXio  ta   kokkuXo^    pa  %n(5iig   fAPtdp  éx- 

*Ai^<yia*    ^a  nagov(Sio^ovpjah    oXot    ol   PaGtXtddég    va    ti^ps    CéQ- 

^t^ptCovpSy  pa  yXénov  nat  to  nsot*-    Ain  o  fiaiStXig'    »/la  ndoq 

^^pgBiÅi   ^fiéfg  pa   %aXdaovfiE  itfwl  f'c  (flXoiy  onov  €X8fi€  åixa 

X^iédåég   aanigt    Ka$   tg  <^i*Ag£*^*),    ytd  pa  (åf^p  sg^a  xat  ^orgfé) 

^^wå  tg  d&gwnoi*  ;   Tov  Kdpn  o  fié^igf^g'   «^dw,  ro  Ftai^nKt  fij^ 


^         **)   -at  der  vilde   komme  et  vildt  Dyr   ud.   op  at  det  vilde  ipis«  mlg». 

)    s.   Ordfortegn.   u.   O.   ^gXl^^C^V'       ")   »^'^^l-    »'«   '<»  X^*^^?-        '*)  ^^^^ 

**Jr*-     **)  nager  frem*  neml.  -ar Pungen*.     **j  •somLon,  Giive«,     *^)  -som 

^'    har  en  Hær  paii  10,000  Mand  (:ilL*n«)  til  ni  pæse  pnii,  at  de  Ikke  kommer 

^S   «cdur  oå  vore  Falk  • 


I.  Pio. 

-^v^  ♦  .*t!»  ^"V  ^•'•^f  *^*''  in^Q€  t^p  itpxijP^iig  Mat  ifvs. 
.  ^^  ^^-^  ^^^  9^^  ^*  '^  ^ojUcVi  fr«VTfiJ»  ^fåégatg.  brcr  «ri>i 
.  ^ , ,  ^     :.^-v.  ^7«ft  JTf  wffii  yroA^a  nlatv.    xm  dkv  ^fånoQis  r^å 

^,  .^     «*.    ^  A«  ^'^  ^n  f»*«>'    ax^*a   TOii  npTafH/tå  xat  tålXo 
fc^    ..Wr     >*f>^*  cvpfAatéxål    Tot^ovijå  fåi  %o  npåaq^  %oV 

^*    t*^**^  *itr#/v'»  ^ovy w  to  nprdfjn  xm  %ov  diftim  xcri  mqvq,*  — 

^*      ."v*  ^V*f 5'  ^  ^  •  nagftpivg  to  ^govcftj^s  xaiJnégaoB  t^v  nig^ 

,,;    «v^   tf»iw/*«'jo«5^  TO  Fiavaxtj    xat   xdyet  t  dgén^w    XagA 

./  M#    ^Hii««"V*J    »^«^?   ;rpr«/iå   va   to   ^ovcfij^.n     Aéc^  tov  S 

,*V^  **^'    •iKi'   »1»a*   naXXixdgi'    iiåvgv^w  Havéxt    tt^g   XfQ^^ 

i  vi^K**  -^'***    •xoåjyia  "fiat   to  Tiai^dfxi*.  —    ^fV  >xaAe 

^^'•%»*   rtV^^**««?'    'X«*c  oi'o>;'i7  >^a  V;:«  /t*cfi;  aov»;   rXingvjaq  wm 

t\s\kyiw^   Iva  tito^   apdga  Uet'    ^eXaU      'Effijxæd^tjxws  lotmi 

«4i«    «i)   ilvH    9tat    Tifiaivaa^'    ixst  nov  ^n^aivaffij    yXénov  ^p(M9f 

«iC*^M/M(   ^ai  ij6d(S%a   dvo  fispd   (f^  ta  x^Q^^  ^ov  xaå  %d  *na$C^ 

\^ii'    |iw*'*   iikydka^    to   'w*   \av6   tfdvjrov^nvgyg    xa$  %  ålXf 

s\%\¥  i^f  KdfiTtagii)^).    Tov  Uer   ^PgåytlxdysigiqfTov;*  ^  jést 

HiM    At4X^v^*o  f^ov  éhe  fAOvdiotfiépa  xat  ^éX<o  va  ^sfiovåidifoV' 

/iin'   ^XtJigd  o' TO  naXXixdgi  va  fiaCtq  tétoia  fiovvd,  yia  ^^ 

^^f^iivåKttfovp  ta  xégtct  %ov.^    —  Aési  (fdywv  dgéntj^  xaå  to  F^^' 

^ditt  *«^  éJi^gé,  xat  iffvaat.    Uagaxsl  figtcxeå  Vcri/  dXXp  xaå  rfX' 

møfåi'tfi  ixatpfnrj   vdévåga  ^egt^æfAsya  xaå  ta  Vwrøaf*.      yiSé^' 

nTl  vdiftiig  itptov\»  —  ^£€å'   'noXsfAoS  va  xdfAæ  Ipa  ypfiagd^^' 

|iUm  pu  ta  ndo)  tg  ^dvvai  fåov  va  xdfåij  (pat •   —  ^éså"  •x^^^ 

«•»»   rtu/Mndgty   vd  ';ffi  *va   fiovvo  l^vXa  yid  va  xdfiij   ypiiaQ^** 

/l/$i,    (Sav  t\    aXXovq   xaå  fjyevijxatSå   téaaageig.       IJqatf^^" 

féøi'O^  *vtafÅ^fVOvv  svav  aXXp  xpvto  xaå  ritgsxBV  dnp  'dcS,  ^tg^X^^ 

dt9ff  **^^i    *^*  '**^  ^^^^  ^^^  iyXénatSå  tor  ixdvaCå  dnp  ^fingo^^^ 

ffftVø  i    ftut   ifdXå   tové    l^avayXénafSå   xai  ijgxovvtavt'     (tav  tftT^^'^ 

féfétfj^étj  tov  dgfot^  to  Fiai'dxå'   ^tl  x?iv€tg]»  —  yiéså'  •note  if/f^^* 

**,  itiiu.  \U'mmk\i\\\v> ,  da  de  to  nævnte  Bjerge  er  de  lo  hojcste  PddK*^' 
'*-«         *)   /Jimin,  til   yofiÉQi\  belyder  ligesom  dette:    •Last*,  •Dr«?'* 
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O*  n^n  n6hy  noTE  él^at  C*  tfj  ØQayitidy  Snav  &ik<&j  mA^^Jfo*.  -* 
Ahå*  •xctQa  {f'  to  nakX^nagi^,  —  -i^m*  t>ååv  slfåai  nalhHoigt* 
^»o  §hi  %o  r^apaxi  %*g  XVQ*^^  ^  vl6g»>  —  ^*Ka^  iym  Vori  to 
Tw^dx^  riyc  X^Q^^  ^  i'*e>V*  —  Ahi'  «xal6  d  tov  diféyr^^^  ?X*'^ 
^fdyy^  vd  *qx^  li(x^v  ooi;;««  -^   «''£'^a!» 

1^^    æai   élx^  tavtt  tov  a*ttj  y^g'    to¥  agwi^*    <*^Qi^  ti  ud- 

^g   aq*tov\i^    Tov  y¥i(f^u:    »crxoAaf«!«     Tbp  uovptq  fåå  to  ng- 

ii^å    tov'    ^ti  xdpfi^;^    — -    ^^^ifingtå^ai   ti  yétfBtat  a^ to¥  xrfroj 

mfMpn,     —    »Xagd    a* to    naXlixaQi    pa    ygotxq    iyta    yépåtaå 

tf  ra#/   xétæ   ifoVjuo.  ••    —    ^Jtv  ålfia^  naXhndgi  xiJl.*    —    jiiåi' 

•fi<ae»«     ^Txi^cdrav^   Xoéffop   h'a   f*^ra,    dvo   p^^vf^y  tQélg  fii^Ké^' 

WK    ^yXånavév  aXXg  nage  ovgavo  xm  y^g,    Mpiå  ^(léga  yXénup 

*y*      ngdfÅ^it    *ra*    ^angt^é   (fåp   TrfXitTTigi^y    tjnjjatpaøi    Xoinop' 

w^    ^nijaipaøtp  xgrtdy  nXo  xat  ifÅard?upp&^^y     tfdp  ^(tifimtjarfy 

yliww-sv    (pctv   nvgyp    nag  an    o^m  ipa  ttTfffptéy  xat  i^xdøatTi,     ^e 

*f^f«flft*   ^ga  dgxéipapsp  ij  yijg  mch  ta  fiov^å  xa*  ^vtgavtdCctPf^ 

xaå      yXin8     (fagdpta     égditot     xat    ^tBégpov.      2ap    tdtapf    tg 

^^^etftoå   ol   ågdno^y    Xivé'    »xaXog   f^e^^g  fåttg   sXaxé*     ti   &éii 

"••  J "    —    Aii^"     *;y^x«/tif   ytd    va    ndgatfAi    iijp    égaxonéXa".   — 

•^»*    jføff    ffjo*    ya    xd^etE    tgtct    atOiX'^fAata   onov    ^a    adg{e) 

"**<^|*f,  fOf*^  fjy  ågaxonovXa  t^p(  naSgrsisl   $i  éé^  xm  ;(a(r«fff 

^  «i*ft,    ^a   aac$   tgwfAsU    —    »åfcir*   now  sti's    to   ng<jaTg\»   — 

^X<*ff**'   ol    ågdxo$    fpa  xa^épi  ØctP  t^  ^tø^v  nXatud  ^  xm  «f;f« 

^(iQayja  dqud.    Méca  c^dtfto  to  xa^dn  ffigdf^avs  øagdrta  péd$a* 

*^*^i  Xotnop  oi  ågdxo^'     ««»'  ^0*1«  xaXol  pa  to  xaxaiBdaBté  dng 

^^^jt^gonttd  jcai  pa  qåts  to  tfai^  *nov  ?x^*  f^itfctf  XégåiCets  to 

^^^   atotx^fåa*.    'Oror^c  xdpså  to   r^atUxt'     ^iav  *n8   ^ovtf^^Bg 

^^•'^pfafio,    éhat  xaXog    pa  to  (fqg   oXp   difto   to  93a*;«    — 

^^«i*  •firrgdBp*'.    fJdit  fiPid^^)  o  xaXog  <fov^)  dgdn^g  xai  negpq^) 

*"*    ha   tov    åaxtvXi    c*  to   h>a   diftl   xat   t    dXXo    o'  t*   åXXp, 

*)  •D&i!»,  ar  oldgn  ntQttfT^^top ,  snilgn*  alheij.  nal§!^ovgi,  »Vindue*,  af 
^^^9&itQioy         **j  -jo  niprmcre  de  kotn,  deslo  mere  tiltog  det  i  Storreisc*. 

^  ^  (f»o  fiiSe,  »med  Et»,  '*)  Denne  Apostroplie  til  Tllhort'rcn  er  meget 
'^•iiiinJeJig  I  Forlajllinger;   Ule*)^nfur  som  vi  vilde  »igc   »vor  brave  Neger-, 

J  ^randtlvU  »flikltcr  iiid». 


yta  div  ixtaQHtSavs  g  naXdfisg  tov'  Cijxéyé^  so  xaCaV«  t€u  i 
fiatftq  a^tov  dyéga'  xat  Xéet  tov  rtapaKti'-  •/»«  to  »aCdvt  i 
to  (ffm^)]  ytd  iJ^ovg  to  qat\*  —  ^Movg  fo  yat»  — ^Avo\ 
t\  dxtiXaqéq  tov  xa$  ^(fxaigdvei  to  xa^avt  ikéa  er*  «o  øv^ 
tov  XM  t  d(fiv€i  ^€q6.  Tov  xzivBi  o  nto  fieydlog  ågaxi 
•  ^xéQåtipig  to  ^va  (Ttolx^fia^.  yiisi'  ^noto  éhe  t  dXlp\*  - 
*0  nigyoQ  éfxB  ikviav  nogta  (jtngovyt^^iuxij ,  xai  a  dip  i^^c 
ya  nåvB  xat>  ol  aagdvta  ågdxotj  di  *finpQOv(fave  va  %fiv  dvid\ 
"Na  *voliété  tfjv  noQtay  elve  to  dé(ftfgp  (ftoixiift<^*  j  Xéoty 
dgfixoi.  yiiii  to  Fiayaxi'  »«!  i(Sv  *nov  rfidataq  ta  fiapd  7 
yn  l^ifiovduitfa  ta  daxtvX^a  aov^  eltfaé  d^og  ya  ^yol^g  t^y  ni 
!«;•  —  '^Naij  d(févtti\^  ^Etfxog  ^&d^^i€,  rrdg  då  3a  1 
dyolfi^,  xaå  n^gé  ps  ågofAp'  n|f(  éiytt  fAytd^),  xai  ndså^  fkå 
fAé  ta  xdyxaga  fia^v.  ^Agfoiq  ndX$  toFiayaxt'  »notd^ye  ^dl 
(fioixm^^'i*  — *U  dgaxgniXa  élxe  dvo  dgftatg'  ijyéi'ovyvayé  nti 
atdgt  xai  nétq  a^  toy  dyiga*  iyérovvtay$  xai  fj^naxtaig  i 
la  XiovXovåia  *^\ ,  §a€  i^  XsfApriatg^  fAt  oXa  ta  fivgtodtxd'  Ti 
iJy§  XoiTioy  ol  dgdxor  ^a^to  tdde  fAégog  ftys  [ind  figWt'  1 
nugétå^*}  évo  fAtrpl^QXia,  ra  ndgete  végo'  xai  oytog  ngmtpnc 
uågåiiii  to  ctoix^fåa*.  Aiu  to  Fiaydxt'  •fia  notog  &d  V<  ^1 
VU  yXénéii*  —  «%i/ior  oytog  ngwtpndji,  to  végo^  '/ror  ^aitdq 
iPd'på  X^^'Q9j  *"*  vfJtégtg  tagd^a^)  xai  &pX6y€i»,  —  Aia 
nakdxi  ixéivB  ^nov  viéXoyxp  inqaiVB  ix$%  \ov  *3éXé'  •*l<f 
xaXog'f*  —  *Mngd6pj  iffAai."*  Tov  åivov  to  fAnp^tiXå  a* to  xi 
tOMT  nagétftig  fjév^xé  (ya  neXtatégi  17  ågaxpnotXa^  xa$  naiqv\ 
ågd§io  ixéiy^  xut  ro  xo^^io',  wiSnov  ya  axid^a.  ''Utayf  oXpy**) 
xoyto  OfiTigoatd'  cdy  r^cxid^ayé ,  ^ngocia^i  ^)  ixtlvov  *ff< 
'taPé  t'  dqti  tov  a'  iiy  yf^g^  ytd  ya  aqixgiétaij  ti  U 
a*  foy  xStui  xuifio^  ya  ^Si^,  noiog  itys  pfångog.  Bdvåi  t*  d(f 
føv  a*  f f  yr^g.   xai  Xéti'    »^  dgaxoniXa   iyéytixé  lånajtcég^  ^ 


^  f*,  Cit:iul    9éiiéi.    •%![   Du   have  jetc   skal   spise  det  med  samt  Ked^l* 

^^  '^lipr  ©**-'•       "    r.tml.  xonapåå,  Slaj:.       •';  Subjekt  er  ij  noQta.      *')  •^ 

!|;ipv  o^AU  1*1  t'A  Ha\e  med  Blomster  usv.^       "1  neml.  den  Eue  af  Ktf 

-■  dfmxonotim.      *^i    her  miraru^   'plumres*.       **}  saodsjol- 

/  Tkita*.       *V  Subjektet  er  ro  AavaM. 
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tov    xorio   inriQeP  o  invo^'    twQa  (fåvyn  ^  åQaxgnåln**.  *0t6tfq 

rgt§s    Ta  KvrfagtoiciU    Svnra  loy  HQPtu'    in^ge  w  åqéfip'  nigrq 

^    S^axonovXa   xm   nat^  <r'  iiy   /?^wr    yutfÅt^fi  ro  fAno^fht  nw 

a^d     ano    sij   åQQXgnoiXa^    igxéiat^    xat    ja   tqiu    (troixr^fåaia 

frcrv«    nsqåB^^iva.     ^ni^qaVB    %ii   åqaxanovXa   uai    ]^'^x^t/»'Tai^e* 

fio      tjav    vn^ap{B\  ^viåg  (Sgag    rf^o/*?    a^ag^o  ^    Xårs   ol   égrinm* 

»å$M^    (lyi  ^ptgoTTi]  fxagj  ^aqdvxa  dSégqia,  xor*  %*d  'gx^^  *'^  ftage 

^<t^i#  fi^j'  dååg(pij  (Jta<;  é<f>Tå  ypfAatotl    nafké^  va  rijif£  ndgmfå$U 

an§,3^^ijape  xai  ^nt^alvavé  rå  totgt  <få¥€  naé  ra  ndgaif  ttj  åga- 

'?'»»Xflr.     Fgoå^aivtag  to  Ftaraxt   to   tfafAardy  yvgiC^i  ^nitfm  xa$ 

yl&fTn    xa»**^)    ^tg^xaPB    ol    åqnxok*     §év€i    xa*    r«/'é*^)    (StfBgq 

^f^Tjdoa  Hvnagtoia  ttiipog^    ^nov    ta    ^sgi^pys  yta  va  xdufj  yp' 

fi^^m'     xaå    fjnpkov^fiffavs    to    ågd^pv   uovb*     /J^mrdfåSt'Oi    fT*  to 

^e^Off  oTtov  ^ratfi  **)  (fxvfipii'og  ifftog^  *nov  if%€  i  d(fti  tov  <J^  f ^ 

J^^C  ,    ^9fXé     va    ^npfåivff      tot*     dqira ,     xaå    oCpp     r^gxirtavå 

^  *oi*  lonpv  tov  xa^év^;^    tov  H^anokovae^  mmov  xa$  jjno^éPå 

w     ^tatdxå  ^pyd^p  /le  tq  ågaxpTiHla,      fhdvét    xah    t^qB  xovtd- 

^*     fiy  Zpr^v  tov*    ffay  ijtéXstttiae,  tov  lés§*    ^iypoia  crot»,  xa«  iym 

^^^»    t6v€  xpptértdgwy  tOP  xaXo  (tov   to   fiå^igtih    ^ap  ^ftd^apå 

^  ^å^p  nplttéia,   ^trrnXsP  å  ^amXig  ta  natyptdåa  pa  xp^nand-' 

^^^r  tfi  ågaxpniXa^    jrrti  t^P  vn^apB*)  o*  tn  ^aatXé'    xaå  Xéi^^^) 

l»m#'»    iyci  *^ta   ^diXfj   doi''    ^<^pp    O^éXo)    pa    xr//iiyc    ipa  tganéZtf 

*'*'*    nctkiø^g  ttj  do)déndda^  ro  Øe^tg^y    t'g  fiåriatgoå  wat  ta  ^$t^ 

^^iUy  jriaw   ix^o   pa  MdiÅ(ii  fåpni  o/t»*^ta».     ^HxdXåCtP  o  fiaOåXeg 

^^»^  ifftovg^    «a*   Xiåé   jj   ågaxpnsXa'    »aåp   spag  a^gmnog  Ixjl 

'*'^   éaXpP   nåOttfåiAépp  xa$  'nfj  tov  ygafåfiattxoP  tov^   y^iåog   tov 

fvaiQ  ygoaøéw^^y  naå  o  yga^y^atixég  dwxjj  fx6i>p  déxa^    ti  fåigc 

**^**>    —  'OXoå   ^TTpygdil/aPf  f    ndog   dy^'tl^st   pa   tops   dépov    tTå 

^^^Qa   åXpya   nat   pa    åiPS   ågoptp  twp  dXoym  pa  tops  OxI^bp, 

**•    ndXå   fj   dgaxoTTotXa'    ^dyyt^éå    xat  tov  fifC^gf}^   y^ati  itm 


^,      *•)  s.  Ord  fortegn,  i.  t.  xttl 


*^)   •mori  dem«,       **)   -hTor  han  i  »io 
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yta  éiy  ixtø(fii(fay$  ^  naldfteg  tov  c^*6ytå  tø  sa^ffM  *ai  to 
faøtq  c^toy  dyéga'  xat  'jJa  tov  r^avatui'-  •§*€  «o  ttaCdyå  va 
tø  (faw^)\  ytd  fioyo  to  qat',*  —  •Movo  to  (fat.»  —  \4voUi 
t\  d%åiXaQig  tov  KOå  '(fxaågét^éå  to  xaj^avt  ftia  <r*  tø  tftåpka 
tov  uui  t  d(fii'éi  ^iQO.  Tov  »éyet  ø  nrio  fuydXog  ågdtoQ' 
•  ^uégdéipig  to  V«  atoixfiiia*,  yiéer  •noio  ehs  t  dlXg\9  — 
'o  nigyoQ  $1%$  fiviav  nogta  fingovytCltticii  ^  xa$  a  åhv  ^Sslt 
va  uuvå  uui  oi  aagdvta  dgdxoåj  då  ^fånpgoikfavs  va  t^v  dvoO^, 
»Na  ^yol^léit  tijv  nogta ,  ths  to  åécptégp  ototxilfJiCL*  j  léOiP  o* 
ågdnoi,  jifsi.  to  rtavdm'  »«!  iav  ^nov  f^SdtStaq  ta  fiard  ytd 
vm  lléfåovåulaH  ta  daxtvXta  (foVj  élaat  ojoc  pct  Vol^(  tifVjnoQ' 
I«;«  --  **Na(^  diférttjl^  *E(ftdg  i^^a^^i«,  ndg  di  ^a  tq¥ 
ffVu/Sj],  naå  H^gs  få$  ågofAo'  r^c  dUeå  fåvtd^),  *at  nds$^  (tktt 
fAé  ta  Maynaga  f*«Ci'.  [/ig(oiq  ndk$  toF^avaxi'  »noiø^vs^ålU 
øio/jff/ia;*  — *H  ågaxpniÅa 'tlxé  åvo  dgétaig'  ifyévovytayå  mh' 
ifiigi  M»i  n$t^  a*  tov  dyfga*  iyérovrtavé  xaå  fi^naxtcig  m 
«a  ilui'Jloi*dio  ^M ,  fåt  tV  Iffåonalgj  (isola  ta  (ivgwdi*d.  Ti^^ 
Xir$  Xoéniv  ol  dgduoé*  »tf^no  tdåt  fnégøg  ftvé  [ånå  figWt'  ^^ 
ndgéu^)  dt>o  ju/rofujria,  ra  ndgttM  vigø'  »at  oyiøg  ngmtpJti^S^ 
Uégdi^ké  to  atu^xfit*«**  ^ff^  »o  Fiaydué'  •fåd  noåog  &d  V«  i^'^ 
va  yXinhk ;  •  —  »^tf  lor  oykøg  ngmtondjij  to  vsgøj  'ttw  Sa  nm4F^'^ 
i^d  V*  X*<^V1^'  **•  vottgég  tagd^fi^)  arai  ^oXoysi*.  —  jiitt^  "^^ 
TkaviTik  iuéivø  */iw  vttXOr^o  inijaév*  ^««l  *nøv  *^sXé'  %Jf€f^^ 
wXos\^  —  «A/7i^4f6tf,  «ffAci4.*  Tov  divøv  tø  fånp^tiMå  c* tø  X^ 
iø¥^  nagéi^%i\  ^/év^aé  sva  nåXéOtégé  q  dgaMonotXa^  ara«  nutq9^^^^ 
d^øfåtf  wkv^  «((•  tø  upvitiy  iianø^*  va  axidlø  ^Htar*  øXøv^  ^^^ 
Muvia  o(å:igø<na^  ødv  ijø*Hi^v9 ,  ^ngø<na^9  **i  ittåivøp  *f^^^ 
'•a>*  t'  di^ii  \ov  O*  l^  zils,  yid  va  d%féMgå4ta$j  ti  X^^* 
0*  io>  M^itMt  Muifåo^  va  *(lij|«  rioéOs  flv€  pfL^gø^.  Bdwøi  t*  dé^^^ 
tiøø  </*if  /^^«    xtt«  k;lf'     *!l  dgaMp.iiia   iyév^mf  fånajøøégj  ^^* 


eil«r  *>»*.••  "  •ifiui.  ««».iu»Mi.  Sia^  **'  Siufjtkt  er  7  .*iu^ia.  *•»  »l*^ 
t)iif*  o«:>ja  '.Il  Ml  Ma*e  uicJ  B' -j  ai  s'.-j  r  ^i>\  .  *-  lu'Uii.  4eii  Eli«  af  ij^*** 
(MHi«    >><    i    ijifajcw.-iutfAtt.       *-*      her   iturun*.    •påuuires«.        **.  saniij«nL     ^^ 
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Maira.9    •—    nSg  dtvw  ixatå  ygotftna,   na$  atpffai  fiS  va(ånfo.» 

Ittp  iJMmr$y  i<ft^  if  xaxofAoJga  ta  ixatå  ygocttta,   ta  n^gs  xtt$ 

trinsy     •ifånagl  fåå  r^tymga  va  iféfiq^   va  firjv  ^iSdgij  o  vlog 

f^9u»»     Ao^néy^  slxs  dév  f%«'),  iqtig  dtfatSat^ei^  na$  a^ttj  åé^ 

fffQil   natwSha    %6v€   ykénsi    fj    nsd'egtd.     yiiti    tov*    <*W   &^q 

id(i5;m   —   Aééé'    •^gxa  va  ff$giavUuo  «o  0!rr^T*».   ^Efptri  iyvgéips 

^^  nw  xavytgatftagfiy  xa»  diy  xov  itfips*)  yafknij  fåétfa'    fijrdvet 

*ff»    t'^  dtvcå  aXXa  ixatå  ygotfCta,    ^Htftpxdifnjxs   itptri   vå   ta 

^^Qfl^  xa#  d(poi  xov  aiffjutB  tj  fådvva  tov,  lv%d^(f%au  i(ftri\    Nå 

^^  itpvioXgyovfåC  åvatdaiyet  »at  er*  ttjv  dmdv(o  natcotfm.  2dv  xov 

tf.    V   ^oniXXay    ^rgofåa^e  xaå  xov  dgærq,    Xvxa   &éXéå,      ^To 

^Méo   da   ndgw  tov  cTTriTioi;.«     Ti   OsXs  va  njiftfi'    tov  aqijne 

*^^^inijg€  ro  (fxédto ,   xa$  (Sav  to  *nfjQ€,  xataiSatvst  er'  tij  détp- 

^^^  natwtfåd  xat   xdd'stat*    Tov  Xéeå  jf  nc^egid'  *(p€v/a  yXi- 

^^cr,  va  få^v  igxfl  o  rct(*6g6g  (aov»,    Aéet*  dé  (pevycoj  d  di  (aov 

^^S^  1«  ixaxo  ygoacia,^     ^Ivtd  '^«A«   va  xdfifi'   ^(fpdévtan^ 

M^     8QXJI    o    yafiSgog    ti^g'     tov   dtvet    ta  ixato  ygoaaia^    xa» 

(Ttt^   %a  *nfigs<i  xatatdatvcå  if^  tijv  xtit(o  natætnd,  xat  fie  to  ofåOio 

f*^^€>  *na(gv€t  xat  dnp  \b%  idXXa  ixato  xaé  (févyfk^    xat  ndet, 

xof«.    atafåata   <r*  Iva  fåigog  an  onov  ^iiQS,   ndog   &a  nsgdiffi  o 

ftXog  fov,   xa$  f^xagtéga.    *0  qiXog  tov  ^wégaCsv  an   o/Ångog 

'"'«'*    tov    idu   xa$    tov   Xésé'    *t»aXii(Aéga\^    —    7TJ  eheg;*    — 

^'^oX^fiéga^ ,  —  «Ka$  dev   ffxatfeg  tov  ogtCfto^  ^nov  *6yaX€v  6 

P^^iiég^   va   fA^v  Xévs   xaX^fåéga^^  [iSvp    ^xaXtiikéga   xai  ^fAaO-d 

^^*]    —     •Aoinovl     xaXri    ^^^  *(*éga    »at    ijfjbad-d    to\»     xa$ 

V^'yct   xaå    ndn    a*  to   anln    tov"     Xéét    r'g  fkdvvag  tov    »xa- 

^Vf^éQa   xa$   fiika&d   to*.    ^Efftrj   div  ^fålXijtre'     dvaiSatvit   fj^ttj 

^^^g^  nattptftdy   figttfxst   t^v  ns&sgtdv  tov    tiig  Xéet'    •xaX^- 

^  ^^  ,   nédegtdl    xat  ^fna^d  io».    —    *^Kat  (Sav  x6  *fjta&sg»j  — 

^*   —   «ff  fådvva  aov  ta  qtacst^  yiati  is^yoil^B  xat  Ijfjtnc  f/^étfal* 

^*3C**    Xomov    xdtco   a^ttjg  fidvvag   tov    Xéa'    ^noiov   ^vot^eg 

^t^j5f»/r«    ikioa'f*    —     *^*Htavej     naiåéxt   fåov,    i  vag    Xogdog^ 

v^J__iy^«A«  va  ndgji  (S»édip  dnp  ro  (Sniu  <sov.*      TgH^^  dndvto^ 


•)  8.  Ordfort.  s.  v.  l/w.      *)  =  ijy**'!,  af  dqUw, 


XOri  £T(Tl 


.   .jméd'   jié€å'    (tW  ya  aov  w  o 

x«t   '  ^*^    TCAi/ij;   Til  jrvyaXxav  for,  rf^' 

^     fm   ..«r«t-iflr,    xai  (Tov  ijvrdupvi  t^z 


i^  ^.  j,  3*;    Ordsprog I. 
^.«  SU*   J*C9  2^V^  -Ta^a  d^xa  xat  xagrégst, 

^  ..ty    T    t.sW'i'r.   fc  Mthéi  xQéfåatTfdgåa. 

^    ^       ..       :.- *>/»^'. .    ;éd   la  la  VoT'g  jy  i'iJyiy. 
j^        .e*'       ■tr*'   /eV'^*^'  <y' ro  ngocmnov  rov  né(f'U$. 
. .«     c   ».t  ^-^^  ••'  •'*-i?'     '^  idiåagp,    dfgyeé  to  (fpficP' 4 

_,^t^     -et    ItftJt  ^ 

^    .*    ^    %;^'*-*  y-fc^r""*'-  '*"  ^  .irtT«^  ^agtérm  to. 
■y  ».,      ^N.v.   -t?!'   7   ivic^w*«  rgmfé  to. 
^^^  „^      ---I    *  *     ^c    -^     A^fCf*    r^r*,    xa*   crar   nnvd^V^ 

nida^  ff  i'f . 
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sayct*    —    •J'9  dtyw  ixatå  YQOøff$a^  nm  aq>^iSi  fåS  vapkma.^ 

Sav  ^nmfsy  itpt^  tj  xctxpfioJga  %a  åxato  YQoatt^a^   ta  n^gs  xct$ 

W9insy     •ifånagl  fåå   jrXiyt^ga  va  (péfiq^    va  f^^y  i*^^Qfl  o  vlo^ 

fftcw.«     Aotnåy^  sixe  dåv  f%«'),  iqtig  åvaiSatvéi^  xa$  iS^tfi  åf- 

9T«^    natwfta    %6vs    yXénti    rj    néd'cgid*     Aén    %ov'    »W   &kq 

idw\*    —  Aéé$'    *iJQX^  ^^  ifégtayictø  to  (fnhå*,   ^Etpt^  iyvgeips 

vtt  vov  xovptgatftagjij  xaå  åiv  %ov  itftys*)  v&iknf^  fåéaa'    ^ydvéi 

xoi  f*^   dipB$  alXa  ixazå  /gotftfia.    ^øtpxdf^^s   i(p%fi   vå   ta 

ndgfi,  naå  å(poi  tøy  åqnjxs  ^  ikdvva  tov,  Ivtd^fftau  i(ftri\    Nå 

ta  xpytpXpyov(i6'  dvM^atvsi  »a$  a*  tijy  dmdp(p  natætfid.  2dv  tov 

iått  17   xpnilXa,    ijtgogåa^s  xat  tov  dgwtq,    ivta    S'éXn.      ^To 

(Stédkp   da   ndgw  tov  cmttoS.^     Ti   &6X$  va  xfifJ^fi'    tov  åqtjuc 

»ot  ^nijgf  Yo  (fxédio ,   xor«  cav  to  *nfjge,  xatat6atvsi>  a*  tij  détf" 

^Qfl  natmtsid  xat  xd&etaå*    Tov  Xée^  ^  ne^egid'  ^(pevya  yU- 

ypQOy  va  få^v  igxfi  o  r^f*^Qog  (åov^,    Aésé'  åé  (fevy^,  d  åi  (aov 

ÆTjtij^  ta  ixato  ygoca^a,^      ivtd  ^daXs   va  »dfifi'   ^(fpOévtars^ 

f*^^    igXji    o    yafiSgog    ti/g*     tov    åtvst    ta  ixato  ygotftfia^    xa* 

<foeM^  fd  *nfig€j  xatai6atv€i  (T*  tijv  xdtco  nat(p(Tidj  xat  fås  to  ofåOip 

M^cfo  ^nalgvek  xa$  dnp  *xit  taXXa  ixato  xa$  (fév/Hj    xat  ndetj 

«er«.    atafåata  er'  Iva  fåigog  an  onov  Hsgs,   ndg   da  nsgdtffi  o 

f^^og  tov  j  xaé  r^xagtéga.    *0   qiXog  tov  ^wégatfev  an   piingog 

*^>*^*     tov    idi€   xa$    tov   Xés^'    ^txaX^fåégal*    —    Ti  elnsg'j^    — 

^^ctX^fiéga* ,  —  »Ka$  dsv   ffX8(feg  tov  pgtCfåO,   *nov   *8yaX€v  o 

f^^åXég^   va   fA^v  XévB  xaX^^kåga^  iiåvp    ^xaXr^fkéga   xai  ijfåadd 

to^  I    —     •Aotrtovl     xaijj    (fov   ^fåéga     xai    ijfåadd    to!»     xa$ 

?*iV«*   xcr*    ndsi    (S*  to   onin    tov'    Xéså    t*  g  /ådvvag  tov'    »xa- 

hf^éga  xat   ijfiadd  to*,    ^t^  dlv  ^fiiXijas'     dvaiSatvié   fj^ttj 

^•^ptigij  nattpCtd,   figttfxii  ttjv  nedigtdv  tov'    tijg  Xésh'    •xaXi^- 

^•^tt)   fi$dgg$d\    xat  ^fjkadd  10 ».    —    ftKat  dav  to  *ikadsg*y  — 

*^**  —  ••!  fådvva  aov  ta  (ftatst^  yiati  iS^vot^e  xai  Ijfåns  (åé(fa\* 

^*^<*    Xomov    xdt(o   o^tfig  fAavvag  tov'    Xén'    ^noiov   ^voi^l^eg 

*^^i7f»yr«    lkiaa\*     —     ^^Htave,     naådéxi   (aoVj    i  vag    Xogdog^ 

^^^^diXé  va  ndgij  (fxédip  dnp  ro  (Snltå  aov.»      Tgéxéi  dndvw^ 


*)  8.  Ordfort.  8.  v.  l/w.      *)  =  fiq^n,  af  dqUau 
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fiqUsxH  T17  yvvaUav  tov*  xifv  agtptg.  Aés$'  •ti  ya  (fov  ^nm'  i 
(fikoq  (fov  ^la^B  TuxaQKTfåépo^^  maq  dl^  tov  f^^lftgj  xa$  åiv  ^J^sqs 
fjks  ti  tgonp  vå  as  tatqéifn^**  Totsg  ma  ijxafAS  tijp  dn6fpa6$i 
ndg^  oaa  xm  åp  i^^  xapelg  (ffpaktxt^  T17  yvvaXnap  %ov^  dv% 
fånotfåxa,  xm  tijg  sdmas  ftjv  iXstfftegiaj  xat  aåv  ^vtdfigvB  nm 
to  (filov  fot;,    fitavB  må  xaXa  naga  ngwta. 


IJagoifAiatg   (Ordsprog). 

1.  KdXha  nivtf  »ai  a*  to  %égi  ndga  dixa  xat  *agtig$t. 

2.  JéXévys  1*5  afSngatq  ^fåégatgj   vd  *xfli  *'c  fAovgat^. 

3.  'OiSa  di  (ptdv   17  dXeafov,  ta  xdi'ct  xg€[åa(Stdgéa, 

4.  ^Eaå  ta  Xécoj   m&egådj   yta  va  ta  'xovg  ^  vwffi, 

5.  'Ortoi'  (ftvéX  a^  tov  ovgayo^  <f^  to  ngdaænov  tov  fié(ptiå. 

6.  ^Onov  di  (AnpgsX  va  détgi^*)  to  ydidagg^    dégvst  to  <fpfA(f^B 

7.  Ta  »aXd  nagfiéya  M  naigvBi  6  åhdpXog  ta  (åttrd* 

afå€  ta  uaxd] 

8.  'Oyiog  dip  sx^t  xaXo  vov  ^  ngénsi  vd  *Xfl  naXå*  rrpddg§a. 

9.  r^*  Scij  ^(pgélg  xat  (fnin  Sap  x^Q^^^* 

1 0.  'O,«  xdv   ly  xitpaXij  t  d&gconov ,  div  to  xdvov  x^^^*  ox^^^ 

1 1 .  Bax^éiå  figpvti^i  yogyo  vsgo. 

12.  'Anp  fåtogo  xat  ånp  X(oX6  låad'atvBtg  tijv  dXij&eta, 

13.  To  npXif  Kvg$6  ^EXéfflop^  xaå  6  nanåg  Pagiétai  to. 

14.  To  xaXitégp  (fSxp  ^  xovgovva  tgmeå  to, 

15.  Mdi^6   tixvfj  xai   dg  (d:   d(p^(f€)   tijPB^    xat  (sdv^nsivdf^'gA 

ntda^  tiive* 

16.  'H^navdgBhd  xai  ta  fåaxagovta  d'éifå^)  ^siStd. 

17.  'H  xaX^  *f»éga  anp  to  npgvo  dsix^et. 

18.  'Onov^ve  npXXol  netetpol,  dgyeJ  va  ^tifAfgæaij. 

19.  'O  XSog   (f^  ttjv  wgav  tov^  xtX^a  (pXovgiå  dl^tCet* 

20.  JavitaoVj  xaXpnXégwoé^  xaå  nfiXt  (ftgdtpov^)  xa$  inagt, 

•)  Aorist  af  åigrifi,  »prygler".        ')  af  nttigvtfi.        ')  s.  Olktf^      *)  Ai^^' 
Jmper,  af  ctgitfofAat.     Ved  en  Trykfejl  staar  i  Ordfortegn.  OTQétpov. 
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21.  léiy  ijxovå  o  &€og  w  xovQOVi*mj  i^^slt  va  tpoffovp  (fX*  ol 

22.  "W  dåv  ^fAOtdiafåSy  dér  ^avfAne&iQtd^afÅS. 

23.  Uoidg  fiaCtq  fiélå  xat  di  yXåUpn  %a  dax%vha  %ov\ 

24.  'o  xXéff'tfig  TO  yéOértiOfAa  /la  napifSgå  tS  ^x^^- 

25.  %>  »alåg  TtagadgxVQfi^  o* t^  tppgjwt^a  g^et^i^ftai. 

26.  'Oytog  tgéx^^i  axgvtoviknq. 

27.  Jvo  xsq^aXalg  as  fua  fAftegéta  di  xwgovvs^ 

26.  'Oyioq  avaixatmd^  fås  va  niu^ga^  ol  xo^^goi  %6vb  tgw<fi. 

29.  2a  jregda*  o  didoXo^j  jréysta^  xaXoytgog* 

30.  KdXXia  \ag  xaxog  cvfAdiSatffåog  ndga  fivta  åixaia  xgitfi. 

31.  "Idf/i'  t8  åtdgXov  to  [iavtgi  i^i^å*  dgvl  (Aijåe  fJtaXXll 

32.  Mi  to  fksyaXitego  (fov  ifxogda  fA^  (pvté^g. 

33.  Xpytag  sha$  Cffvga^  x^^^^i  *^^  ovtag  eh^  dfiavåf  åsxovl 

34.  2^  tæ  XæXéS  ta  yåvBia  fåad^aivow  ol  fånagfATiég^dsg. 

35.  "AXXot  (snigvov  xai  d^egi^ov  xai  åXXoå  tgaovåov  xai  niyov. 

36 .  *jiy  fa  daxtvXiå^a  niaoVy  ndvta   ta  daxwXia  ikips- 

37.  'o  xdSovgag  a^tfjv  tgvnav  tov  fisydXog  agxog  $tvc. 

38.  'Oyéog  *6ydp€i  xa$  di  pdys^,  yXlytoga  tov  ndtg  (ptdyst. 
30.  'Oyiog  ndsi  tf' ro  filfXp,  S^dXévg(p&^. 

^O^  *Q  xaXog  xoXvfintøt^g  o*  to  i6ya*)  qairstai. 

^  ^  -  'ff  nétga  <r'  tov  tonov  nyg  d^j^ft. 

^^*  To  yaifia(g)  vsgo  di  yévstat. 

^3.  2e  l^ivov   xHXp  éxavo  ^vXiaigj  Ivtd  \e\ 

^^-  ^ExB%  ^nov  V«  ta  åovuaj  Xeinsi  to  na^ifiddt, 

^^«  Myiå  (pogd  ^xaSaXixetps  xat  d^Sgiog^  xat  IjXaxcyxai  2d66atp. 

**"•  'o  ^Sgtdg  ovtag  (ptæx^^^^  ^^  naXaåd  tstptégta  ntdyet. 

*' •  'Onov  duttdj^ei  tf*  ti^y  igfjfAp,  fidyp  ta  Xoyia  tov  x«V«i. 

^^*  MéydXfi  finovxovyia  (fde,  fid  fåcydXo  X6p  fi^y  'ng^! 

^'  KaS-agog  oigayog  dcxganalg  di  (fpSdta^. 

'  -2*  ^171^  dwdgia  xaXo  xai  to  x^^^i^* 

Tov  dxgi6ov  ta  ngdfAfåata,  ta  tgay   ol  x^^QP^onoå. 
Mad^ov  tfr^tfj](,  d-a  xoifH^d^^g. 

*  Oyiog  xvyijyq  npXXol  Xa(y)oty  xaiva  diy  mdysi. 

)   •Udgang«,  O:  aOpdulLning  af  Vandet*;  af  ItfyalK^i;  &mV^c\.  10  dia^a. 
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54.  *AXoi  a*  iKélrg  to  Xfoqio^  '/ror  to  nol$(Aovp  ol  dd^Qmrrøi  tm 

55.  Ttj^  pvx^ag  tå  iita{fk)miJba%a  ^  tj  ^fAiga  %a  ^nsgyHa. 

56.  KdXha  fnavgo  ngotfænpj   ndga  fåavg^i  xagdici, 

57.  KaUtsga  (paycgog  ox^gog,  ndga  tpé(ptijg  q^Hog* 

58.  Kdlha  ^égst  o  X(pX6g  potxpuvg^g  ang  to  q^gopåfåo  diaSdf\ 

59.  ^Ottov  \e  an   o^o)  arif  to  %gg6y  ngXXd  tgajrovd$a  ^igst. 

60.  n*6  åvaxgXg  dåp  bIp€  ra  yépfi  tgtxa  Xayov  låttd^å^ 
Ilagd  x^Q^'^V  ^^  fraidi  vd  x'  d&gæmd  xa$  tif^t. 

61.  "jing  ^odg  ^Syaftf*  dyxd&å  xat  an   dyxa^i  ^8yaiyt»  ^6dg» 

62.  Dana  naM^  didgXov  åyydpi, 

63.  Uanovttf*  ang  tov  ton  g   aov,   nat  ag  f^ve  xai  fånaXf»fåip$\ 

64.  Td  aov  nfi  o  manag  <roVj  xdpB,  xat  td  xdvsi^  M  T^^Q^^^ 

65.  "^ng  fAOvXXgv  ngtafjui  dXdgyg  ta  ^ovxa  aov  I 

66.  "Onov  xo$(Aii&^  fii  to  atgaSo  to  nggvo  dXXok9fogt^$é. 

67.  SikV^e  xaXi  va  yévijg  xaXlttgog^  xat  (f§åi^e  xaxåy  va  yiPffi 

XBigéttQogl 

68.  "Ang  fi|^i'  xeq>aXfj  fig(pfkq  to  tpagt. 

69.  To  fiJilp*)  ^8y§  ang  tov  nagddstffg. 

70.  Ségst  xa$  o  X^Q^^'^V^  ^^^^  ^^^  ^  ninsgdtg  ^) ; 


')   TO  I^Jlp,   hvormed    man   giver   loUaii,     Et  pædagogisk -Mondbel 
*)  det  Samme  som  Vort:   •Hvad  forstaar  en  Bonde  sig  paa  Agurkesalat?" 
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»Kritiske  og  eiegetieke  Bemærkninger  til  Lnerets« 
Af  J.  li.  Uååing, 
Ijucrets  har  havt  en  lignende  Skjæbne  som  flere  la- 
tinske Førfaltere,  at  der  er  gjort  saare  Lidet  j  saavel  for  Text- 
kriliken  som  for  FortolkniDgen  af  hans  Skrifter  fra  Lam- 
pinus*  Tid  og  iodUt  vore  Dage;  meo  de  sidste  Decennier 
fiynes  al  have  villet  oprette,  hvad  de  foregaaende  Aarlinotlreder 
bave  forsorijt,  Aladvig  har  her,  sora  paa  saa  mange  andre  Punk- 
iler,  brudt  Banen  (ved  et  Frogrram  fra  1832!.  Efter  ham  fulgt«^ 
Bernays,  med  en  Afbandiing  i  RiteiDisches  Museum  1847,  og 
I  Lachmann,  hvis  Udgave  af  Lucrets  il 860)  for  Freraliden  maa 
!  danne  Udgangspunktet  tor  enhver  kritisk  Behandling  af  denne 
IForf.  Ved  sin  omhyggelige  Collalion  af  de  lo  Leyd«iierhaand- 
lltrirter  lagde  han  et  sikkert  Grundlag,  medens  hans  Kundskab 
I'  det  latinske  Sprog  og  hans  kritiske  Talent  og  Oveise  salte 
fam  i  Stand  til  at  forbedre  ikke  faa  corrupte  Steder,  iMen 
Is^climann  er  som  bekjendt  ikke  af  de  beskedne  Kritikere,  TitJl 
fdede  en  ufuldstændig  Iagttagelse  liam  til  aT  enkelte  Facla  at 
Bdrage  Regler,  for  hvilke  der  ingen  indre  Grujjd  kunde  gives, 
p  80m  ogsaa  ved  nærmere  Undersugeisc  have  viist  sig  falske; 
i^tx  han  har  ikke  været  bange  for  al  liEgge  saadanne  Regler  til 
^■'Ucd  for  sin  liritik,  Uerld  kommer,  al  hans  Hellelser  ikke 
plden  ere  smaglose,  og  overhovedet  ofte  ere  saa  dristige,  at 
^  kun  kunne  betegnes  som  lOse  Indfald.  Bernays  bar  den 
^»"tjeneste  i  sin  lille  Ldg,  af  Lucrets  (Teubner  1852)  al  have 
^^''Ikaslel  en  stor  Deel  af  disse  Vilkaarligbeder  og  paa  flere 
'^der  selv  ftmdet  el  rigtigere  Spor;  men  i  del  Uele  taget 
t  han  dog  altfor  afhængig  af  Lachmann,  Sturre  Ære  UI- 
^nijuer  vistnok  Munro,  der  i  sin  Udgave  {Cambridge  1864( 
M*  leveret  »^t  af  de  Værker,  der  maae  betragtes  som  en  Try- 
M%e  for  den  klassiske  Philolo^ie.  Den  kritiske  Behandling  ud- 
lirker  sig  ikke  mindre  ved  Omhyggelighed  end  ved  skarp  For- 
^t^d,  og  i  den  fortrinlige  engelske  Oversa^ttehe  og  den  ud- 
t^mende  Fortolkning  har  han  ydet  Læseren  al  den  UJa^lp, 
^ft  efler  Videnskabens  nuværende  Standpunkt  kan  vente.  Dog 
P  der  naluriigviis  »;udnu  Megel  ut  gjtirc.  Jeg  skal  lorsoge 
^**    al  give  et  lille  Bidrag  lit  al  fore  Forskningen  videre, 

riåtkr.  rer  fhXUL  •«  YmU^,    Til.  ^ 
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Som  bekjeDdt,  mangler  Lucrets*  Digt  en  egentlig  Slulniog^ 
Der  er  derfor  Grund  til  at  troe,    at   del  ikke  er  ganske  Csrdigt 
fra  Forfatterens  Haand.     Den  samme  Tanke  paatrænger  sig  og- 
saa  ofte  under  Læsningen   af  Digtet.     Der   findes    Gjentagelser^ 
der  see  ud  som  forskjellige  Forsdg  paa  at  udtrykke  den  samme 
Mening,  og   andre  Mangler,  som  man    let   kan  tænke  sig  at  eo 
sidste  omhyggelig  Gjennemgang    vilde  have  fjernet.     Dette  har 
ogsaa  fundet  et   bestemt  Udtryk    i  den   hos  Hieronymus    opbe- 
varede Notits,    at  Lucrets    var  bleven   vanvittig   paa   Grund   af 
en   Elskovsdrik,    og   havde    taget    sig    selv   af   Dage,    men   I 
de    lyse  Oieblikke,    der   afbrOd    Vanvidet,    havde    han    skrevet 
nogle  BOger,    som   Cicero    siden    rettede.     (Amatorio  pocub  «• 
furorem  versus  y    cum  aliquot   libros  per  intervalla  tnsantæ  conr    • 
scripsissety  quos  postea  Cicero  emendarit^  propria  se  manu  inter- 
fedt  anno  ætatis  XLIV.)     Denne   Efterretning  bærer  imidlertid 
tydelig  Præget    af  at  være    lavet  i  en  seen  Tid,  maaskee  af  en 
eller  anden  christelig  Grammatiker,   der  s6gte  en  Forklaring  for 
hans  glimrende,    men    forargelige  Lovtaler  over  Venus  og  Skil- 
dringer af  hendes  Virksomhed,  og  hvad  Cicero  angaaer,  stOtte**" 
den    sig    sikkert  ene   paa    det   bekjendle,    desværre   forskrevO** 
Sted  i  hans  Brev    til  hans  Broder  Quintns  (II,  tJ),    hvoraf  møl^ 
rigtignok  ikke  kan  udlede  Åndet,  end  at  begge  Brddrene  havcS^ 
læst  Lucrets*  Di^l,  og  at  det  paa  den  Tid  (Aar  54)  nylig  vår  ucJ"* 
kommet.     Det  gaaer  naturligviis  ikke  an  at  give  Suetonius  Ær9  ^ 
for  alle  de  literaturhistoriske  Notitser,   der   findes  hos  Hieronj^^ 
mus,  eller  at  tillægge  en  Notits,  som  den  anforte,    nogen    syi*^ 
derlig  historisk  Betydning.     Lachm.  har  imidlertid  ikke  blot  aB^^ 
taget  den  for  fuld  Sandhed,  men  han  vil  endog  vide,  at  del  ikl^^ 
var   Marcus,    men  Quintus  Cicero,    der   gjennemsaae    Lucret^^ 
ufuldendte  Digt  —  et  urimeligt  Indfald,  som    med  Rette  er  a^W 
viist  af  Munro;    det   f6lj:er   af   sig  selv,  at  naar  man  i  det  4d   ^ 
eller  ote  Aarh.  efl.  Chr.  sagde  «Cicero»  uden  at  tilfoie  noget  For  ^ 
navn,  meenle  man  kun  den  bcrOmte  Taler  og  Philosoph  —  09 
han  vil  undertiden   bestemt  kunne    angive,   hvad  Q.  Cicero  hac  ^ 
tilfdiet,  skjondt  Hieronymus    ei    engang   taler  om  at  der  skulde 
være  tilf5iet  Noget.     Hertil    regner  han  saaledes  den  pragtfuldø* 
Begyndelse  af  4de  Bog  (Vs.  1  —  25:  Avia  Pieridum  peragro  loaø^ 
etc),  der  er  en  Gjentagelse    fra  1ste  Bog,  926  fif.,    og  Bernayi^ 
og  Munro    tiltræde    hans  Mening.     Mig    forekommer   det  ImnglØ 
sandsynligere,  at  Lucrets  selv  har  gjentaget  disse  smukke  Vers,-^ 
end  at  den    fOrste  Udgiver   skulde    have  havt  den  Dristighed  9,10 


Kritiske  og  exegetlslie  Bemærltninger  til  Lucrets.  ((} 

piadatte  ham  Sligt.  Lucrets  besad  et  virkeligt  Digtertalent; 
haos  Billeder  have  ofte  en  plastisk  Fuldendthed  og  hans  poeti- 
Ue  Sprog  en  imponerende  Skjdnhed  og  [(raft,  men  det  synes 
at  have  kostet  ham  ikke  liden  Umage  at  forme  sine  Tanker 
saaiedes  i  det  endnu  lidet  bearbeidede  Sprog.  Han  har  været 
glad,  hvergang  det  var  lykkelig  overstaaet,  og  i  de  homeriske 
Digte  troede  han  at  finde  en  Retfærdiggjdrelse  for  at  benytte 
fct  samme  Vers  flere  Gange.  Det  er  bekjendt,  at  han  saaledes 
Mige  Gange  gjentager  sig  selv  i  halve  elier  hele  eller  flere 
^ers.  Gjentagelsen  af  et  stOrre  Stykke,  som  delle,  er  ganske 
M  langt  mere  siddende,  og  det  kunde  vel  være,  at  Digteren, 
hvis  han  selv  havde  lagt  den  sidste  Haand  paa  sit  Værk,  vilde 
.  have  sat  noget  Andet  i  Stedet  enten  i  1ste  eller  i  4de  Bog; 
:  ven  der  er  ingen  Grund  til  at  tvivle  om,  at  det  har  staaet  saa- 
Mes  i  hans  eget  Haandskrift. 

Men  ikke  blot  ved  saadanne  Gjentagelser,  ogsaa  i  andre 
Tilfælde  mener  man  at  spore  Tilsætninger,  som  Forf.  havde  til- 
Aiet  i  Randen  af  sit  Cxemplar,  og  Udgiveren  sat  ind  i  Texten. 
fcg  troer  man  skuffer  sig  selv.  For  at  anfdre  eet  Exempel  blandt 
intDge,  Munro  antager,  at  Vs.  I,  1085  er  en  saadan  senere 
Tilsistning,  der  bdr  springes  over.  Lucrets  omtaler  Stoikernes 
''luning,  at  de  to  Elementer,  Jord  og  Vand,  efter  Tyngdens  Lov 
*(raebte  til  Universets  Midtpunkt,  medens  de  to  andre,  Luften  og 
'Men,  ingen  Tyngde  havde  og  stræbte  til  Peripherien.  V.  1083  fif.  : 
*^terea  quoniam  non  omnia  eorpora  fingunt  In  medium  nM, 
^  terrarum  atque  liquoria  Et  quasi  terreno  quæ  corpare  con- 
^^'^ntur^  Vmorem  ponti  magnasque  e  monttbus  undas.  Hvad 
^ten  man  med  de  ældre  Udgaver  ombytter  de  to  sidste  Vers, 
•Mer  man  beholder  Haandskriflernes  Orden,  bliver  Forbindelsen 
^d  Et  meningsiOs,  da  det,  der  fOlger  bagefter,  slet  ikke  er  Andet, 
^^å  det  nærmest  Foregaaende.  Udelader  man  Verset  som  Munro, 
•^Jiver  det  uforklarligt,  hvorfor  Digteren  har  troet  at  burde  forklare 
^'T^'or  ved  en  vidtldftig  Apposition,  medens  terra  intet  saadant  Tillæg 
^^r;  og  desuden  er  Forklaringen  aldeles  ufuldstændig.  Det  fore- 
kommer mig  klart,  al  der  mangler  et  Vers  efter  1084.  Lucrets  næv- 
''^r  Jord  og  Vand  som  de  to  Elementer,  der  synke  nedad;  men  Van- 
^^1  er  baade  det,  som  falder  ned  fra  Himmelen  (Regn  og  Sne), 
^  <)et,  der  ligesom  indesluttes  i  Jorden  (Havet  og  Floderne). 
^^  fOrste  af  disse  to  Led  er  tabt.  Vi  kunne  tænke  os  det  Hele 
iledes:  Corpora  fingunt  in  medium  niti  terrarum  atque  liquaris, 
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Et  qum    nnhihua  ex  in   terram  præctpiténtur,  Et  quam 
terreno  quæ  corpore  contmeaniur^   Ufiiorem  elc. 

Et    aofiet    Spor    af   den    aolagne   Udgivers  Virksomhed  har: 
man  troet  al  {iM^  i  den    nrif^lige  Orden,    hvori    visse  Stykker  i 
Digtet  synes  at  slaae,     l>et  iritia  indrommes,  at  i  HaandsknfterDe 
af  Lucrets  ikke  Taa  Vers  ere  komne  paa    iiriglig    Plads.     Peilen 
er  i  mange  Tilfælfle  oiensynlig,  og  tieels    angivet  ved  Mærker  i 
Haandskrifterne  selv,    deeis  opdaget  allerede  af  de  ældste  Udgi- 
vere, som  Avaolius,  Martillus  og  Lamhinus.     J>et  kommer  i  Al- 
mindelighed deraf,  at  Afskriveren  har  sprunget  nogle  Vers  over 
og,  naar  han  har  mærket  del,  sat  dem  til  eller  dem.  lian  havde 
skreveL     Men    hvor    der   mangler  en  bestemt  ydre  Angivelse  af 
en  saadan  Fe  il,  bor  man    kun  tillade    sig    at    om  flytte    Versene, 
naar  den  grummaliske  —  i  sjeldne  Tilfalde  maaskee  ogsaa  den 
logiske    —    Sammenhæng    gjOr  Sagen    aldeles   utvivlsom.      Der 
gives  efter  min  Mening   intet   farligere  kritisk  Middel,   og   int€t| 
som  er  blevet  mere  misbrug^  end  Omflytning  af  Vers;  og  \  de 
fleste  Tilfælde,  hvor    man   bar  forsogl    det,    som    ved  l'roperts, 
Ilorats,  Plautus,    vil    en    uhildet  Betragtning    forelrække  Baand- 
skriflernes  Orden  forden  "Forbedringw,  man  har  troet  at  kuoa 
frembringe    ved    et    saa  vohlsomt  Middel.     Storre    Forslyrrels 
kunne  bidr5re  fra,  at  eet  eller  flere  Ark   eller  Blade  ere  blevi 
forsalte  —  saaledes    som    del    var  Tilfældet    i    riet    Hnandskri 
hvorfra  God.  Leid.  (jiiadralus   og    Havniensis  nedstamme,  hvor 
oversprungne  Blade  fra  forskjellige  Steder  i  Digtet  vare  samle 
i  Slutningen  af  Bogen  —  eller  ogsaa    fra,    at   et  Blad  er  blev 
vendt  forkeert,  saa  at  den  sidsle  Side  er  kommen  f5rst  og  or^^ 
vendt.      Dette    synes    at   være   skeel  i    5te    Bog,    hvor   de    ^^ 
Vers,    500—33,    vistnok     have    deres    rette    Plads     efter    5S» 
Lachmann  hnr  seet  det  (p.  295),    men  ikke  selv  troet  derpaa^ 
Texten  har   han  betegnet    disse    35  Ver»  som  en  senere  Tilfi 
ning,  og  Bernays  og  Mnnro  folge  ham. 

Saadanne  Feil  robe  sig  oflest  ved  et  Brud  i  Sætningen;  m 
dette  Kjendetegn  kan  mangle,  Ihi  det  er  jo  ingen  Umidighe^E  * 
at  en  Side  baade  kan  begynde  og  ende  ved  et  Punetti*^^ 
Der  findes  hos  Liicrets  Steder,  hvor  en  Ombytning  af  hc^ 
Stykket  saa  fuldstændig  synes  at  hjælpe  paa  Forstyrrelse 
Tankegangen,  :it  man  bliver  meget  Irislet  lil  at  troe,  al  der 
foregaaet  en  Omsælning  i  Haandskrifterne.  Baade  Lachmaun 
Munro  antage  flere  saadanne  Omsætninger.  Munro  omlaler  d 
Vol.  II,  p.  22.     lian  bemærker   med  Rette,   »-al  det  synes  biV 
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osaodsynligt,    at   en   Afskriver   af  blot   SkjddeslOshed  •  saa    ofte 
skolde  forbytte  Vers,  der    fulgte  efter  hinaDden,    og    som    altid 
daooede  en  fuldstændig    iMeoing    for   sig.      De    fleste    af   disse 
Steder  synes  ham  at  ligne  mulige  TilfOielser,    der,    om  de  end 
iodeliolde  en  Forbedring,  dog  ikke  ere  nOdvendige    for  Textens 
SsfnmeDbæng.     Uan  mener,  det  er  TilfOielser,  som  Lucrets  selv 
tar  gjort  i  Randen  af  sit  Haandskrift,    og    som    den  fOrste  (Jd- 
gii^er,  trofast  bevarende  Alt,  hvad  han   fandt  fra   Forf.s  Haand, 
<Kn    ikke    altid  omhyggelig   for  at  finde  den  rette  Plads  dertil, 
^  indsat   paa  urigtige  Steder. »^I     Skulde  Cicero,    eller  hvem 
^t  nu  var,  der  overtog  Udgivelsen  af  Værket,  virkelig  have  været 
Mft  skjOdesios?    Eller    behoves    der   nogen  anden  Forklaring  af 
fcUe,  end  den,  at  Forf.   ikke    har    lagt   den    sidste   Haand    paa 
*  Værk?    Lucrets  staaer  som  Philosoph    lavere   end  som  Dig- 
^9   uagtet  StOrstedelen  af  huns  Værk    snarere  maa  kaldes  Phi- 
losophi  end  Poesi.     Han    er   ingen    skarp  Logiker  og  hans  Be- 
viser ere    ofte    temmelig    uordentlig    sammenhobede.      Med   en 
Madan  Forfatter  maa  man  ikke    være    altfor  nOieregnende,  især 
lUUlr  det  synes,  som    om  det  sidste  Gjennemsyn    mangier.    Jeg 
^   saaledes  gjerne  indrOmme,    at   der  ikke    er  nogen  vel  sam- 
iD^nf5iet  Forbindelse    imellem    de    enkelte    Stykker    i    4de  Bog 
V.    7tjg — 87  5  j  men  jeg  seer  ikke,  hvorfor  Forfatteren  ikke  lige- 
saa^odt  ved  den  fOrste  Bearbeidelse  af  sit  Stof  har  kunnet  ned- 
skrive disse  forskjellige  Beviser,  som  han  senere  kunde  falde  paa  at 
tilfOie  dem  i  Banden.     Den  Grund,  der  anfdres  for  Berettigelsen  til 
^  foretage  saadanne  Omsætninger,    er    altsaa  aldeles  uholdbar, 
<><n  end  maaskee  Omsætningerne  selv  kunne  være  rigtige. 

De  Exempler,  iVlunro  anfdrer,  synes  for  det  iMeste  ganske 
heldige,  men  maae  dog  næsten  alle  betegnes  som  tvivl- 
s^^nime.  Angaaende  eet  af  dem  (o,  175  f.)  kan  jeg  henvise  til 
>°>Q  Fortolkning  til  Madvigs  Carmina  Selecta,  S.  33.  Et  saa 
^^'dsomt  .Middel  som  en  Omsætning,  b6r  i  alt  Fald  ikke  anven- 
^^^)  naar  det  dog  ikke  hjælper,  uden  der  ogsaa  foretages  andre 
^^''andringer  i  Texten.  Jeg  troer,  man  maa  aubcfale  Kritikeren 
»*or  Varsomhed  i  denne  Henseende.  Man  kan  oftere  have  en 
*^^synlig  Formodning    om,    at    eet  eller  flere  Vers  ere  komne 


'  ^mlg.  Lacbm.  p.  22*2:  -Itaque  manifestum  est  Lucretium,  cum  alterum 
Scnus  a  se  prætermissum  esse  intellegeret,  hæc  in  chartas  ita  coniecisse 
^t  ea  noHo  certo  loco  reponeret,  correctorem  autem  poématis  ne  id 
^oidem  corasse  ut  partes  dispersæ  coniungerenlur.*  (!) 
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til  &:  j4^f  )%aa  en  urigtig'  Plads,   end  bestemt  angive,  hvor  de 
biire  isen.  eller  om  Peilen  ikke  har  en  anden  Aarsag.    Jeg  troer 
mas  iJenU'  Læseren    bedst    ved    en   saadan  simpel  Angivelse  bX 
<in  1\i\l.  uden  \irkeli&!  al  foretage  Omflytningen  i  Texten. 

Ha\de   jei;  slorre  Tillid    til   delte  kritiske  Middel,   vilde  jeg 
foresiaae    det    anvendt    i    Slutningen    af   higtet.      Versene  VI, 
1247 — 61   Imgtie  aliis  alium  etc.i  staae  hverken  i  grammatikalsk 
riler  io^isk  Henseende  i  Forbindelse  med  det  Foregaaende  ell^r 
i5m  Efter^'»i4:ende.     Lachmann   har  pruvet  at  rette  det  ved  foF^Ø 
ctm  £t  incsaite   et  Vers.  som  staaer  tidligere  i  llaandskriflerø « 

1««6:  7n^vmtV4i/<i  rapi  c^rnehant  funera  vasia^:  men  han  hsMT 
m&at:ei  foretage  eu  bel>delic  Kettelse  i  dette:  thi  HaandskriflerrBe 
ha\e  otrt*Ut7nt:  os:  han  har  endda  h\erken  kunnet  tilveiebrin^e 
nvvireu  sMuis\n!if:  grammatisk  r.onstniction.  eller  gjdre  Rede  for 
TankefoUin.  Mnnro  har  klOi:ere  inJskranket  sii!  til  blot  at  axm* 
^i\e  en  Laoun  toran  disse  \ers:  men  \ist  er  det  ligedildt,  ^^ 
lanketfanj^cn  sMies  albruiit.  oc  at  V.  1:^6?  særdeles  naturliØ^ 
:oJr«r  ener  lt^4t^,  Fiylies  cisse  -^  \ers  dtrimod  hen  til  Sli»*^ 
r.in^c!!  a:  Hi^h  i  naiurii^^iis  med  I  drlaorise  af  Interpunction^i* 
5:ter  ^v-r^w/i'ji  s\nts  de  al  staae  ininske  pra  deres  Plads,  O^ 
Zii  :,::r,..:w  hi*:!  ia..er  lilmio;  «ii  passende  Slutning.  Men  j^^ 
r.;^,  son",  s^ii,  kr.n  lede  liiiie  Ittr^i^iei  som  en  henkast** 
TiTii:.  r.^i.icn  .^ti  sr.\  ikkf  \;i.^e  \o\r  M  m:ifure  i  Texten. 

F:-,.;:  r; :  S:rdr  r>>rn  s  a:  ku:ini* retirs xec  en  lempeiiir Conjectø *"• 
I.   '^"?  r\T^r'^.i  :ri.V/,if  cwsT  iV-.k—j  ^vmjiie  a/i>.  augel  &~^ 

c.:»f%ji.jf%^  ,  j/.T  /*.^*.ij«  ."Vfc ».?».•.-.  i  utr.  *:*:*;?  L.nie  i»ar  derslaap*' 
J.J:  i*if%iCi% if .  ,7 *  iV %-4'c;%if{'»'€  ^  •i%%th r.  Lachmann  *'^ 
..^  S.'i.  >:.  r.':"  r:.r.>  1..-. s;r.':.A..i  .  /.V  Mtv^rpemis.  q^tm  otor*' 
.:»f!f«ii  ,i\L-^r».',  ixtr  ; ..  v.-.-:*V  Mty.r;,:  l.i:<ri:s  sJier,  at  ^■' 
'.\iiL  :.:'  KV::  ■•:.•  i!  J:r.:r.  :.s-«s  t'  ^^^si;eili^artede  ell^*" 
>Lir.uii':  >i..::  >:.:'::.  c-^:  :kif  ;.:>:.  r'tr.  r.trii-.n  t-esuae  afeen^' 
i-nt'.-'?  1»:  t  \r.:.\:^i.r.'.>  Hir.-?.,  t:  r : '  .  H^ori:  disse  SloflT^*" 
:"^    ..;.>:jj.v.  : .  »:;  :v.:- ^:^.s;:     iif    *f^:.    Ipiiiir   Mide  hell^?*' 

ii:  7.;.;.>.;.i:  j.  .:  i.-.r/.  i.'  ;.r..-!  >;.:vr:-<'Es;.;.e  Sloffer;  b^^ 
^i'. :  i.;  sfiT:.  .:  :•:>,,•.■.  ;.  / :  •.■■>i;:  -i^Te  AUiJTer.  Feile«»* 
. »I*- !'.::>:  ^.-    £      Y  .i': >    \>i7;»:-:r    *&:    iocrmen   til  ^* 

-1 ri  ..I  ..I- I,,     .:;     t;;.;^     .    >.:     ;.      ."I   o:.r,it.    1,11   ban   Uls^* 

■■>..•..':...:    V*-.     :.-.::■      ;.  i .  •  r;.  1....  •:  ":  i     s  ..-er  i  Randc«"' 
;;.  ..-.^^  .>   J-.  ;■.    li...  4:-:    >i-.\    ;s:    .;-•••  i).iv:irt   ijdelicl-    D^** 
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iV,  206,    bvor  Cod.  obl.    har   Quo    neque,    rettet   Quo   ne, 

^od.  quadr.    Qwmey   rettet*  Nanne^    b6r  der   naturligviis    staae 

Jfonne^  som  Maruilus  optog;    thi    man  maa   hverken   lade  sig 

imponere    af  Lachmanns  dristige  Paastand   (p.   226),    at    Quone 

^Uus eunt  et  reoiissime  dictum  i  Stedet  for  Nonne  c.  e.,  eller  med 

Man  ro  troe,  at  Quone  uidea  ciiiua  debere  et  longius  tre  kan  siges 

i  Stedet  for  QuOj  i.  e.  quanto,   dtitis  et  longius  (uidesnet)    de- 

'i^t  tre.  —  Ligesaa  forkeert  er  det,    naar  Lachm.,  hvem  ogsaa 

fcfir    baade  Bernays  og  Munro  félge,  foran  dette  Vers   indsætter 

^  andet  (v.  195:    Quod  superest  . .  .)>    som  ganske  vist  ikke  er 

fodt  at  forklare  der  hvor  det  staaer,    med    mindre   man  under- 

kasicr  det  en  Rettelse,    men  som    er    endnu  mere  uforstaaeligt 

Jt^t*,    hvor  han  har  sat  det  ben. 

V,  878  CF.  Sed  neque  Centauri  fuerunt^  nec  tempore  tn 
^Jl^  Esse  queunt  duplici  natura  et  corpore  bino  Ex  alientgenis 
■Me999brts  compacta,  potestas  Hine  illinc  parvis  ut  non  sit  pars 
*•»«  potissit.  1  Stedet  for  det  sidste  corrupte  Vers  skriver 
'Aohm.  Hine  illinc  partis  ut  si  par  esse  potissit,  Bernays :  Hine 
^9^c  parilis  quis  non  superesse  potissii,  Munro:  Hine  illinc 
•**^w  ut  non  sat  par  esse  potissit.  Jeg  vilde  foreslaae  temme- 
%  nær  ved  Læscmaaden  i  Cd.  quadr.,  der  har  sat  i  Stedet 
^^^  sit:  Hine  illinc  parilis  ut  non  satis  esse  potissit.  Stedet 
l^iivcr  da  at  oversætte  saaledes:  «JVlen  der  har  ikke  været  Cen- 
surer til,  og  der  kan  aldrig  existere  Væsener  med  en  dobbelt 
Natur  og  med  to  Legemer,  sammensatte  af  ueensartede  Lemmer, 
^^^ledes  at  der  ikke  kan  være  (rettere  e  r)  tilstrækkelig  lige  Evne 
Haller  Kræfter)  i  dem  begge.«*  Men  delte,  tilfoier  han,  er  ikke 
*ritfei(jet  med  Centauren,  som  er  en  Blanding  af  en  Hest  og  et 
»^oneske;  Hesten  er  voxen,  naar  den  er  tre  Aar  gammel,  da 
Mennesket  endnu  er  et  lille  Barn  o.  s.  v.  Detoverflådige^owe 
^^•e  potissit  for  sit)  findes   ogsaa  1,  97  og  220  a.  a.  St. 

V,  1456:  Namque  alid  ex  alio  clarescere  corde  videbant.  I 
^^®det  for  de  hidtil  forsogte,  voldsomme  Rettelser,  forandre 
"^^  blot  corde  til  corda:  «Thi  Menneskene  (egentlig  Sjælene) 

^**^^  det    ene  Lys  (den    ene    Opdagelse)    bryde    frem    efter   det 
^<lei.. 

VI,  113    IT.:     Id    quoque   enim   genus    in    tonitru    cogno- 
Tr^«    possisj   Aut    ubi   suspensam    uestem    chartasque    uolantis 

^f^erihus  uenti  uersant  planguntque  per  auras.     I   den   anden 

^^Q  retter  man  que  til  ue  og  forklarer  det:  ubi  aut  suspensam 

^^^cm   aut    chartas   uolantes,    en    aldeles    urimelig    Forklaring. 


i  i. 


Skich!:  iir  Jbr  aer  dt  af  1 
Dférs^  ^k^wr  ^rt  nvws:  1ini^|KsIiie»  rnoK  m  linifciF 
In  ips  lÅloiiHr  Lntrra  sir  idcpe:  iasn-  FTibRda-  i 
FrniefKx  i;aL  ibfef  dr^s  «  viit.  sil 
nm.  ksL  JEKf  TB^n-  -csb  M 
flKtfltr^r  ^SL  BDiHi  lieraor  fine  in  iiskhkic.  «jir  scK  «i 
dss^  11*  dnuismtrDe'  jlm^  vbt.  xwr  Tsufs  onr  usaEBiHhcB- 
RDO^ :  wr  mBiøHr  «:  nltrvcudi?:  &eaæ<  fil^  ^  l*rr  fftal 
limiitmitur  samt  V*b^  .  >i«Ofc  Itr  jIml  Locm?  sirer:  •T«r- 
D?D^?L  uar  iiDDeniDfx  iacskl  Ofs  CiisciÉsfifr-    t4iii:   bbv  Viadai 

(iriBB  nn:  pu^omi  mapiå.  fmAi'  vkow  «airc  rvftøitf.     T^lr^kket 
pmam  am»am  wtapk  fT  luDf^i«^  nffnaskidsffL  «f  ik4  t§g>yr  ikke, 

iDei  aich*H^  lorsijkdiirt  tesmi  amuut  mmm  ^  '^W  ««  9j  M3>. 
Luriiinaiis^  l**«s»t!«i^ :  »inr  i*  v»*  r>f:  nKte*.  vb  je  so  vlflA 
nieiir*  rr  iirt*  fatt  m»(n  ctr  iir*  ssi  f«rs2Bftrii£i  Tydsk.  mm  hiii^i 
er  LaiiiL  i^  skii  asi^foihcr!  siszif  r««f«<  i  SledH  Ctoi 
CKrrif:  sa*  «■  Att  nruct. 

Pu  DDTff    Stf^r   tnr   BudicskrififTDf«    Lssesude    ^M  i  ^ 
6f^.   i    oe:  MiDcst^    iiiK*c    ét    Rft2£*i<«s5<cfiftr.    9MD   hidifl    ^v* 

a!  tul^l.  or  t-emrrier  bi.  å..  al  bii<  Imrfoif  Lmde 
hiif-  liiof  df  RU  ttfbr.vf  TkI  t;  a>!  1*1*:  \.  IS6  ff.:  Sam 
wvyfnef  åithiro  far  in^Gmlihvf  per-m.  E  *e-r&f»f  earorim 
<rrr>i£jeta  Miarta/;  V')'^*'"*^^  «iw  »fri  iKAwnMCaaa  ««C  øHaMi 
Pauia^ifh  crtfiChnf^  ui  par  rs€L  Mmumf  cgric^  Op 
éttniOmL  ut  KkVC^-t  ix-tasis^  Virk^^w  tma  Af  Katenw 
oa^iff.  «Thi  det  s^prde  Rim  ^i.*df  5ini  hive  Yn^iog,  ^^ 
Tr«fn)f  vilde  Jiæ^e  sic  p;wc;>rix,  su^Bart  de  kom  iirciii  * 
Jcraen:  men  del  er  IKirt,  at  lr.::t  t'"  cetie  siefr,  siden  Alt  ?olt^^ 
liiit  efler  lidt.  sc^m  rimelici  er.  nasr  det  har  eo  bestemt  Sp**^ 
der  Aal  uihjklo;Si\  iv  undfr  Njrxien  t«evare  Visenerne  der^ 
\ri,  s^r.a  3it  tnait  kan  seo.  al  enhver  rhix:  ^oxcr  af  sit  eg^ 
>ior»  I  Stedet  for  crrjco«^.*  ia.  isH^  bavde  man  paa  Grond  ^ 
det  !ore4!3iaende  <tmMt«i  >entet  r-^w^ystrw:  men  Lncrets  har  *• 
niertne$t  tarnkt  paa  levende  \, rimener,  tnKfoet,  som  han  ***^^, 
oxenfon  o*:  bnt^  en   i'on$tniotK>  ad  ø^^oar,  l^esom    1,   S^^ ' 
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Oreseimt  arhuata  et  fetua  in  tempore  fundutUy  Quod  dbtu  in 
Mas  uaque  ab  radicibua  imis  Per  truncos  ae  per  ramoa  diffundi" 
Arr  omnesj  hvor  der  staaer  totas  og  ikke  tota,  som  om  der 
forud  gik  arbores  og  ikke  arbuata.  Lachm.  tager,  som  sædvan- 
ligt, paa  Veie  imod  Creech  og  Wakefleld,  der  have  beholdt 
flaandskriflernes  Læsemaade,  og  kalder  dem  magnoa  aoloeciamo- 
fwn  patronoa:  et  passende  Udtryk  i  hans  Mund  efter  de  ovenfor 
iof(&rte  Exemplerl  Skal  Stedet  rettes,  maa  man  helst  fOige 
Mftrullus  og  skrive  creacendo;  de  andre  Porsdg  ere  mis- 
lykkede. 

I,  454.  Lucrets  udvikler  Epikurs  Lære  om  at  der  kun 
exislere  lo  Ting,  Atomerne,  hvoraf  alle  Legemer  ere  sammen- 
Mitte,  og  det  tomme  Rum;  Alt  hvad  man  ellers  kan  nævne,  er  Egen- 
skaber ved  disse,  enten  væsentlige^  der  ikke  kunne  adskilles  der- 
fn^s  eller  tilfældige,  enten  (tviåfis^ti^oxa  (,dtdiOP  nagaxoXovdvvvtay 
eller  (Ti/jUTTTiJjuaTa.^)  Delte  Sidste  udtrykkes  saaledes  V.  449  fif.: 
J^^m  qvæcunque  cluenty  aut  hia  coniuncta  duabua  Eebtia  ea 
tuucniea  aut  horum  euenta  uidebia.  Coniunctum  eat  idj  quod 
^^s^uam  aine  pemiciali  Diacidio  potia  eat  aeiungi  aeque  gregari, 
Pondua  uti  aaxia,  calor  ignia,  liquor  aquai,  Tactua  corporibua 
^9ictia,  intactua  inani;  Servitium  contra,  paupertaa  diuttiæque, 
J^^ertaa,  bellum,  concordia^  cetera^  quorum  Aduentu  manet  in- 
coiumta  natura  abituque,  Hæc  aoliti  aumua^  ut  par  eat,  euenta 
^^ocare.  Man  slodes  over  den  Vexlen  af  Dativ  og  Genitiv,  der 
todes  i  V.  453  f.  (aaxia,  ignia,  aquæ,  corporibua,  inani).  Skulde 
man  virkelig  ansee  det  for  umuligt,  at  Lucrets,  der  har  saa 
n>ange  Haardheder  og  Uregelmæssigheder  i  sine  Constructioner, 
<>g8aa  havde  skrevet  dette,  da  var  der  ikke  Andet  at  gj5re,  end 
"^®d  Lambin  at  rette  ignia  til  ignibu  ;  men  dette  vil  Lachm. 
P^^  ingen  Maade.  Den  oplOste  Form  aquai  for  aquæ  kan  efter 
b^Qs  Paastand  kun  være  Genitiv  og  ikke  Dativ,  skjOndt  der  ikke 
^^  tankelig  Girund  til  at  gjore  nogen  saadan  Forskjel,  og  Ind- 
^^■■irterne  lige  saa  godt  have  AI  i  Dativ  som  i  Genitiv  (s.  Corp. 
"^*cr.  Lat.  n.  191  og  189).  Han  forandrer  derfor  aaxia  til  aaxiat, 
^^  bortkaster  hele  det  fOlgende  Vers  som  uægte.  Som  Grund 
f'^l  anfdres  yderligere,  at  Nominativen  intactua  er  ulatinsk; 
^^^e  Substantiver  paa  t«,  der  dannes  af  et  Participium  med 
^^^usal  ih  privativum,  bruges  kun  i  Ablativ  (som  inju^au).     Dette 


)    Hanro  p.  150  har  Uret  i  sin  Paastand,    at  disse   to  Ord  ere  Synonymer. 
Bos  Epikur  ere  de  det  ikke. 
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er  ganske  vist  den  virkelige  Sprogbrug;  men  skulde  Lucrets, 
som  har  vovet  saa  mange  nye  Forsog,  der  stride  imod  Sprogets 
Aand,  ikke  ogsaa  kunne  tillade  sig  <it  bruge  Nominativen  intactu9j 
naar  han  behdvede  et  Ord,  der  skulde  betegne  det  i\lodsatte  <af 
tactus?  Og  det  behdvede  han  her.  Verset  kan  paa  Grund  af 
Sammenhængen  ikke  undværes.  Lucrets  har  i  V.  449  f.  {his 
duabus  rebv8  .  . .  horum)  talt  om  væsentlige  og  tilfældige  Egen- 
skaber ikke  blot  ved  Atomerne,  men  ogsaa  ved  det  tomme  Rum; 
det  gaaer  ikke  an  at  lade  ham  anfdre  en  stor  Mængde  Eiem- 
pier  paa  det  Forste,  men  ikke  et  eneste  paa  det  Andet.  Man 
lade  altsaa  Texten  staae  med  den  i  Grunden  siet  ikke  hæslige 
Skjodesldshed,   den  har. 

VI,  954.  Lucrets  udvikler,  at  ingen  Ting  er  aldeles  fast 
og  uigjennemtrængelig;  AU  er  aabent  eller  pordst;  Alt  har  No- 
get, der  kan  gjennemtrænge  det.  Saaicdes  trænger  Lyden  igjen- 
nem  Steenmure;  Lugt,  Kulde  og  Mede  ligeledes.  Det  Sidste 
udirykkes  saaledes  V.  952  IT.:  frigusque  uaposque  Ignis^  gut 
ferri  quoque  uim  penetrare  sueuit,  Denique  qua  circum  C€Bli 
lorica  coercetf  d.  e.  »Ildens  Hede,  der  endog  pleier  at  gjennem- 
trænge Jernets  Kraft,  ja  selv  der,  hvor  Himmelens  Pantser  slut- 
ter omkring,  u  Unægtelig  en  haard  Udlryksmaade  i  Stedet  for 
•  selve  Himmelens  Pantser,  der  omslutter  Alt»,  men  dog  næppe 
umulig  for  Lucrets.  Billedet  cæli  lorica  kan  ikke  ttave  det 
mindste  Paafaldende  for  dem,  der  endog  vare  vante  til  Ennius* 
cæli  palatum  (Gie.  JNat.  V).  II,  18);  Lucrels  selv  taler  om  flam- 
mantia  moenia  mundi  (I,  73  og  1094).  Men  hvad  menes  der 
med  at  Ilden  gjennemtrænger  Himmelhvælvingen?  Det  er  sag- 
tens Lynene,  der  tænkes  paa,  skjondt  jeg  ikke  kan  anrdre  noget 
positivt  Vidnesbyrd  for  denne  Anskuelse;  thi  Lachmanns  Læse- 
maade  I,  489:  ^transit  enim  fulmen  ccelumn  er  en  falsk  Con- 
jectur;  Munro  har  med  Hette  hævdet  Haandskrillernes  Læse- 
maade:  Transit  enim  fulmen  cæli  per  sæpta  domorum  Clamor 
ut  ae  voces.  Stedet  er  saaledes  ikke  uden  Vanskelighed,  men 
synes  snarere  at  trænge  til  Forklaring  end  til  Rettelse.  Lach- 
mann er  imidlertid  af  en  anden  Mening,  og  Bernays  og  Munro 
fdlge  ham.  Han  retter  cæli  til  Oalli.  Oalli  lorica  er  for  ham 
det  Samme  som  Oallica  lorica^  og  han  henviser  til  et  Sted  hos 
Varro  (V,  116),  hvorefter  Gallerne  ha\e  brugt  Jern-Bingbrynjer. 
Sæl  nitsaa  at  man  kunde  forstaae  det  Latin,  han  faaor  ud,  saa 
kunde  jeg  sporge,  om  liden  er  del  Vaaben,  man  pleier  at  an- 
vende ligeoverfor  en  brynjeklædt    Fjende;    men   jeg    vil  hellere 
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^pdrge,  om  Lucrets  virkelig  ikke  kjendte  Jernet  i  nogen  mere 
tiigjenoemtrængelig  Form  end  som  en  Ringbrynje?  Det  var 
næppe  muligt  at  finde  noget  mindre  passende  Exempel. 

Iblandt  de  mange  Haardheder  tios  Lucrets,  som  man  maa 

være  fortrolig  med,  hvis  man  vil  forstaae  ham,  er  en  af  de  meest 

fremtrædende  hans  store  Frihed  i  Ordstillingen.     Jeg    skal  an- 

fOre  nogle  af  de  mærkeligste  Træk.     1)  Conjunclioner,  dernOd- 

^endig  maae  staae  i  Bef^yndeisen  af  Sætningen,  sætter  han  ofte 

langt  ind  i    denne,   som    VI,  140:    Hic^  uhi  lentor  est,  in  terra 

^um  tamen  for  Cum  hic  ...;  VI,  789  f.,  hvor  Munro    har   in- 

Cerpungeret  rigtig;   Kommaet   skal  staae    efter    surgunt  og  ikke 

cfler  rerum,  o.  m.  a.     Que  sættes  ofte  paa  den  tredie  i  Stedet 

for  paa  den  anden  Plads  (s.  IVIunro  til  II,   1050),  som  VI,  1007: 

yit    vtque  for  et  JU  td.     IV,    1009   f. :    Acciptires  somno  in  leni 

'•     proelia    pugnas    Edere    aunt   peraectantea    uiaæque    uolantea, 

hvor  Munro  feilagtig  har  henført  qiie  til  uolantea;    det  h5rer  til 

f^^'Bectantea^    Constructionen    er:     Si   accipitrea  peraectanteaque 

^^oi^Mntea  (o:    et    aliæ  volucrea  peraectantea)   in  aomno  viaæ  aunt 

I>^€>^lia   pugnaaque   edere,      VI,    1084   IT.:    Quorum  ita    texturæ 

^^<^derunt  mutua  contra,    Ut  caua  conueniant  plenia  hæc   illiua 

•^^^»    Hujuaque    inter  ae,  d,    e.   ut    hæc    caua   conueniant   plenia 

*^*V«*  et  illa  huiua  inter  ae,  ^saaledes  at  det  ene  Legemes  For- 

^y toninger     passe    til    det    andets    Ophoininger    og    omvendt«. 

^)     K^ræpositioner   stilles    ofte    bag  efler  deres  Casus,    s.    Munro 

*^'*        I,    841.      Saaledes    IV,    804:     Præterea    pereunt,    niai    ai 

^**^«fe  ad  ae  ipaa  parauit,    for    ad  quæ,     Ligesaa  ante  og   priua 

^^^T    Sætningen    med    quam,  s.  III,  973;  IV,  882;  VI,  979  f.: 

-^^c  etiam  aupereat^  ipaa    quam  dicere    de    re  Adgredior  quod 

^^<^^ndum  priua  eaae  mdetur.     3)  Præpositionen  skilles  ofte  langt 

»''O.    den  Casus,  den  styrer,  som  111,  603:  extra  prodita  corpua, 

^  •    jorodita  extra  corpua.     IV,  836 :    Nec  fuit  ante  uidere  octdo- 

*"^«n  himina  nota,  d.  e.  Synet  var  ikke  til  for  Oinenes  Lys  blev 

^k^abt.      Ligesaa    skilles    en    Genitiv    fra    det   Ord,    der    styrer 

^®D,  s.  III,  279:  nominia  hæc  expera  via.     III,  196  f. :   Namque 

P^pdveria  aura  poteat  auapenaa    leuiaque   Cogere  ut  ab  aummo 

^^  diffluat  altua  acervua,  hvor  papaveria  er  styret  af  acervua. 

»    1 382 :  Zephyri  cava  per  calamorum  aibila,  hvor  Zephyri  aibila 

Oorer  sammen.     V,  1 169  f. :  diuom  mortalia  acacla  Egregiaa  animo 

/«cica  vigilante  videbant,  d.  e. :  mortedia  sæcla  animo  vigilante  vide- 

7***^  divom  egregiaa  faciea.     Efter  Grækernes  Exempel  tillader  han 

'^  Ogsaa  at  adskille  de  egentlig  uadskillelige  Partikler  fra  deres  Sam- 
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mensætning  (Tmesis),  som  seque  gregari  f,  452  (s.  Munro),  inier 
quæcunque  pretantur  IV,  830,  rareqtie  facit  VI,  233,  hvorfra  hai* 
endnu  gaaer  videre  og  forandrer  Ordenen,  x  facit  are  VI,  962^ 
4)  Hoved-  og  Mellemsætning  betragtes  som  een  og  slynges  underlig 
sammen,  idet  Hovedsætningens  Verbum  sættes  ind  i  Bisætnin«^ 
gen,  f.  Ex.  VI,  158:  Ventus  enim  cum  confercit  franguntur  m 
artumj  o:  Nam  cum  ventus  in  artum  confercit^  frangimtur.  VU, 
843  f.  Et  8%  iam  nostro  sentit  de  corpore  postquam  Distractoåi 
animi  natura^  o:  Et  si  iam  animi  natura,  postquam  de  corpore- 
nostro  distracta  esty  sentit;  til  hvilket  Sted  Munro  anfdrer  flere 
Rxempler.  Sjeldnere  er  det  et  Ord  fra  Meliemsætningen,  der 
sættes  ind  imellem  Hovedsætningens  Ord,  som  VI,  176:  Feciå 
ut  ante  cavam  docui  spissescere  nubem,  o:  Fedt,  ut  anie  docui, 
cavam  sp.  n.  Ligesaa  i  et  af  Munro  misforstaaet  Sted,  I,  649: 
si  partes  ignis  eandem  Naturam  quam  totus  hobet  super  ignis 
haberentj  o:  si  partes  ignis  eandem  naturam,  quam  totus  ignis 
hobet,  super  haberent,  hvis  Ildens  Dele  bestandig  vedblev  at 
beholde  den  samme  Natur,  som  hele  Ilden  har;  «t<per  har  samme 
Betydning  som  i  super  esse,  at  være  tilovers. 

En  anden  Haardhed  ligger  i  den  LOsbed  og  Un6iagtighed  i 
Sætningsforbindelsen,  hvori  Lucrets  ikke  sjelden  gjor  sig  skyldig; 
Thi  medens  man  paa  den  ene  Side  mærker,  al  Udtrykket  ofte  har 
voldet  ham  stort  Besvær,  Onder  man  paa  den  anden  Side  tidi 
en  OverflOdighed  i  Udtrykket  og  en  flydende  Tunge,  der  har 
ondt  ved  at  sætte  Punktum  og  holde  op.  I  disse  lange  Sæt- 
ninger fremtæde  ofte  smaa  Unoiagtigheder  ved  Overgangen  fira 
een  Construction  til  en  anden,  som  i  de  ovenfor  omtalte  Exem- 
pler  I,  190  og  454.  Særdeles  stor  er  hans  Vaklen  imellein 
Forbindelse  ved  copulative  Conjunctioner  og  uden  saadanne. 
Han  har  paafaldende  Asyndeta,  saavei  imellem  Substantiver  (som 
proelia  pugnas  il,  118,  s.  Lachm.  p.  80),  som  mellem  Adjecliver 
[spatium  vacuum  inane  I,  523)  og  Verber  {decedere  abire  \,  680^ 
eller  mellem  hele  Sætninger  (som  I,  802:  sic  alias  ...  I,  884: 
cum  lapidi  . . .).  Og  naar  han  fremforer  en  længere  Række  af 
parallele  Begreber,  lader  han  ofte  denne  Construction  vexle  med 
en  copulaliv  Forbindelse,  som  1,715:  Ex  igni  terra  atque  anina 
procrescere  et  imbri;  smig.  I,  680  f.  II,  1063.  V,  1190.  Derved 
synes  endog  undertiden  den  Form  at  fremkomme,  som  er  deo 
vedtagne  i  de  nyere  Sprog,  men  ikke  brugtes  af  Romerne,  at 
de  to  sidste  Led  i  en  Række  af  tre  eller  flere  Led  forbindes 
med  et  eller  ae  jMadv.  Gram.  434,  Anm.  1),  saasom    IV,  229: 
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Oemere  odorari  licei  el  sentire  sonore,  IV,  516  f.:  Omnia 
mendoae  fieri  atque  obsiipa  necesse  esi  Prava  eubantia  prona 
supina  otque  obsona  iecta,  hvor  maD  maaskee  kunde  sige,  at 
Ordene  prava  . .  .  suptna  vare  lilfoiede  som  Forklaring  til  obsiipa. 
Et  Par  Steder  have  Udgiverne  bragt  denne  Form  ind  ved  en 
Diigtig  Conjectur,  som  i  II,  875:  VerUmt  se  jluuii  in  frond^ 
€i  pabula  loBta  in  pecudes,  hvor  Udgiverne  have  strOget  tn,  og 
VI,  512,  hvor  man  skriver:  Urget,  de  supero  premii  ae  facit 
^Jluere  imbris.  Baandskrifterne  have  Urgete  supero;  der  skal 
staae:  UrgH  et  e  supero. 

Som  en  Ids  og  anakoluthisk  SætningsforbindeJse  maa  ogsaa 
f5lgende  Sted  forklares.  1,  221  ff.:  Quod  ntmc,  eUerno  quia 
consUmt  semine  guæque,  Danec  vis  obiit,  guæ  res  diverberei 
%ctu  Aut  inius  penetret  per  inania  dissoluaique^  IfuUius  exitium 
patitur  natura  videri.  Meningen  er  klar;  Alle  ere  enige  om  at 
oversætte:  •Hvorimod  nu  o.  s.  v.»  Fortolkerne  have  heller  ikke 
Uret  i  at  bemærke,  at  Quod  tjener  tii  at  forbinde  denne  Sæt- 
niog  med  den  foregaaende;  men  naar  de  suge  at  forklare  det 
ved  at  henvise  til  Udtryk  som  quod  siy  quod  quoniam,  quod  quia 
iMadv.  g  449),  oversee  de,  at  det  her  ikke  staaer  foran  en  rela- 
tiv Conjunction,  men  foran  det  demonstrative  nunc,  Ligesaa- 
lidet  passer  Sammenligningen  med  I,  82:  Quod  contra j  hvor 
^uod  aabenbart  er  styret  af  contra.  Det  er  en  Anakoluth.  Sæt- 
ningen er  begyndt,  som  om  der  blot  skulde  f5lge:  Quod  nunc 
fit;  men  i  Stedet  for  denne  Antydning  af  Prædicatet,  er  det 
fuldstændig  udfdrt  i  V.  224:  NuUius  ...  Correct  havde  der 
staaet:  Quod  nunc  fit,  ut,  donec  vis  ...  obierit,  nuUius 
eæitium  paliatur  natura  videri;  men  de  to  Sætninger  ere  blevne 
tii  een.  Lifrnende  Ting  findes  hos  Thukydid,  som  IV,  125: 
ot  ftihf  Maxidoyfg  xai  ro  nX^^og  tæy  fiagfidgmy  et^'^vg  qofifi&éytég, 
OTiSQ  ifiXhX  (ÅfjrdXa  atgatonsda  dcarfwc  ixnli^yt^a&ai,  hvor  vi 
•oversætte  ontg  som  om  det  var  wonfg,  men  Sætningen  i  Vir- 
keligheden er  en  Anakoluth:  ontg  qtikét  yiYVsoda^*  tfUél  /dg 
jåerdla  .  .  .,  hvilke  to  Sætninger  ere  slaaede  sammen  til  een. 
Smifr.  VI,  33  Slutn.;  onfg  xai  *Ai^^vaToi  ....  lyi'^^^^iycray. 
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danske  stednavne. 

Af  F".  Dyriund. 


Ur.  Capitain  Madsen  i  Generalstaben  har  nylig  skenket  o» 
tvende  indholdsrige  afhandlinger:  den  ene,  „om  Retskrivningea 
af  Stednavne'*,  i  sjette  årgang  af  Tidsskrift  for  Philologi  og  Pæ* 
dagogik,  den  anden,  ,,sjæiandske  (og  samsøske)  Stednavne,  under* 
søgte  med  Hensyn  til  Betydning  og  Oprindelse'*,  i  Annaler  for 
nordisk  Oldkyndighed  1863.  Den  første  afhandling  vil  sikkert 
læses  med  interesse  af  enhver,  og  har  særlig  vigtighed,  fordi 
den  tildels  giver  ndglen  til  stavningen  af  navnene  på  de  beromte 
Gencralstabskort.  For  al  følgestridighed  kan  denne  rigtignok  ikke 
frikendes,  således  når  der  skrives:  Snoldelev,  Maaløv^ 
Vallø;  Saliev,  Ledøv,  Ishdj,  HimlingOje'),  uagtet  de  tre 
første  navne  efter  de  ældre  skrivemåders  og  den  nuværende  ak 
mueudtales  sammenlagte  vidnesbyrd,  hvad  sidste  led  angår,  have 
fælles  udspring;  de  fire  sidste  af  samme  grunde  (bonden  siger 
også:  Saloje,  Led5je,  fs5je)  have  en  hel  anden,  men  alle 
samme  oprindelse,  nemlig  fra  flertal  af  hoj  d.  e.  nærmest  grav* 
hoj  (ikke  en  naturlig  bakke).  Ji*g  sk5nner  ikke,  at  hin  række 
står  meget  over  den  på  Videnskabernes  selskabs  kort:  Snade- 
løv  (der  i  første  stavelse  stemmer  med  den  nuværende  bonde- 
udtale), xVlaalov,  Valløe,  Salløv,  Ledoye  (eller  Leeddye), 
lishoy,  HimlingOye.  På  den  ene  side  synes  man  ikke  altid 
at  have-  fundet  den  rette  tolkelige  udtale,  på  den  anden  side  har 
man  næppe  altid  været  lieidig  med  al  overføre  denne  i  skrift- 
sprogets form.  Undertiden  er  man  derfor,  bortset  fra  rene  mis- 
forståelser (Maaløv,  Saliev),  bleven  stående  ved  en  gammelagtig 
form  (Ledøv-)),  undertiden  har  man  havnet  i  en  yderlig  moder- 
nisering (Ishoj).  De  folgestrænge  former  måtte  uden  tvivl  blive: 
Snoldelev,  Maalev,  Vallev;  Salhoje,  LedhOje,  IshOje^ 
nimlingh5je. 


1)  På  Mansas  kort  (anden  udgave)  stemmer  rækken  med  Generalstabeoø' 
Capit.  Madsen   skriver  Maalev,  Ledoie. 

*)  Det  ældre  slæptnavn  »Lidoe«,  der  stammer  fra  denne  by,  viser  bei» 
på  en  sådan  uhistorisk  form  (Lidøv);  er  altså  dannet  efter  en  falsk  over^' 
ensstemmelse  med  Vallo  for  Val  løv,  oprindelig  Val  leve. 
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Også  Capitain  Madsens  anden  afhandling  kan  læses  til  be- 
lærelse  på  mange  punkter  og  uden  fare  af  enhver,  der  er  stiv 
nok  i  sine  nordiske  graromaticalia  til  ikke  at  lade   sig  lokke  på 
afvi'je  af  de  lygtemænd,  som  her  stadig  ville  blinke  ham  i  mode. 
Del  er  i  virkehgheden  mange  og  temmelig  forskelligartede  krav, 
der  stille  sig  til  den,  som  vil  give  sig  i  kast  med  stednavnenes 
fortolkning.     Imidlertid  må  det  indrdmmes,  at  for  tiden  vil  ingen 
være  i  stand  til  at  fyldestgOre  dem  alle,  eftersom  de  —  også  i 
andre  henseender  hojst  fornødne  eller  dog  særdeles  ønskelige  — 
bjælpemidler  endnu  ikke  ere  tilstede.      Vi  savne  således   hårdt 
et  dansk  diplomatarium;  hvad  der  haves  af  den  art  er,  som 
bekendt,    enten    upålideligt    (Thorkelins)    eller    kun    brudstykker 
^Volbechs  og  Petersens)  eller  særlige   samlinger  (flere  i  Lange- 
^eks  Scriptor.,  Seidelins  „diplomatarium  Flensborgense"),  tildels 
^or  et  sent  tidsrum  (Knudsens  „diplomalarium  Christierni  primi"). 
^i  mangle  en  udførlig  og  dokumenteret  fortegnelse  over  gam- 
meldanske  personnavne,    såvelsom  en  pålidelig  liste  over 
^o| Idelige  plantenavne;   men   begge  disse  ordklasser  må  an- 
Uig'es  at  spille  en  rolle  i  vore  stednavne.     Det  skorter  os  end- 
yid^we  på  en  grammatikalsk  fremstilling  af  øernes  sprogar- 
tei*  ^  —  der  ingenlunde  tOr  sammenblandes  indbyrdes  eller  skæres 
over*  en  kam  med  halvøens,  —  hvilken  ofte  vilde  betegne  grænsen 
for     de  mulige  lydændringer  i  stednavnene.    Endelig  have  vi  ikke 
no^en  dansk  rodordbog,    hvad  der  for  stednavnenes  vedkom- 
mende navnlig  torde  være  af  vigtighed  ved  sjældne,  måske  æld- 
ganale  ord,  som  havde  holdt  sig  i  dem.    En  ulempe  er  det  også, 
at   håndskrifterne  til  to  af  de  allervigtigste  kilder,  nemlig  til  Valde- 
^nars  og  Roskilde  bispestols  jordebøger,  nu  findes   i  Sverrig;    ti 
derved  bliver  det  vanskeligt  i  de  enkelte  tilfælde    at   kontrollere 
^'^kkene.     Er  det  f.  e.  Langebek,  der  har  overset  eller  selve 
skriveren,  der  har  udeglemt  forkortelsestegnet  for  n  i  Tengs- 
lemarke?  (se  Annalerne   s.   297,  jf.  241,  hvor  „Slauethorp" 
^^  vaere  en  læsefejl  for  slancthorp). 

I^er  gives  dog  andre   fordringer,   som   man  allerede   nu  er 

^''^tliget  til  at  stille  til  vedkommende  forfatter.     Han  bor  være 

fortrolig  med  det  ældre  sprog,  at  han  kender  betydningen  af 

®^^   former  (bojningsendelser)  og  ikke  lader  sig  vildlede   af  ret- 

^^Voingen  (f.  e.  af  y  eller  i  brugt  for  j*;  Krægh-ora,  ikke  Kræg- 

^^))  og  han  må  have  en  sikker   forestilling  om    de    sproglige 

.  ^^^angslove.     Han  bdr  også  have  undersøgt  beskaffenheden  af 

^^   kilder  så  nOje,  at  han  ej  lader  sig  vildlede  af  et  rent  ydre 
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skin.  Ved  en  sådan  granskning  vilde  det  snarl  vise  sig,  at 
formen  løv  (for  lev)  ikke  er  så  gammel,  som  det  nu  stundom 
kunde  se  ud  tiP).  IJan  tor  ikke  være  ubekendt  med  stednav- 
nenes form  hos  vore  nærmeste  stammefrænder,  og  da  allermindst 
hos  Svenskerne  og  Normændene.  En  teoretisk  behandling  haves 
af  P.  A.  Munch  i  „Historisk-geographisk  Beskrivelse  over  Konge- 
riget Norge'*,  adskillige  gamle  former  flndes  i  Thams  „Beskrif- 
nlng  dfver  Sveriges  rike'\  Historisk  kundskab  om  de  indre  for- 
holds, navnlig  landboforholdenes,  udvikling  vil  ofte  vise  sig  nød- 
vendig for  navnefortolkeren.  Jo  storre  stedkundskab  ban  endelig 
har,  des  bedre;  ti  det  er  vist,  at  ingen  forklaring  kan  tages 
for  gyldig,  der  bestemt  strider  imod  de  stedlige  forhold,  således 
som  disse  kunne  antages  at  have  været  i  fortiden;  hvorhos  det 
dog  må  erindres ,  at  en  forklaring  ikke  er  bevist,  alene  fordi  den 
kunde  passe  på  stedforholdene.  Således  vilde  henførelsen  af 
endelsen  rød  til  det  angelsaksiske  riå  (ryå)  ikke  være  godtgjort, 
selv  om  der  lod  sig  påvise  et  vandløb  ved  enhver  by  med  denne 
endelse  (bebyggelsen  knyttede  sig  i  det  hele  naturlig  til  vandene). 
Anlægge  vi  nu  den  antydede  målestok  på  Capit.  Madsens 
behandling  af  stednavnene,  så  vil  såvel  dennes  skyggesider  som 
dens  lyssider  være  iøjnefaldende  for  enhver  nogenlunde  sagkyn-^ 
dig.  At  den  ærede  forfatter  ikke  har  fundet  lejlighed  til  at  efterse 
de  af  ham  på  anden  (eller  egenlig  tredie)  hånd  benyttede  kilde- 


>)  „HcrløfT  1211"  betyder  kun,  at  denne  form  under  dette  år  flndes  hot 
Thorkelin;  men,  vel  at  mærke,  i  artryk  efter  Codex  Esromensis  (e  dona- 
tionc  variorum  140  i  4  på  Universltetsbibliot.),  der  er  Ira  omtrent  år  1600, 
og  ved  sin  brug  af  begge  former  (hcriøff  og  witbeløff  blad  43a  ved 
1211,  herleff  og  wlthelcff  bl.  45  a  samme  år,  sigersløff  bl.  5t  a 
ved  1268,  herleuæ  bl.  98  a  ved  1250)  netop  viser,  hvorledes  den  har 
sammenblandet  sin  Uds  udtale  og  den  i  de  afskrevne  dokumenter  fore* 
liggende  skrivemåde.  Ikke  bedre  går  det  med  de  vidnesbyrd  for  ælden 
af  hin  form,  der  hentes  fra  aktstykker  vedrørende  Eskilsø  og  Ebelbolt 
kloster  (Script,  rer.  Dan.  VI,  132—218),  U  disse  skrive  sig  fra  et  hånd- 
skrift på  Universitetsbibl.  (Additamcnta  c  donat.  Rantzovlana  51  i  fol.), 
hvori  man  rigtignok  f.  e.  blad  3a  læser  frethersløff  ved  1176,  blad 
5b  særsløuæ  ved  1193  (hos  Thorkelin  1197),  bl.  30b  og  31a  siers- 
løff  og  syersløff  ved  1250  og  1255,  blad  GO b  herløffue  ved  1268, 
men  hvis  ældste  del  hel  og  holden  består  af  afskrifter  Ira  det  15de  hao- 
dredår.  —  Henimod  slutningen  af  det  13de  hundredår  synes  formen  løv 
dog  virkelig  at  trænge  sig  frem,  således  i  et  latinsk  diplom  fra  1285  1 
Michelsens  „Urkundensammlung"  1,125  (Suhms  Danmarks  Historie  10, 
1024  f.),  jf.  på  eflerstikkct  af  det  danske  diplom  fra  1329  i  Annal,  for 
nord.  Oldkynd.  1846  personnavnet  gcerløf  ['\t\U), 
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skriAer,  beUager  han  selv  hojlig.  Meo  i  filologisk  henseende 
lader  hans  anmndtiog  overhovedet  meget  tilbage  at  ønske,  navn- 
lig når  tienses  til  N.  M.  Petersens  i  den  retning  \pperlige 
fremstilling  i  Nordisk  Tidsskrin  for  Oldkyndighed,  andet  bind 
1 18331  og  til  sprogvidenskabens  fremskridt  siden  den  tid.  Den 
ærede  forfatter  lægger  idelig  yderst  naive  forestillinger  for  dagen 
om  sprogforhold  og  tydovergange  (f.  e.:  Annal,  s*  182,  214,  284  f. 
om  forholdet  mellem  ^^  gg  og  i»),  hvorfor  de  mest  uensartede 
ting  stilles  sammen  og  hvorved  de  umuUgsle  forKlaringer  blive 
mulige  (Benløse  fortolkes  ved  hjælp  af  den  —  ikke  tllværende — 
^^oldnordiske  forstavelse'*  hm;  Niverad  udledes  af  ny,  Trdje- 
borg  af  iriv;  Ntierum  skal  være  norrerum^  naglet  de  ældre 
former  klart  vise,  at  det  er  Njords  hjem;  endelsen  løse  sættes 
Hg  det  angelsaksiske  ord  læsn\.  Han  er  kommen  ind  pu  en 
arl  „angelsaksisk"  leori,  der  dog  for  ham  sliiler  sig  ganske  an- 
derledes end  for  afdade  prof.  J*  II.  Larsen.  Denne  fik  nemHg 
engang  det  indfald  af  angelsaksisk  at  udlede  endel  danske  sted- 
navne, som  han  la^nkte  sig  hjembragte  af  Danske  fra  England, 
Skotland  og  ,, måske  Irland"  (f).  fjan  blev  imidlertid  vedbarlig 
Utretlevist  af  Rask;  slridsnrtiklerne  Undes  i  „Nyeste  Skilderie  af 
Kjebenhavn*'  for  lb2S.  Captl.  Madsen  antager  derimod  (Tids- 
fikriflel  s,  297  og  især  Annalerne  s.  183—84  og  32S|,  at  der 
tidligere  end  den  nuværende  befolkning  har  levet  i  Danmark  „en 
aaden  gotisk  stamme ,  der  dannede  el  mellemled  mellem  de  ger- 
manisk -gotiske  og  de  skandinavisk -gotiske  stammer**.  Det  er 
imidlertid  el  selvbedrag,  når  den  ærede  forfatter  mener  al  kunne 
drage  en  sådan  glulnrng  udaf  stednavnene;  og  hvad  han  anfører 
lit  sttJtie  for  sin  påstand,  er  enten  misforståelse  eller  vilkårlig- 
hed. Når  han  siger,  at  forbindelsen  vr  i  begyndelsen  af  ord 
{vrå\  ikke  er  noget  nyt  i  Dansk,  så  har  han  deri  fuldkommen 
ret  (skonl  det  ikke  synes  at  slemme  særdeles  godt  med  hans 
forklaring  under  Bå\\  men  dette  betyder  kuo,  at  Dansk  (og 
Svensk)  i  denne  henseende  står  på  el  ældre  standpunkt  r-nd  Is- 
landsk og  Norsk  i  deres  almindeligst  fremtrædende  skikkelse  (ti 
I  det  sidste  Islandske  kan  påvises  spor  af  t^r,  der  endnu  haves 
i  visse  norske  sprogarter).  Del  af  ham  anførte  angelsaksiske 
ord  hléw  (gotisk  klaiv^  latin  clivus]  vilde  på  oldnordisk,  som 
Munch  rigtig  bemærker*),  hedde  hlæ  {læ)  og   har  inlet  at  gdre 


*)  Rlstoriftk-gcogrnpli,  Beskriv,  over  Konger,  Norge  Fort,  XV, 
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med  endelsen  lev,  hfis  oprindelse  er  sikker^),  og  hvis  grand- 
betydning  bl.  a.  er  given  ved  benævnelsen  konunglef  i  Valde- 
mars Jordebog,  når  det  f.  e.  hedder*):  „vor  herre  kongen  ejer 
en  trediedel  af  Rersø  (rethærs ø)  ifølge  egen  erhvervelse  (håbet 
de  sua  acquisitione).  Resten  er  konunglef*;  ti  her  skelnes 
tydelig  mellem  hvad  der  var  kongens  private  særeje  og  hvad  der 
tilkom  (var  tilfaldet,  levnet)  ham  som  konge  (krongodset).  Den 
ærede  forfatters  angelsaksiske  kærlighed  får  ham  i  det  hele  ofte 
til  at  gå  over  åen  for  at  hente  vand.  Skovnavnet  M østen  (Holm- 
strup sogn  i  det  nordvestlige  Sjæland),  hvori  Larsen  ser  en 
voldsom  sammentrækning'^),  siges  at  være  et  angelsaksisk  ord, 
medens  det  ikke  er  andet  end  den  i  Holbæks  amt  herskende  ud- 
tale af  navneordet  miste*)  (i  bestemt  form),  der  naturligvis  kommer 
af  udsagnsordet  at  miste  [møste).  Ved  Holbæk  har  jeg  hert 
mester  bruge  om  de  uafgræssede  pletter  mellem  køernes  „tOjr*- 
slag**,  og  i  Butterup  (Mærløse  Herred)  kaldes  en  fraskilt,  afsides 
liggende  jordstrækning,  hvori  hver  bymand  har  sin  part,  for 
Masten  (den  enkelte  bonde  taler  også  om  sin  Most  eller  Me- 
stelod).  Por  nærmere  at  kunne  bestemme  anledningen  til,  at 
Navnet  er  blevet  tillagt  den  omtalte  skov,  måtte  man  sandsyn- 
ligvis kende  mere  til  de  Skarresøen  omkredsende  skoves  historie, 
end  jeg  gOr. 

Det  håjeste,  den  ærede  forfatter  vil  kunne  udlede  af  sted- 
navnene, er,  at  der  i  dem  muligvis  flndes  enkelte  sproglevninger 
bevarede,  der  ellers  ere  forsvundne  ikke  alene  i  Dansk,  —  et 
sådant  fund  lader  det  til,  at  forfatteren  har  gjort  i  ordet  bo(då) 
ved  Samsø,  —  men  måske  over  hele  Norden,  fordi  de  ere  ældre 
end  alle  hidtil  læste  skriftlige  mindesmærker,  men  som  dog  på 
en  naturlig  måde  måtte  flnde  deres  plads  på  et  tidligere  udvik- 
lingstrin af  vort  eget  „gotisk-skandinaviske"  oldsprog.  Vi  tiUdje: 
at  ligesom  der  intet  er  kommet  ud  af  de  forskellige  forsøg  på 


')  Se  Egilssons  Leiicon  under  leif.  Overgangen  i  leif  —  lev  —  løv  tr  åtn 
samme  som  I  sleif  —  slev  —  tløv  (en  grydeske).  —  „Købe løv"  på 
Låland  hedder  i  Valdem.  Jordeb.  Kæpælef,  jf.  Larsens  ,,Laaland  og 
Falster"  1.  Bind  s.  49. 

')  Script,  rerum  Danic.  VII,  526. 

')  Holbeks  amt  Iste  bind  s..  221.  —  En  sådan  sammeotrsknlng  finder  Capit- 
Madsen  (Annal.  202)  i  ,,Flengseng"  ved  herregården  Mørup.    Men  dett^ 
navn  kummer  simpel  hen  af  det  almindelige  ord  (%)flceng,  der  af  boodef^ 
bruges  i  sammensætninger  som  flængsarhæde  (-arbejde),  JUengMparL 

*)  Se  Molbechs  DIal.-Lex.  og  Hagerup  Om  det  danske  Sprog  i  Angel  s.  '^^ 
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at  finde  finske  eller  keltiske  ord  i  vore  ældste  stednavne  (Samsø 
er  jo  godt  nordisk ,  ikke  lappisk),  således  betyde  de  par  vendiske 
småstænk,  der  muligvis  kunne  fmdes  indsprængte  på  enkelte  af 
småøerne,  i  folkehistorisk  og  sproghistorisk  henseende  lige  så 
lidt  som  de  langt  sildigere  tyske  nybygder  på  halvøens  hOjderyg. 
Alle  provinsielle  forskelligheder  uagtet  ere  vi  virkelig  et  grundig 
ensartet  folk. 

I  den  topografiske  side  af  fremstillingen  er  det  derimod, 
som  man  kimde  vente  det,  at  forfatteren  har  sin  styrke.  Han 
har  i  så  henseende  givet  et  fyldigt  og  pålideligt  grimdlag.  For 
blot  at  nævne  et  par  exempler,  så  stemmer  hans  beskrivelse  af 
de  terrænformer,  som  føre  navnene  „flasken'*  og  „vinde- 
kilde" (fordrejet  vinkelderen)  ganske  med  min  erfaring  fra 
andre  steder,  end  de  af  ham  nævnte^).  Hans  oplysninger  om 
beliggenheden  af  byerne  på  løse:  langs  randen  af  de  stOrre 
ålab  og  mosestrækninger,  er  uden  tvivl  af  vigtighed  for  fortolk- 
ningen. Man  synes  derefter,  med  Estrup,  ved  denne  endelse 
snarest  at  måtte  tænke  på  „land,  som  er  fravundet  (fraløstp 
disse  vanddrag  ^). 

Også  den  store,  overskuelig  ordnede,  samling  af  stednavne 
i  ældre  og  nyere  former  har  naturligvis  i  sig  selv  værd  som  op- 
fordring til  fortsat  indsamling  og  til  videre  drøftelse.  Forfatterens 
omhyggelighed  og  samvittighedsfuldhed  fortjener  overhovedet  al 
påskønnelse. 


*l  Annalerne  s.  203  og  287.  —  ..Flasken",  eng  under  Kaldrødgfird,  Breg- 
ninge sogn;  „Vinkelderen"  i  en  lille  kløft  mellem  Butterup  mølle  og 
Borup.     Begge  steder  i  Holbæks  amt. 

'j  Annal.  223  f.  Estrup  „Tygestrup"  (1838)  s.  2  øverst.  Estrups  og  andres 
forklaring  af  Mærløse  er  iøvrigt  sproglig  umulig.  De  gamle  former  myær- 
løsæ  (som  herredsiiavn)  og  myætheløsæ  (som  bynavn)  må  læses 
som  Mjærløse,  Mjædelose,  og  jeg  antager,  bestemmelsesordet  i  begge 
kun  er  en  forskellig  udvikling  af  samme  grundform  mjæihcer  {mjaåar), 
der  ikke  kan  være  andet  end  ejeform  af  mfothær  (tnjoifr,  vort  n^jød  udt. 
mød),  snarest  brugt  som  personnavn.  Samme  brydningsform  forekommer 
iflere  stednavne:  byærnæ^ith  (af  bjorn),  vistnok  også  i  hyerthebyerg 
på  Møn  (Annal.  272),  der  således  vel  kun  er  en  ældre  form  for  bjor- 
tebjerg,  en  bakke  I  Skamstrup  sogn,  Holbæks  amt.  Lige  så  i  ff^ 
(oldn.  gfif,  ejf.  gjafar)  f.  e.  i  Valdemars  sjæl.  Lov  1 ,  2  og  Eriks  3,  63. 
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Rationem  quain   I.  Bekker  in  reslituendo  digammo   8e- 
cutus  est  examiDavit  A.  Leskien.     Lipsiae  1866.    53  S.    8. 

Dette  lille  Skrift,  undersøger  og  bedomroer  den  Fremgangsmaade ,  som 
].  Bekker  har  fulgt  ved  i  sin  2den  Udg.  af  de  homeriske  Digte  (1858)  at  føre 
Digamma  tilbage.  Oldtidens  Grammatikere  vidste  intet  om  Digamma  hos  Homer; 
hvad  de  meddelte  om  Dig.,  vedkom  alene  den  aioliske  Dialekt:  hele  Læren  om 
Digamma  hos  Homer  tilhorer  nærværende  og  foregaaende  Aarhundred.  R. 
Bentley  var  den  første,  der  iagttog  Spor  af  Digamma  i  de  homeriske  Digte, 
og  han  bemærkede,  hvor  han  vilde  have  det  indfort,  i  Randen  af  et  Exem- 
plar,  der  senere  blev  bragt  til  Heyne.  Siden  den  Tid  have  flere  udviklet  Læren 
om  Spor  af  Dig.  i  de  homeriske  Digte,  medens  Spitzner  (de  versu  Graecornm 
heroico  maiime  Homerico,  1816)  frakjendte  Homer  Brugen  af  det;  endelig  har 
1.  Bekker,  efter  at  der  tidligere  var  sket  et  mislykket  Forsøg  af  Puyne  Knight, 
indfort  det  i  Texten.  Leskien  giver  en  Liste  paa  de  Ord,  i  hvilke  B.  bar 
indsat  f ;  i  nogle  bekræftes  det  dels  af  græske  Dialekter,  dels  ved  Sammen- 
ligfning  med  andre  Sprog;  men  der  ere  undre,  hvis  Etymologi  er  usikker 
eller  taler  imod  Dig.;  iirauQés  (B.  fnyduga)  har  saaledes  vel  b^ndt  med  en 
Medlyd,  men  det  bar  været  j  og  ikke  f,  smign.  lat  janitrieeå;  i  en  Del  Ord. 
som  ifølge  Etymologien  maa  have  begyndt  med  Dig-,  (som  oQtita),  har  B.  med 
rette  udeladt  det,  da  der  ingen  metriske  Spor  ere  deraf.  B.'s  Lære,  at  Dig.  kan 
er  vedblevet  at  være  Medlyd  udadtil,  idet  det  fremkaldte  Position  og  f}æmede 
Hiatus.  men  at  det  indadtil  er  blevet  til  en  Spiritus,  der  i  Begyndelsen  tf 
Præteritcrne  kunde  nojes  med  temporalt  Augment  og  med  Længde,  bliTer 
bekæmpet  af  Leskien;  naar  B.  i  Perf.  dels  har  skrevet  féfogyfr,  féfolnø, 
dels  (foQyfy^  ifokna  (hvor  t  skulde  være  et  Forslag),  da  forkaster  Leskien  de 
sidste  Former,  man  maa  i  disse  Ord  enten  sætte  f  2  Gange  eller  helt  ode- 
lade det;  naar  B.  i  Impf.  har  skrevet  f.  Ex.  fijracra«,  forkastes  det  af  Leskien, 
da  Dig.  ikke  kan  flndes  ved  det  temporale  Augment,  man  maa  enten  skrlte 
^raooi  eller  ændre  det  til  hayaaat.  B.  har  aldrig  sat  Dig.  foran  Medlyd;  der 
eftervises  Spor  af  det  i  ^i^yrvfn  (Rod  f^ay)  og  beslægtede  Ord.  De  metriske 
Virkninger  af  Dig.  ere  undersøgte  af  Hoffmann  (Quaestiones  Homericæ,  L  1842, 
11.  1848);  hans  Fremgangsmaade  er  den,  at  han  i  Forvejen  undersøgte,  under 
hvilke  Betingelser  Hiatus  og  korte  Stavelsers  Forlængelse  kan  taales,  hvor  Dig. 
ej  er  tilstede  (Hiatus  kan  taales  efter  trochaisk  Cæsur  i  3dje  Fod,  i  Enden 
af  4de  Fod,  i  1ste  Thesis);  paafaldende  er  dv^t,  at  man  sjælden  hos  Homer 
flnder  korte  Stavelser  i  Thesis  forlængede  paa  Grund  af  et  følgende  Dig.;  Les- 
kien efterviser,  hvorledes  disse  Tilfælde  sandsynlig  ere  Ijærnede  ved  Foran- 
dringer i  Texten.  Dersom  man  vil  indsætte  Dig.,  maa  man  gjore  som  Bekker, 
sætte  det,  ej  blot  hvor  det  af  metriske  Grunde  maa  staa,  men  overalt  hvor 
det  kan  sUa.  Men  paa  mange  Steder  er  Hensynet  til  Dig.  tilsidesat;  for  at 
kunne  indsætte  det  har  B.  foretaget  Rettelser,  fjærnet  y  i^tlxpoj.,  adkaitfli 
Smaaord  og  mellem  sideordnede  Former  valgt  den,  der  gav  Lejlighed  til  at 
anvende  Dig.  Andre  Steder  blive  tilbage,  der  ikke  kunne  rettes,  som  P279: 
Aiac»  Ss  nfQå  fiiy  fiidof,  niQi  d' fgya  rirvxro,  hvor  man  ikke  kao  ssUe 
ffQya,  og  disse  Steder  fremkalde  Tvivl  om  dem,  hvor  Rettelse  er  molig. 
Leskien  mener,  at  efter  Digammas  Tab  har  den  Sædvane  holdt  sig,  at 
foran  visse  Ord  kunde  Hiatus  taales  og  korte  Stavelser  paa  en  Medlyd  for- 
længes ;  hvor  man  har  havt  Dig.  selv  og  hvor  man  har  haft  Efterligningen  deraf, 
kan  næppe  afgjores ;  Alexandrinerne  have  ikke  kjendt  Exemplarer  med  Dig.  og 
det  har  ikke  \æret  til  Stede  i  den  pisislraleiske  Recension;  skrive  vi  det, 
faa  vi  et  Exemplar,  som  Grækerne  aldrig  have  havt  Mage  til;  ved  at  rette 
Texten  for  at  faae  Dig.  anbragt,  udslette  vi  de  Spor,  der  vise  sig,  af  at  Spro- 
get og  Metrikken  efter  Digammas  Bortkastelse  efterhaanden  have  forandret  sig. 
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lac.  Add.  II,  37. 

£n    forarmet  Senator   M.   Hortalus,    SOnnesdn    af  Taleren 
Hortensius,  som  af  August  ved  Gave  af  1000000  Sesterlier  er 
bleven  bevæget  til  at  indgaa  i  Ægteskab,  henvender  sig  i  Senatet 
\X\  Tiber  med   B5n  om  en  DnderstOttelse ,  —    for  sine  B6rns 
Skyld.      Anmodningen    motiveres    ved  Forfædrenes  Fortjenester 
og  derved,  at  Bortalus  ikke  af  egen  Drift,   men  ifOige  kejserlig 
Tilskyndelse   liar  stiftet   Familie.      Foran   Guriets  Tærskel  staar 
hans  Ore  Sonner.     Tilslutning  heder  det:  En  stirps  et  progeniea 
M  considum^  tot  dictatorum,  —  Adsequentur  florente  te^  Caesar^ 
quos  dederis  hanores:  interim  Q.  Hortensii  pronepotes,  divi  Au- 
gusti  alumnos   ab  inopia  defende.     Her   er  Tillægget  jlorente  te 
Orkesldst   og  upassende:    1)  overflddigt,    ifald  Meningen    er    at 
betegne   S5nnernes   eventuelle   Hædersposter  som  udspringende 
fra    Kejserens    Magtfylde ,     da    Relativsætningen    Caesar    quos 
dederis  honores  tilstrækkelig  udsiger,  at  alle  deres  Udsigter  for 
Fremtiden  beror  paa  Gæsars  Naade,    2)  usmagelig  som  Gompli- 
ment,  da  UenfOrelsen  af  Participiet  ^oren^e  til  Futuret  acf^^^t/en^ur 
«Dten   henskyder  Kejserens  Florissance   til  Fremtiden,    som  om 
han   for  nærværende  non  floret  («erlangen  werden  sie  ja  in  der 
Blfitbe  deiner  Machtw  Udttichcr  og  Anonymen  hos  Engelmann  ^)) 
eller    sætter  denne  Blomstrings  Vedvaren  i  Fremtiden  som   en 
Betingelse  for,  al  Kejseren  skal  kunne  bortskjænke  Hædersposter. 
Men  den   servile  Supplikant  undgaar  overhovedet  endog  blot  at 
antyde  Muligheden  af  en  mindre  lykkelig  Eventualitet.  —  Der- 
imod tyder  den  foranskudte  Stilling  af  det  fdlgende  interim  paa 
en  lydelig  udtalt  Modsætning;   videre   savner  man  en  Begræns- 
ning af  det   ubestemte  Futurum   adsequentur.     Man   faar  ingen 
ret  Afslutning  paa   det  interimistiske,    medmindre    man    læser: 
adsequentur    florente     etate^    Caesar    quos   dederis  honores: 
interim  etc.  o:  naar  de  bliver  voksne,  kan  de  forsørges  ad  den 


*)  Roth  un6jagtigt:  »unter  deiner  bcglDckteii  Regierung«.    Fortolkerne  rorer, 
mig  bekjendt,  ikke  ved  Stedet. 

Tidfkr.  for  PMlol.  ok  PKdaic.     VII.  % 
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almindelige  Embedskarriere,  indtil  da  maa  Kejseren  beskytte  dem 
imod  at  lide  Mangel. 

Ann.  IV,  40. 

I  Tibers  Svar  paa   Sejans  Brev,   hvori  denne  udbeder  sig 
Livia    tilægte,    heder    det:    vis   tu   quidem   tstum   intra    locuim 
(o:  equitis  Romani)  aiatere:  aed  tilt  magtstratus  et  primores ^  qui 
te  invite  (corr.  invito)  perrumpunt  omnibusque  de  rebtis  amsulunl, 
excessisse  tam  pridem  equestre  fastigium  —  non  occuhi  ferunt, 
I  qui -- consulunt^  excessisse  maa  ligge  en  Fejl.     Man  savner  en 
Bestemmelse  til  perrumpunt,  fremdeles  et  Object  for  consuluntf 
videre  et  Snbject  for  excessisse.     Alle  disse  Savn  kan  man  ikke 
hjælpe  paa  ved  et  tiscilicet«  (Nipperdey:  perrumpunt  «zu  dir  drån- 
gen»,  consulunt  anaturlich  ^»,  om  det  manglende  Subj.  for  exces' 
sisse  forlyder  intet).     Heinsius  har  conjiceret  te  invitum  perrum' 
punt,  og  saaledes  Halm.    Men  hvor  siges  ellers  perrumpo  aliquem 
anderledes  end  ved  en  nærliggende  Forkortning,  som  Hist.  III,  i 
duae  alae  perrupere  kostem  o:  ordines  (aciem)  hostium.    Ann. III, 
16  ne  quo  adfectu  perrumperetur  (Tiberius)  gj6r  vel  den  transi* 
tive  Brug  (aliquem)  endnu  mulig  i   en  anden  Betydning,  nemlig 
ant  komme  til  Gjennembrud  hos  en«,    men  perrumpere  aliquem 
udsagt  om  et  personligt  Snbject  bliver  lige  uforstaaeligt.     Ritters 
vilkaarlige  Rettelse  qui  ad  te  invito  te  etc.  afhjælper  kun  ufuld- 
stændig Mangelen.     Fejlen  er  simpelthen  den,  at  Endebogstavet 
i  consulunt  og  Begyndelsesbogstavet  i  excessisse  er  skreven  én 
istedenfor  to  Gange,  altsaa :  qui  te  invito  perrumpunt  omnibusque 
de  rebus  consulunt  te,  excessisse  etc.  o:   som   meget  mod  dlD 
Vilje  (o:   uagtet  de  Hindringer,   du  lægger  dem  ivejen),    bryder^ 
sig  frem  og  i  alle  Ting  raadspOrge  dig  osv.    perrumpunt  absolut 
ved  taciteisk  Korthed   og  dog  ved  Sammenhængen  tilstrækkelig 
tydelig  for  omnia  obstacula  vi  perrumpunt  \    hvorhen   og  i   hvac3 
Ojemed    forklares    nu   ved  det  med  que  tilfojede   consulunt  t^ 
derved  atObjeclet  for  consulunt  rykkes  hen  til  sidst  iSætninge^> 
opnaaes  paa  engang  en  forOget  Vegt  ( — dig,  og  ingen  anden),  ^^' 
Subjectel    for    excessisse    kan    med   Lethed    underforstaaes   p^ 
Grund  af  dets  umiddelbare  Nærhed.     Ogsaa  ellers  undgaaes  v^^ 
denne  Ordstilling  en  besværlig  Gjentagelse  af  et  for  paa  hinand^^ 
folgende  Sætninger  fælles  Ord,  f.  Eks.  Ann.  II,  51  quomodo  etic^^ 
cum  valerent  leges  vincebantur. 

Di  al.  d.  or.  c.  2:  Nam  postero  die  quam  Curiatius  Matem^^ 
Catonem  redtaveratj   cum  offendisse  poientium  animos  dicereti^^ 
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Uunquam  m  eo  tragoediae  argumento  sui  oblitua  tantum  Catonem 

eogikuMi  etc.     Bebrejdelsen  maa  haVe  været  netop  den  mod- 

ttUe,  at  det  ikke  havde  været  M.  blot  om  den  historiske  Cato 

it  gjdre,   men   at    han   havde   benyttet  Catos  Person  som  en 

ttaske  for   at   udtale  sine  egne  antiimperialistiske  Anskuelser. 

I^one  Indvending  fdrer  dog  ikke  nOdvendig  til  det  af  Sauppe 

Pbil.  XIX,  263    foreslaaede    tanqtiam   non.     Læser    man   guam- 

fum^)  etc.  faar  man  baade  en  (indirekte)  Betegnelse  af,  hvad 

to  er  for  en  Opfatning  af  Digtet,  der  har  foranlediget  de  mæg- 

t««8  Anstod,   og  Forf.  udtaler  tillige  selv  sin  Dom  over  denne 

Opfataing,  idet  han  stempler  den  som  faktisk  ugrundet    FOrst 

^r  en  saadan  Udtalelse  forekommer  det  mig,  at  han  i  det  fig. 

(e.  3)  kan  lade  Secundus  ytre  sig  ganske  i  Forbigaaende  (uden 

oogea  nærmere  Indgaaen  paa  Sagen):    at  qua  pr  av  ae  inter^ 

f^eiaiioni  materiam  dederunt.     En  Forveksling  Sif  iamquarn  og 

f    fomqttam   er  tænkelig.     Fejlen   er  maaske  ikke   blot   tilfældig. 

^i  er  værdt  at  lægge  Merke  til,  at  Ruodolfns  Fuldensis,   der 

'^or  han  udskriver  Tac.  Germ.  c.  4 ,   ogsaa  ombytter  qtuanquam 

^^d  tamquamy  se  Ritter  Praef.  XVII  (Leipziger  Udg.   af  1864): 

^"^de  habitus  quoque  ao'magnitudo  corporum  comarumque  coIotj 

^^^nquam  in  tanto  hominum  numero,  idem  pene  omnibus. 

Germ.  c.  2  Slutn.  (Sall.  Jug.  113.  3). 

Ceterum  Oermaniae  vocabulum  recens  et  nuper  additum^ 
P^oniam  qui  primi  Rhenum  transgressi  Oallos  exptderint^  ut 
^'^'^  Tungri^  tune  Qerma^/i  vocati  sunt.  Ita  nationis  nornen^ 
•^»a  gentiSj  evaluisse  paulatim ^  ut  omnes  primum  a  victore 
^*  metumj  mox  a  se  ipsis  invento  nomine  Oermani 
^^€arentur.  Jeg  anfdrer  Stedet  i  sin  Helhed,  uagtet  jeg  væ- 
^Otlig  kun  vil  behandle  den  sidste  Sætning  tU  —  vocarentur. 
^*  Grimm  har  foreslaaet  a  victo  istedenfor  a  victore,  udenat 
^■^iooms  Rettelse  har  fundet  nogen  Indgang  blandt  Fortolkerne. 
■^iUer  læser  e  victore  og  videre  mox  a  se  ipsi,  vel  rigtigt  for  ipsis, 
•orovrigl  uden  Betydning  for  Stedels  Forstaaelse.  Flerheden  af 
^^é^iverne  synes  at  være  blevne  enige  om  at  lade  iiaandskrif- 
^^i'oes  Tekst  staa  uanfegtet,  dog  vel  snarere  fordi  det  ikke  har 
^^kedes  Kritiken  at  finde  en  paa  engang  tilfredsstillende  og 
^^'deqt  Losning,    end  fordi  man  i  Virkeligheden    har  ment  at 


^   Dette  Rettelsesforslag  havde  jeg  noteret  mig,   endna  indeo  Sauppes  Be- 
liaDdiiog  af  Stedet  kom  mig  for  Oje. 
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kunne  acquiescere  ved  den  gjængse  (og  vel  ene  mulige)  For- 
tolkning af  det  overleverede.  Stedet  er  monografisk  behandlet  af 
H.  Schweizer  i  et  Zarcher  Program  for  1860.  Jeg  har  kun 
havt  Anledning  til  at  se  et  Referat  af  dettes  Indhold,  og  ifdlge 
dette  skal  Behandlingens  Resultat  være  det  negative,  at  det 
vanskelige  Steds  Forstaaelse  endnu  ikke  er  bragt  paa  det  rene. 

Af  Teksten,  som  den  foreligger,  fremgaar  med  Klarhed: 
1)  at  Tacitus  antager  Navnet  Germaner  for  oprindelig  at  have 
tilhdrt  en  enkelt  Stamme  og  fOrst  senere  at  være  gaaet  over  til 
at  blive  en  Betegnelse  for  det  hele  Folkefærd,  2)  at  han  tænker 
sig  dette  Stammenavns  Udbredelse  til  at  omfatte  den  hele  Gruppe 
af  beslægtede  Stammer,  hvis  Slægtskab  ikke  tidligere  har  fundet 
sit  Udtryk  i  noget  Fællesnavn,  foranlediget  ved  SammenstOdet 
med  en  fremmed  Nationalitet,  nemlig  Gallerne,  3)  at  det  er  deo 
enkelte  Stamme  'blandt  Germanerne,  der  fdrst  gik  over  Rhinen 
og  altsaa  fOrst  kom  i  Berdring  med  disse  Fremmede,  hvis  Navo 
er  bleven  overf5rt  paa  samtlige  Stammefrænder.  Saavidt  er  alt 
i  Orden. 

Jeg  gaar  videre  i  Fortolkningen  af  den  foreliggende  Tekst.  Det  er 
klart,  at  victor  gjenoptager  det  foregaaende  qui-^eQcpulertnt  og  som 
Synonym  til  expuUor  betegner  den  enkelte  Stamme  Tungrerne 
eller    som  de  tidligere  hed   med   Stammenavnet  Germaner'), 
at  del  altsaa,  efter  Tekstens  Mening,  er  denne  germaniske  Stamme 
selv,  som  med  Bevidsthed  og  i  den  reflekterede  Hensigt  nt  im- 
ponere sine  galliske  Fiender  i  sit  Samkvem  med  disse  har  und- 
ladt at  betjene  sig  af  de  ellers  gjænye  Stammenavne  (Kherusker, 
Katter  osv.)    og   istedenfor   disse  Specialnavne    har    tillagt   alle 
Stammer  sit  eget  Navn   som  Fællesnavn.     Igjennem  det  fælles 
Navn  antydedes  en  fælles  Nedstammen,  en  vedvarende  Sammen- 
hOrighed    og  et  nært  Forhold,    der  i  eventuelle   Krige  mellem 
Tungrer  og  Galler  maatte  bringe  Gallerne  til  at  frygte  en  Alliance 
imellem  Tungreme  og  deres  Navnefætteres  store  Sværm  paa  den 
anden  Side  Rhinen.     Tungrerne  har  attraaet  og  opnaaet  (man 
tænke   paa  Tyskernes  Stilling  Nord   for  Cjderen   som    «der  ver- 
lassene  Bruderstamm«)  ialfald  i  Navnet  at  stdtte  sig  til  det  fæl- 
les «grosse  Vaterland*  med  dets  talrige  Folkesværme,  og  omend 
Tungrernes  utvivlsomme  Kjendskab  til  de  germaniske  Stammers 
Splittelse  og  Mangel  paa  national  Solidaritet  neppe   tillod   dem 

>    At  man  har  kunnet  falde  paa  noget  andet,  ^iser  kun,  til  hvilke  irrinu*- 
ligheder  Desperationen  kan  fore. 
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at  vente  noget  reelt  Udbytte  ar  dette  Navnepaafund ,  kunde  det 
dog  være  dem  tjenligt  til  at  kaste  Gallerne  Blaar  i  Ojnene  og 
bidrage  til  at  gjore  dem  selv  saa  meget  frygteligere  i  deres  Tanker. 

At  den  ber  udviklede  Porestilling  om  Maaden,  hvorpaa  Ger- 
maneroavnet  har  udbredt  sig  til  det  hele  Folkefærd,  uanseet 
om  den  tilbdrer  Tacitus  eller  ikke,  er  ganske  uholdbar,  derom 
kan  der  vel  nu  neppe  være  delte  Meninger.  Historiske  Polke- 
navnes  stOrre  eller  mindre  Omraade  antyder  en  Folkeejendom- 
meligheds  Udbredelse  eller  Indsnævring;  de  beror  derfor  paa  en 
Sum  af  historiske  Kjendsgjerninger  og  laves  ikke  i  noget  Fiffig- 
hedens djemed.  Allermindst  t5r  man  forudsætte  en  saadan 
Hyperreflexion  hos  et  primitivt  Folk.  Et  Folks,  en  Stammes 
Navn  er  tillige  dens  Æresnavn,  og  allerede  Nationalforfæogelig- 
heden  vil  nok  sOrge  for,  at  Navnet  ikke  tildeles  andre  end 
strængl  berettigede.  Videre  er  det,  som  Grimm  Gesch.  d.  d. 
Spr.  I,  107  bemerker,  Regelen,  <nt  ikke  nogen  tillægger  sig  selv 
sit  Navn,  men  at  han  faar  det  af  en  anden.  Ligesom  det  ny- 
fodte  Barn  faar  et  Navn  ved  Forældre  og  Venner,  saaledes  er 
del  ogsaa  ved  Forklaringen  af  Folkenavne  af  Viglighed  at  an- 
tage, at  de  er  blevne  givne  ved  Nabofolk  ^).  Trangen  til  at  be- 
nævne en  Tredje  er  til  enhver  Tid  stærkere  end  til  al  benævne 
sig  selv,  man  kunde  tilfdje:  især  i  Folkeslagenes  Barndom, 
saalænge  Folkebevidstheden  endnu  kun  er  lidet  udviklet. 

Del  er  derfor  a  priori  urimeligt,  naar  del  heder:  tU  omnes 
primum  a  viet  or  e  (selv  Germaner)  —  Oermani  vocarentur. 

Disse  Ord  er  ogsaa  i  Modsigelse  med  Historien.  Det  synes  at 
være  en  Nationaliteternes  Udviklingslov,  som  Historien  har  godt- 
'gjort,  at  derunder  Stammeforgreningen  altid  indtræder  en  Splittel- 
sens Periode,  hvor  Partikularismen  gjor  sig  gjældende  og  den  op- 
rindelige Identitet  tabes  af  Sigte.  Synet  for  den  nationale  Enhed 
gaar  tabt  over  de  mange  Differenspunkter  og  Rivninger,  som 
Stammelivet  i  afsondrede  Bygdelag  udvikler.  Over  Forskjellene 
glemmes  Ligheden,  især  af  dQm,  der  selv  slaar  midt  oppe  i  de 
partielle  Nationaliteters  R5relser  og  kun  ser  dem  paa  nært  Hold. 
Et  mægtigt  Stod  fra  uden  (som  Persernes  Angreb  paa  Hellas, 
den  puniske  Invasjon  i  Italien)  kan  bringe  Folkebevidstheden  til 
atter  at  samle  sig,  vække  den  nationale  Enhedsfdlelse,  saaledes 
at  denne  konstaterer  sig  gjennem  en  Fællesbetegnelse.     Krigene 


')  Saaledes  som  Grimm  f.  Eks.  antager  Svevernes  Navn   udgaaet  fra  deres 
slaviske  Naboer. 
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med  Rom  blev  ikke  en  saadan  Vækkelse  for  Germanerne,  An- 
grebet fra  uden  var  ikke  istand  til  at  overvinde  Sondringsten- 
denserne  i  det  indre.  Hvor  ser  man  paa  denne  Ttd  (eller  sehr 
langt  senere)  Tegn  til,  at  en  pangermanisk  Folkeaand  begynder 
at  rOre  sig  i  Historien?  £n  mythisk  Tradition,  der  tilmed  er  i 
Modsigelse  med  sig  selv  (^utc2am — pluris  deo  ortos  plurisqm 
gentia  appeUationes  —  q^rmant)  kan  ikke  gjælde  som  Bevis  her- 
for. Tacitus  bevidner  oftere  det  modsatte,  og  Fællesnavnet  Ger- 
maner kan  derfor  fornuftigvis  ikke  være  opstaaet  blandt  den 
selv  som  Affddning  af  en  saadan  endnu  ikke  existerende  Folke- 
aand. Navnet  Germaner  har,  som  bekjendt,  heller  ikke  nogen- 
sinde vundet  anderledes  Borgerret  blandt  Germanerne  selv,  end 
saaicdes  at  paa  Tacitus's  Tid  og  senere  de  (mere  dannede)  Ger- 
maner, som  kom  i  Berdring  med  Komeme,  i  Betegnelse  af  sin 
Nationalitet  accommoderede  sig  efter  romersk  Sprogbrug.  Sæt- 
ningen ut  omnes  prtmum  a  viet  or e  —  Oermani  vocarentur 
er  bevislig  uhistorisk. 

Men  maaske  har  Tacitus  ikke  tænkt  ud,  hvad  han  her  har 
sagt,  og  man  vil  ikke  i  Ytringens  Uholdbarhed  erkjende  et  af- 
gjdrende  Bevis  for  NOdvendigheden  af  en  Tekstrettelse.  Man 
kunde  mode  med  den  Paastand,  at  det  dog,  som  ogsaa  andre 
har  bemerket,  for  Tac.  selv  maatte  være  paafaldende,  at  de 
selvsamme  Tungrer,  som  det  tidligere  havde  været  saa  magt- 
paaliggende  at  skabe  et  kunstigt  Navnefætterskab,  atter  om  en 
foje  Tid  lod  dette  falde.  Det  synes  at  ligge  nær,  at  Tacitus 
havde  spurgt  sig  selv  om  Foranledningen  hertil  og  gjort  sine 
Læsere  Hede  for  Forklarligheden  eller  Uforklarligheden  af  denne 
Besynderlighed.  Videre  savner  man  Beviset  for,  at  ob  metum' 
kan  være  b=  ob  metutn  incutiendum.  Betydningen  af  en  Hensigt, 
som  man  her  ialmindelighed  indlægger  i  oby  trænger  til  at  stol- 
tes ved  en  Styrelse,  der  ligger  Handlingsverbet  nær  (ob  prædam 
=»  ob  prædandum),  eller  hvis  Begreb  lader  noget  aktivisk,  paa 
andre  indvirkende  træde  utvetydig  frem  (f.  Eks.  ob  terrormn). 
Man  faar  dog  ogsaa  se  hen  til,  hvorledes  ob  metum  ellers  bru- 
ges af  Tac.  f.  Eks.  Hist.  II,  49:  quidam  militum  —  interfecere  se, 
non  noxa^  neque  ob  meium,  sed  aemulatione  decoria  et  caruats 
principis.  De  af  Kritz  anfOrte  Steder  beviser  intet,  da  de  samt- 
lige indeholder  et  Gerundiv.  Bevisende  for  Tilstedeværelsen  af 
en  Tekstfejl  er  den  Maade,  hvorpaa  «de  selv»>  (Germanerne) 
ved  mox  a  se  ipsi  skarpt  udhæves  som  de,  af  hvem  f5rst  senere 
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Benævnelsen  Germaner  er  bleven  accepteret  M.  mox  o  ae  ipsi  i 
andet  Led  fordrer  med  Nddvendighed  som  Modsætning:  «fOrst  af 
andre,  fra  dem  selv  forskjellige*,  og  kræver  et  logisk  Subject 
i  fdrste  Led,  som  helt  og  udelt  er  Ikke -Germaner,  men  vicior 
(Tungreme)  baade  er  Germaner  og  heder  Germaner^).  Mox  a 
se  ipsi  og  a  victore  kan  derfor  umulig  bestaa  ved  Siden  af  hin- 
anden. Herved  er  det  klart,  at  enten  a  victore  eller  a  se  ipsi 
maa  bero  paa  en  Tekstfejl,  og  naar  nu,  som  fOr  paavist,  a  vic- 
tore lider  af  apriorisk  Urimelighed  og  historisk  Urigtighed, 
er  man  berettiget  til  at  slutte,  at  victore  enten  maa  være  en 
Forvanskning  for  det  rette  logiske  Subject  eller  at  dette  maa  være 
udfaldet  foran  victore. 

Imod  Grimms  Rettelse  (a  victo:  Gallerne)  kan  kun  indven- 
des, al  den  mangler  kritisk  Sandsynlighed.  Stedets  historiske 
Udbytte  er  i  det  væsentlige  sikret  af  Grimm,  men  man  ser  ikke, 
hvilke  ydre  eller  indre  Grunde  der  kan  have  foranlediget  en  Af- 
skriver til  at  ombytte  det  i  sig  selv  klare  victo  med  det  ufor- 
staaelige  victore,  Paa  den  anden  Side  har  ogsaa  victor  (den 
enkelte  sejerrige  Stamme)  sin  Plads  i  denne  Sammenhæng,  da 
det  er  efter  dens  Stammenavn,  at  det  hele  Folkefærd  er  bleven 
opkaldt.  Ritters  sindrige  Gonjectur  e  victore  bringer  ikke  den 
fornodne  Lægedom,  da  man  ligesaalidt  ganske  kan  undvære  et 
mox  a  se  ipsi  modstillet  logisk  Subject,  som  man  kan  n5je  sig 
ined  et,  der  ikke  indeholder  en  tilfredsstillende  Modsætning. 
Der  maa  læses  —  ved  en  Combination  af  Grimms  og  Ritters 
Rettelse  — :  ita  ncUionis  nomen,  non  gentis,  evaluisse  paulatim^ 
ut  omnes  primum  a  victis  e  victore  y  ob  meturrij  mox  a  se  ipsi 
invento  nomine  Germani  vocarentur.  Man  har  her  det  sædvan- 
lige Fænomen,  at  den  fremmede,  der  paa  Afstand  betragter  en 
Samling  Frændefolk,  netop  omvendt  af  de  beslægtede  Stammer 
selv  overser  de  mindre  væsentlige  Uligheder  over  den  væsentlige 
Lighed.  —  Nu  kan  man  forstaa  ob  metum  o:  den  besejredes  op- 
skræmte Fantasi  bringer  ham  til  at  forflere  sine  Fienders  Tal, 
til    at    se    lutter   fiendtligsindede    »Germanero    (alias    Tungrer) 


*)  -Selv   har   de   f6rst  ved    en    fra    andre   laant  Brug    kaldt   sig 

med  det  forefundne  Mavn  Germaner*. 
*)  Saa  har  ialfaid  Tac.  ment,    om   med  reUe,   eller  Urette,   er  det  kritiske 

Sporgsmaal  uvedkommende. 
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i  samliige  Stammer  hinsides  Rhioeo,    Frygten  identificerer  des 
enkelte  Stamme  med  det  hele  Folkefærd  % 

Man  vii  maaske  indvende^  at  Sætningens  symmetriske  Byg* 
ning  lider  ved  de  mange'  Komplementer  i    1ste  Led   (a  niiiij 
e  victore,  ob  metum)^  men  læser  man  sammen:  vt  omne»  pri' 
mum    a    victis    e   victore    —    mox   a    ae   ipsi  inv9ni9 
n o  mine  Oermani  vocarentur^  tror  jeg,  at  man  skal  indrdmoie, 
at  de  modsvarende  Led  i  Form  og  Indhold  paa  det  6nskeUg8lø 
korresponderer  med  hinaoden,  og  at  den  foreslaaede  Rettelse  ( 
ethvert  Fald  ikke   indbringer  det  usymmetriske.      Finder  man, 
at  det  tilkommende  ob  metum  forstyrrer  Symmetrien,    da  kan 
dette    ikke    mistænkeliggjore    en    ellers    fornoden    Rettelse,   og 
skulde  end  en  nOjere  Eftervisning  af  Lovene  for  CompositioneDS 
Symmetri  hos  Tac.   gjdre  et  saadant  Brud   paa  Ledenes  Paral- 
lelisme uantageligt,  maatte  Mistanken  snarest  vende  sig  mod  det 
vistnok    i    enhver  Henseende    undværlige   ob   metum,     a   vicA 
e  victore  giver  i  fOrste  Led  enhver  fornoden  Oplysn'^ig  og  netop 
den  samme  Oplysning,    som  a  ae  ipai  invento  nomine  i  andet 
Led:   af  hvem  Navnet  Germaner  er  brugt,    og  hvor  vedkoiD- 
mende  har  faaet  dette  Navn  fra-). 


'i  At  Tac.  efter  Grimm  (og  andre)  skulde  alludere  til  en  appellativisk  Be- 
tydning af  Ordet  •Oermani",  er  allerede  af  den  Grund  cd  Umulighed,  *^ 
denne  Allusjon  vilde  være  aldeles  uforstaaeiig  for  hans  i  det  Kelti^l^® 
vistnok  meget  uvidende  Læsere,  i  det  Ojeblik,  han  ikke  selv  oply»*^' 
hvilken  denne  appellativiske  Betydning  er.  Oprindelsen  til  StamHA®' 
navnet  Germaner,  ogsaa  dets  hv/noy  ligger  ojensynlig  udenfor  TaC>* 
Undersogelse.  Det  er  kun  den  udvidede  Anvendelse  deraf,  som  besKI^*' 
tiger  ham.  lovrigt  tor  dette  •ob  metum'  af  andre  Grunde  være  Tvi' 
underkastet,  hvorom  nedenfor. 

''i  Det  forekommer  mig,    at   baade   ob  metum  her  og  non  gentis  ovcnf*^  * 
hvilket  sidste  Ritter  har  indklamret,  vilde  have  en  meget  passende  Pl^* 
som    en   Intcrpretators    forklarende  Kandbemerkning.     Begge  Tilfojel  ^ 
synes  at  robe  en  uberettiget  Mistillid  til  Forstaaeligheden  af  det  aller^ 
sagte,    men   om  man  end  kan  finde  det  lidet  rimeligt,    at  Autor  sku -^ 
anse    det  fornodent  paa  den  Maade  at  fortolke  sig  selv,    kan   man  c^ 
ikke  uden   videre  bencglc  Muligheden   deraf,    og  Tilstedeværelsen  af 
Glossem  lader  sig  derfor  vanskelig  bevise,  hvor  ikke  andre  Grunde,  s« 
Fejl  mod  det  sproglige  Udtryk,    Urigtigheder  i  det  faktiske  eller  en 
viselig  Mængde  af  Interpolutioner  forresten,  kommer  til.     Mod  ob 
kan  indvendes,  at  Forklaringen  er  for  snæver,    da  den  lader  ude  af  S 
tragtning  de  mange  andre  Omstændigheder,  der  kan  have  fremkaldt  <• 
omhandlede  Forveksling  blandt  Gallerne.    Om  Interpolationernes  Men^ 
hos  Tac.  har  man  vanskelig  for  at  sige  noget  bestemt,   da  de  Kritike- 
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At  DU  den  foreslaaede  Rettelse  af  rent  ydre  Gruode  anbe- 
faler sig  fremfor  Grimms  Coojectar,  bevises  vel  tilstrækkelig 
vtd  Hyppigheden  af  denne  Art  Fejl  i  Haandskhfteme.  Medens 
M  Antithese  som  den  mellem  vtcti  og  victar  er  ret  i  Tac/s  Maner 
(farekommer  f.  Eks.  ogsaa  Hist.  IV,  1  og.li;  II,  46),  snubler, 
nm  bekjendt,  hans  Afskrivere  idelig,  hvor  ligelydende  Ord  fdl- 
gtt  nær  paa  hinanden  og  springer  over  fra  det  ene  til  det  an- 
iet  Det  t6r  være  nok  at  citere  Ritter  Praef.  XIII:  Ego  in  An- 
lÉbus  211  lacunas  retexi  et  quantum  potui  explevi,  in  Histori- 
I  nm  libris  161,  in  Germania  12,  in  Dialogo  24.  Har  end  Herr  Rit- 
I  kraf  og  til  fundet  Lacuner,  hvor  der  ingen  er,  fremgaar  det 
Aig  som  Resultat  af  hans  o^  Forgjængeres  Kritik,  at  Haand- 
lUflerne  af  Tac.  i  særlig  Grad  er  hullede  og  trænger  til  at 
keles  igjennem  Udfyldningens  kritiske  Bodmiddel. 

Istedenfor  at  citere  bekjendte  Eksempler  af  Tac.  og  andre 
Forfattere,  skal  jeg  anf5re  et  Sted  af  Sallust,  hvor  jeg  tror  at 
biime  paavise  en  lignende  Art  af  Fejl. 

Jug.  113.  3.  Sallust  karakteriserer  den  vankelmodige  Maurer 
(Bochus).  De  fleste  og  bedste  Haandskrifter  (»plerique  atque. 
optiiDi  librin  Dietsch)  har  viUtu  carports  partter  atque  animo 
^ritu,  Idvrigt  med  forskjellige  Interpolationer.  Dietsch  har 
b^raf  ganske  vilkaarlig  gjort:  corpore  pariter  atque  osv.  (med 
(Udeladelse  af  vultu). 

Bvad  er  vtdtus  corporisl  Kritz  har  ment,  al  corporis  er 
lillagt  af  Sall.  for  stærkere  at  udhæve  Modsætningen  til  animo^ 
°**n  Bemerkningen  vilde  kun  have  sin  Rigtighed  under  Forud- 
^KtniQg  af,  at  der  gaves  et  vultiia  animi,  viUttts  og  animus 
*^ner  en  i  sig  selv  klar  Modsætning  *)•  Som  Bestemmelse  til 
'^'^^^  kan  kun  træde  den  specielle  Del  af  Legemet,  hvorpaa 
^^us  væsentlig  beror,  f.  Eks.  oris,  og  den  haandskriftlige  Autoritet 


der  især  har  gjort  det  til  sin  Opgave  at  fremdrage  Glossemer ,  som  Wex 
(lil  Agricola)  og  Ritter  i  ethvert  Fald  synes  at  være  gaaet  langt  videre  end 
^n  nogtern  Kritik  kan  være  med.  Jeg  mener  derfor,  at  det  maa  hen- 
^UUes  som  et  aalient  Sporgsmaal,  om  Tac.  liar  skrevet:  Ua  nationU 
^wmen  evaluisse  paulatim,  ut  omnes  primum  a  victia  e  victorCy  mox  a  $e 
"ipti  invento  nomine  Oermani  vocareniur,  eller  med  de  sædvanlige  Til- 
fojclser. 
'  Selv  den  pointerende  Filosof  har  ikke  Brug  for  noget  mUtus  corporiå, 
«fr.  Sen.  cons.  ad  Polyb.  24 :  Indue  diasimilem  animo  tuo  vultum] 
straks  efter  da  operamj  lU  /ratres  tui  te  imiteniur  —  animumque  ex 
iuo   vultu   sument. 
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kan  kun  angive  Udgangspunktet  for  den  kritiske  Revisjony  ikke 
bevise,  at  Sall.  har  skrevet  noget  meningsldst. 

Er  det  blot  i  Minespillets  (Blikkets)  Usikkerhed,  at  Karakter- 
lOsheden  rOber  sig?  En  Forfatter  med  Sallusts  psykhologiske 
Iagttagelsesevne  kan  ikke  have  overseet,  at  den  samme  Usikker- 
hed præger  den  hele  legemlige  Habitus:  Bevægelse,  Gaog, 
Holdning^),  og  man  sporer  tydelig  en  Bestræbelse  hos  Forfat* 
teren  for  at  skildre,  hvorledes  det  ydre  i  et  og  alt  (pariter  atqué^ 
afspejler  det  indre.  En  Betegnelse  af  Personens  legemlige 
Fremtræden  kan  derfor  her  ikke  undværes.  Dette  i  Foreniog 
med  Umuligheden  af  at  forbinde  vultu  corporis  beviser  Tilstede- 
væreisen  af  en  Lacune,  hvad  der  ogsaa  har  foranlediget  Af- 
skriverne til  Interpolationer  eller  Conjecturer.  Foran  earpori$ 
er  udfalden  et  Substantiv  i  Ablativ,  sideordnet  mUtu,  efter  vuUtt 
en  Genitiv,  der  er  nOdvendig  for  Parallelismens  Skyld. 

Dietsch  har  videre  anfdrt  Serv.  ad  Verg.  Aen.  VII,  251: 
Intentos  vølvens  oculos:  cogitantia  eat  gesttis:  sto  de  Bocho  Sal' 
lustiua:  vultu  et  oculis  pariter  atque  animo  variis.  Man  ser,  at 
.Servius  citerer  frit  og  kun,  hvad  han  har  Brug  for  til  Belysnin^r 
af  det  vergilianske  Udtryk.  Imidlertid  gj6r  Forbindelsen  af  d^ 
to  nærliggende  Begreber  vultu  et  oculia  det  sandsynligt,  at 
Serv.  hos  Sall.  har  læst  vultu  sammen  med  et  andet  nærliggendi^ 
Begreb,  i  hvis  Sted  han  har  substitueret  et  octUis;  et  saadant  er 
nu  netop  os  {oris). 

Heraf  mener  jeg  —  med  den  Sikkerhed,    som  i   saadaone 
Tilfælde  overhovedet  kan  naaes,  —  at  maatte  slutte,  at  Sall.  har* 
skrevet:    vultu    oris^     hahitu    corporis    pariter    atque   animer 
varius.  Det  enslydende  (o r»«  —  corporis)  har  foraarsaget  en  aber — 
ratio  calami.    habitu  corporis  slutter  sig  som  et  asyndeton  sum^— 
mativum  til  det  foregaaende;    derfor  ikke  den  ved  OpregniDgexs 
af  et  Par  spredte  Træk,  især  i  Skildringen  af  en  varietas,   nær- 
liggende Khiasme.     Khiasmen  (f.  Eks.  vtUtu  oris,  corporis  mattM^'S 
kan  her  ikke  gjdres  kritisk  sandsynlig,    altsaa  et  omfattende  o^ 
afsluttende  Begreb  som  habitu. 


Gf.   de  af  Dietsch  eilerede  Sleder:    Hieron.  Gomiu.  in  Ezech.  iib.  III  f- 
p.  85  cd.  Vall.  vidtuque  et  oculis  disaimxdari  non  poteat  conscierUia^  d^^ 
luxurioaa  et  laaciva  mens  lucet  in  facie  et  secreta  cordis  motu  corpariø 


gesiibus  indicantur.    Comni.   in  MaUi.  16,  19   T.  VII  p.  115:   aed  eæ 
poris  habitu  et  tjestibus  aestimare  quid  versemus  intrinsecua. 
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Germ.    c.   14,    3,      exigunt    enim    prtttcipts    sut    Itberalitate 

^lum  bellatorein  equum   *Uc.      ForLmdeJsen    af   liheralitate    sorn 

formidlende  Ablativ    med  Verbet  exigimt  er  urnnlig.     Itberalitate 

tofudsipKer  et  Krnv,  der  kan  arslaaes,  men  exigere  absoUU  Uideii 

Qenforelse  lii  DO.^en  i'erson)   "inddrive*  kan  kuD  siges  ow  noget 

Jeg    ubetinget  ifol^c    Rpt    eller   Magi    kan   fordre.      En    andens 

liheralitaR   kan    ikke   berelti^^e    mig:   til   ^tl   optræde    som  eæaeior. 

Del  er  ifOljge  Couveniensens  UtU,  al  den  germaniske  comes  kan 

rette  el  Krav  til  sin  llovdini^s  liberalilas,  deri  ligger  endnu  ikke 

Kravels  nødvendige  Opfvldelse.     Altsaa  maa  læses:  exigunt  enim 

fmcipis  sui  Itberalitati  eli*.     Constrtielionen  exigere  alicui  ali- 

ftid  efter  Analogien   extorquere  alicui  aliquid   kan    ikke  vække 

AnslOd    ved   Tac/s    bekjendte    Forkjærligbed    for   Daliven*      Det 

%-   og    eflerkiassiske    exigor  aliquid    (se    Frennds  Len,)   beror 

<iog  vel  netop  paa  del  aktiviske  exigunt  mihi  aliquid^  cfr.  invi- 

deof  far  invideiwr  mihiy  temperatus  =  qui sibi  temperat  o Jii? n.    Om 

dt'D  hyppige  Forbytning  af  det   lange   i  i  Daliver   af  3dje  Deel. 

meil  ALdaliver   paa  e»    maaske    Irenigaaet    al    en    teldre   Skrive* 

roaade  {-ei'i,  derfor  især  foran  et  andet  »',  jtr.  Wilh.  Scbmitz  Jtii 

Saltusl  Hhein,  Mus.  XIX,  476  flg. 


Germ*  c.  16^    3.       Quaedam    loca    diligentius   illinunt  terra 

*^^  pura    ae    splendetkie^     ut    pictunnn    ae    lineametUa    mlorum 

^^itttur.     Al   del  llillede,    sorn    rreriibriugcs   ved   en    terra  pura 

^^  ^lendente  kun  kan  være  el  Spejlbillede,    bevirket    ved  Jord* 

SHcns   Gjennemsigti^hed    (;i:    dens   Farveloshed),    at    her  aRsau 

^*^e  kan  vtitp  Tale  o»n   •iineamenta  quae    aliis  coloribus    in 

f^c^  pariete  Jivnt>*  (lirilz)^   al  videre  colorum  efter  al  llimelig- 

'•«d  maa  indeholde  den   lurvanskede   Belegnelse  af  Spejlbilledets 

^^J>ct,  har  vel  iNipperdey   Uliein.  Mns.  WHi,   342  flg,  gjort  til« 

^^J^kkehg  indlysende.     Men  det  af  ^ipperdey  foreslaaede  iocorum 

^^^    ikke    uden  Tilsnigelse    oversailes    med   "der  Umgelumgen«- 

,  ^**=ortim   uden    nærmere  Forklaring    maaile    henvise    til  del  lore- 

^eode  loca^  men  det  er  dog  vel  ueppe  den  Tanke,  som  forst 

^tfrbyder  sig,   at  Spejlet  afspejler  del  Bnni,    hvori   det   er  op- 

Iz^^Mel,    og    tænker  man  sig  disse  med  slurrc  Omhu  belmndlede 

^**ni,  som  Tac/s  Udtryk  kunde  lade  formode,   helt  overslrdgne 

*^<1  denne  Jordart,    reduceres  Forfalleren   til  den  tarvelige  Be- 

^^rlning,    at  den  ene  Spejlvæg   afspejler  den  anden.     l*eu  na- 

^■'ligc  Tanke   er  dog  vel  den,    al  Jordarten   giver  et  Billede  af 

■^ilkensomhelsl    Ting ,     som    kommer    foran    dens    Spejlflade. 
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locorum  er  derfor  for  snævert.  Den  samme  lodvending  gjælder 
o^saa  Kdchlys  corporum.  Endvidere  er  enten  det  nOgoe  Ime- 
amenta  ved  Siden  af  ptcturam  overflddigt  som  allerede  indeholdt 
deri;  det  Hele  og  Delen  kan  ikke  afgive  en  correct  Gopuiation. 
Eller,  ifald  det  andet  Led  skal  tjene  som  Forklaring  af  det 
f6rste,  da  er  lineamenta  utilstrækkeligt,  thi  til  et  Maleri  hdrer 
nodvendig  to  Ting,  Omrids  og  Parver.  Jeg  foreslaar  derfor 
ptcturam  ae  lineamenta  colorata  rerum  (eller  coloresque 
rerum):  ei  Maleri  af  Gjenslandene  med  deres  Farver  og  Om- 
rids; rerum  er  de  i  disse  Rum  forhaandenværende  Gjenstaode 
og  lineam.  coloresque  kan  ved  ae  slutte  sig  explikativt  til  ptc- 
turam.   Fejlen  maa  antages  opstaaet  ved  Åbreviation. 

Germ.  c.  17,  3.  partemque  veatitus  superioria  in  manicat 
non  extendunt  kunde  udsiges  i  samme  Mening  som  nuUam 
partern  —  extendunt,  og  vilde  være  rigtigt  under  Forudsætning  a( 
at  Ærmer  kunde  tænkes  anbragte  paa  forskjellige  Dele  af  deo 
5vre  Klædning.  Den  (bestemte)  ovre  (Del  af)  Klædningeo 
heder  enten  pars  superior  veatitus  eller  blot  vestitus  superior* 
superioris  er  Assimilalionsfejl,  og  Tac.  har  skrevet  partempi 
vestitus  superior  em  in  manicas  non  extendunt. 

Germ.  c.  18,  2  læser  jeg:    Dotem   non   uxor  maritOy  9^ 
uxori  maritus  munera  offert  (saaledes  at  jeg  flytter  Haandskrif- 
ternes  overflodige  munera  i   næste  Linje).     Tac.   begynder  med. 
at  fortælle,  hVcid  Hustruen  blandt  Germanerne  ikke  gjdr,  natur^ 
ligvis  fordi  Modsætningen  til  de  romerske  Forhold,  som  saaofte^^ 
foresvæver  ham.    Det  er  da  nOdvendigt  at  opfatte  d6<fim,*80flC^ 
desuden  stilles  i  Spidsen,  skarpt  efter  sit  romerske  Begreb,  oB? 

et  Zeugma  [dotem  i  andet  Led  for  munera)  synes  mindre  vel  an ' 

bragt.     De  Gaver,    en  Ægtemand   kunde   falde  paa  at  «kj«Dk«=9^ 
Hustruen,  heder  nu  engang  ikke  dos^  og  Forholdet  er  jo  aabeo—^ 
bart  det,  at,   hvad  Romeren  forstaar  ved  dosj  overhovedet  ikk^^ 
cxisterer  blandt  Germanerne.     Det   vilde  være  besynderligt,  o** 
alhgevel  Tac.   skulde   have  anvendt  dotem  paa  germaniske  For-' 
hold,  som  han  jo  gjor,  naar  den  foreliggende  Tekst  lader  han* 
sige  maritus  dotem  offett.    Videre  kan  beraerkes,  at  til  KhiasmfiD* 
Fuldstændiggjorelse   vil   et  Object  i  2det  Led  vel  passe,  og '^ 
hvad  der  vel  vil  veje  mest  —  paa  samme  Tid,  som  den  upW*     j 
sende    Gjentagelse    af   munera   i   næste    Linje    hæves,   paa  ^ 
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Maade,    der   er  ligesaa  lempelig   som   enhver  anden,    der  har 
været  forsOgt,  fjernes  tillige  en  anden  Urimelighed. 

Germ.  20,  4.     Det  heder  om   Sdstersdnnernes   Forhold   til 

Morbroderen  :  Quidam  sanctiorem  arttoremque  hunc  nexum  aan- 

guinia    arbitrantur    et   in    accipiendis    obaidibua  magts  eonguntj 

tamquam  et   in   animum  firmiua  et  domum  latins  teneant.     in 

/foran  animum)  kan  være  Dobbeltskrift  af  in  i  foregaaende  Linje. 

Af uiligt  er  det  ogsaa,    at  in  er  en  Rest  af  et  forOvrigt  udfaldet 

Orci.     En    med  Sammenhængen    og  Tac.*s  Stil   vel   stemmende 

Vending  giver:  tamqvam  et  in  li  geni  animum  firmiiLs  et  domum 

bm^^us  teneant. 

Germ.  c.  27,  3.     Efter  at  Verkels  almindelige  Del  er  af- 
8lt:tttet,  heder  det:   Nunc  singularum  gentium  instituta  ritusque^ 
q9^<2tenus  differant,  quae  nationes  e  Germania  in  Gallias  commi- 
gtr^xverinty   expediam.     Heimsoelh   og  efter  ham  Kitter  har  ind- 
klamret quae  —  commigraverint ,   og  vistnok  er  Fremstillingen  af 
disse  migrationes  i  det  fdlgende  kun  af  underordnet  Betydning, 
men  der  staar  dog  noget  derom,    og   disse  Ord  synes  pas- 
sende at  berede  Overgangen  til  c.  28.     Mere  paafaldende  fore- 
kommer det  mig,  at  Tac^  naar  han  vil  orientere  sin  Læser  ved 
en  forelobig  Indholdsangivelse,  orienterer  ham  urigtig,  eller  ial- 
fald  bojst  ufuldstændig.     Enhver  Læser  af  Germania  vil  erindre, 
At    Skriftets  specielle  Del  gaar  ud  paa  at  give  et  fuldstændigt 
Stammekart.     Forfatteren  gjor  sig  i  det  fdlgende  djensynlig  Flid 
med  Bestemmelsen  af  de  enkelte  Stammers  Bopæle,  deres  geo^i 
grafiske  Grænser,    og  han  dvæler  derved  med  mindst  ligesaa- 
megen  Omhu  som  ved  deres  instituta  ritusque.     Er  det  rime- 
%t,  at  Indholdsangivelsen  ikke  har  nævnt  et  Ord  herom?    Og- 
*^  den  upassende  Åsyndeton  quatenus  diferanty  quae  etc.  (som 
^^r  foranlediget  Balm  til  Rettelsen  quaeque)  tyder  paa  en  Lacune. 
*3c.    lian  f.  Eks.  have  skrevet  quae  suae  cuique  sedes,  quae 
^^^ones  e  Germania  in  Gallias  commigraverint,  og  en  Afskriver 
****    sprunget  over  fra  quae  til  quae. 
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De  Epicharmo  Pythagdreo. 

Opusculum  postumum  Freåeriei  Nuizhom* 


Ante  paucos  menses  editus  est  liber  deEpicharmo^,  ciqia.^ 
auctor,  operibus  Grysari,  KrusemaDDi,  Welckeri,  Ahrensii  niftu^* 
totam    materiam  tanta  diligentia   congessisse  videtur,    ut   faciL^^ 
credam,   Dullum    omissum    esse    fragrnentum ,    nullum    Yetenu:K> 
testimonium,    quod    ad    rem    pertioeat.     De   vita  Epicharmi  &^ 
genere    scribendi   idem   auctor    quum    copiose    disputet,   unaiø 
quæstionem  magis  attigit  quam  ad  iinem  perduxit.    DiflQcile  eniiK' 
est   intellectu,    quomodo   fieri   potuerit   ut    Epicharmus,    queoc^ 
summum  uuifAiaåonoåOdf  atque  inventorem  comoediæ  fuisse  coQ'- 
stat,    idem  Pythagoreus    esset    et    scriptor   librorum  quum  ad 
pbilosophiam    tum    ad    medicorum   artem    pertinentium.     Apud 
nostros  sane  homines   atque  omoino   ubicunque  a  doctis  viri9 
ad  imitalionem  veterum  excoluntur  litteræ  et  magis  renascuDtur* 
quam    ex   integro  gignuntur,    baud  raro  fit   ut  idem   in  varii^ 
generibus  scribendi  excellat.      Scd  Homerum  quis  unquam  au-* 
divit    didacticam   epopoeiam    composuisse ,    aut   Æschylum   vel 
Sopboclem  præter  tragoedias  etiam  comoedias  docuisse  aut  hi-- 
storiam  belli  l^ersici  scripsisse?     Quis  Herodotum  aut  Thucy"" 
didem    carminum    lyricorum    auctores    fuisse    comperit?    Quiø- 
denique    Aristophanem    yQafAfAatodiddaxakov    aut    ^ijtoga    auC^ 
^o(fåatfjy    unquam    vidit?    Paullatim    emergunt  ejusmodi  scrip*-- 
tores,  quales  Italici  hodie  dilettantes  vocant,  cujusmodi  Critia^ 
Atbeniensis,  Dionysius  Syracusarum  tyrannus,  alii  multi  fueniot«^ 
Hi,  quæ  genera  alii  excoiuerant,  satis  scite  fortasse  imitati  suoi^ 
sed  novi  nihil  crearunt,  superiorum  vestigia  presse  secuti;  quod 
quum    tantam  animi  intentionem  non  requirit,    varia  scribendi 
genera  facile  imilari  poterant.    Similiter  Alexandriæ  quum  litters 
renascebantur ,   iidem  sæpe   et  docti  grammalici  erant  et  varia 
genera    poesis    excolebant.     Apud    Romanos    antiquiores    poeUe 
baud  raro   iidem  et   tragoedias  et  comoedias  et  epicam  poesin 
Græcorum  imitati   sunt;   post  Virgilius  Bucolica  ad  imilationem 


*)  Leben  und  Schriften  des  Kocrs  Epicharmos.  Nebst  einer  Fragmenten- 
sammlung.  Von  Aug.  O.  Fr.  Lorenz.  Berlin.  Wcidniannsche  Buchhand- 
lung.    1864. 
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FlmeocriU  scripsit,  Georgica  ad  exemplom  Nicandri,  in  Æneæ 
fgIdus  enarrandts  etsi  Apolloniiini  fusrmis  et  Medeæ  tata  4:anentem 
faLc^ile  SLiperatj  loliirn  tamen  genus  Homeri  iniiLaiicli  ab  Apollooio 
diciiciU  Cicero  qnot  \ias  seciUus  sit,  ut  lilteras  Græcas  diver- 
si^siniorum  genemm  in  soliim  Lalioum  transferret,   longum  L*st 

Icn  umerare.  lOucl  teoenduin,  hoc  ipsiiiii ,  ut  tol  et  lam  varias 
vl«as  infjrcssus  sit,  minime  lartuni  esse  ad  normam  aiili- 
(|i^ioruin  Græcoruin.  Hil,  qui  siogyla  qoæque  jienera  litterarunij 
Bitigulas  formas  vel  invenenint  vel  ad  siimmam  pcrfeclioDera 
eK.€^oitieruut,  ita  cum  his  Ipsis  l'ormis  eoakijsse  videntur,  ui  ab 
lis  revelH  aon  possent.  Qiiamvis  variis  metris  fidem  poetæ 
s;t?pe  uterentnr,  ntmrpiam  lainen  factum  est  iil  Simonides  aut 
Pindariis  Iragoedias  doc«rent  neqiie  ut  Aeschylus  aut  Sophocles 
bymnos  aut  nænias  componerent.  LJnus  omuium  inventns  est 
£|>iclkarmu5,  qui  el  comoediæ  inventor  et  phiiusophus  et  roedi- 
cus  et,  si  placel,  rei  culiiiariæ  esset  peritus* 

\n  hoc  non  illud  mirandum,  auctorem  dramaticum  etiarn 
philosnphandi  quodam  studio  teneri.  Non  raodo  apud  Euripidem, 
8Bd  eliam  apud  Sliakespeariuui  el  alios  recentiores  draniaticos 
Multa  pliilosaphice  dicta  reperiuntur.  Sed,  qui  sapienliæ  altiori 
ita.  operam  diident,  ut,  quo  lempore  perpauci  seribebanl  atque 
<*^iniQO  ars  librorurn  componeudorum  et  sententiarum  in  ordiueni 
•^cligendarum  pæne  incnUa  alqoe  adeo  vi\  iuventa  erat,  tamen 
*prela  rei  dilllcullale  libros  profundissimæ  scientiæ  seripsertt, 
*^Undem  joeaodi  atqm*  personas  alienas  iuduendi  adeu  studiosuin 
^*i8se,  ut  ejus  rei  causa  uovum  poesis  genus  a  nulio  antea 
'•^ctalum  eKCogilaverit,  in  hominem  cadere  vix  potest*  Quo 
f^^gis  dolendum,  utriusque  geoeris  Ira^'^meola  lam  pauea  exstarej 
'•**  jiidiciuni  de  indole  scriploris  faciio  perturbetur.  Sed  tameo 
''•tåil  dcspi'rauthim,  nifido  rncle  atque  ordine  acriitemur. 

Mai^na  auieni  cautio  adhibeuda  est,  quooiamPseudoepicharniea 
^Ulta  satifi  nntiquo  tempore  in  manibus  hominum  fnerunt.  Jam 
^  »"istoxenMS,  Piul^l:bo^Ui^.  Apoilodorus  dufuerunt,  t^i'  floXizdap 
''^>ii  ab  Epicharmo,  sed  a  Cbrysogono  tibiciiie,  tov  Kavova  el 
^^  Friø/Aac  ab  Axiopislo  quodam  nomposita  esse,  nec  minus 
"^^-^iqmv  inter  libros  numeralur,  qui  l'also  ad  Epieharmum  refer- 
''^»itur  {Athen.  XIV,  648).  iJiojt^enes  Laertius  postquam  com- 
•*^«?moravii,  Epicharmum  scripla  reliquisse,  iv  olg  (fvrnoXoyslj 
^  ^^^polo^ffy  iatgalo^éty  hæc  addit :  xat  rragaGnxiåta  ^  inquit, 
^^^li;  nXéhtotg  tmv  ino^rti^dimv  nénoifjXBP,  of;  émfSaipåX^  ou 
'^^•rotJ  icii  xå  Ci^yygdfåfiata,    Sed  hue  ipso  indicio  deprehendilur 
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faUiiriiiH;  qiii  enini  acroaticho  indicavit,  carmeD  esse  Epicharmi, 
fiuiii  muUm  a|>|mret  non  fuisse  Epicharmum,  sed  multo  posterioris 
wlutU  nuKAiurem. 

PttnUtU  hwc  IVaus  ex  illa  superstilione,  qua  homines  8«cuU 
qnurll  a.  (Ihr.  n.  de  Pytimgora  atque  Pythagoreis  omnia  fin- 
^elmnt  et  oriHlehant.  Neque  enim  Neoplatonicus  aliquis  iUam 
labuluruu)  rarragini'iu  congessit,  quam  apud  Jamblichum  et  Por- 
phyrium  reporinais.  Hi,  ubi  Pyihagoram  non  mortali  palre 
Kmiituui,  »eil  ip»ius  ApoUinis  tilium  fuisse  narrant,  Xenocratis 
^\  Kudoxi  aucioriiate  nituntur,  atque  omoino  et  hi  et  Diogenes 
l-at^rtiuA  uninibus  fore  imginis  Aristoxenum ,  Heraclidem  Pooti- 
cuui«  alioi^  »atiiji  uutiquos  auctores  iaudant. 

l'ou»tat,  Platoueui  nou  pauca  a  Pythagoreis  didicisse,  Xeno- 
cratem  etiaui  magi«  excoluisse  illam  de  numeris  symbolice  di- 
»putandi  ratioueuK  Inde  luagua  apud  illius  s«culi  bomiiies  orU 
esit  aduiiratio  INthugor(r,  eU  quod  ignota  atque  remolissiiBa 
qua^que  uiaxiuie  \uigo  exioliuut  homiDes,  propiora  coDtemnaiit,* 
ttieruut  etiam«  qui  ciYderent.  Ptatoneni  oainem  suam  de  reriBB 
natura  »cieutiam  e\  Ubris  INthagoreb  hausisse.  Inde  factm 
e;^t^  ut  ii,  qui  aut  $ui  exerceudi  causa,  aut  ut  alios  decipereal, 
(»ubditi^a;^  epu^toUs  Platoui:^  \erbi$  schpserunt^  Ptatooem  ad 
IHou^iu  ;Knp;iij$.;Mr  tiugereut.  ceutum  minis  tres  Phiiolai  tibroe  aa 
eukij>j^e  il>io^.  MIK  lo  et  84 ^  Ex  his  libeUis  toinm  Tk 
diali^^uui  peudere«  ^uJgahs  erat  honiinum  opinio^  qnare 
^raphus: 

Ne<    uiull^  pvst  iiiUitfus  histuriaruui  scriptor  etiam  iUnd  i 
^it«    p!aCoueui    a   ISthagorvls    «■•   koywuutné*^ 

b\  hdc  INtba^oreoruut  aduiinuiuue  ortum  est  apoii  Ulaa 
jetaii>  ii\>uiiue:>  >uuimuui  :«4uutaui  ootoiusceudi  pniftiiKtam  'Æam 
;^tenuaui.  S^«j  sius  !iiuie>(e  acciueraC«  ut  prxtur  iilotf  Inft 
Phiiuiai  iD«;tJu>  uuiu  iiuiuiuu  P>uiJ^«ini;  ipsius  aiU 
P>ina^ijj>?vmm  >cnpiu  .^v^^unfuL  >t,iigo  •iiceQauir 
:p^    ^?^iUi^^«^    iisctpaius.    utj     )uis    jiscipiiudiu    vul^eareL 

t/f/u<    c«Va»    cu    p^^féit*u      aV^.      fM'iu    J^    cwrw    i|Miai«r 
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ifel  mrøimain  partern  di5L'i|»tiDæ  iis,  qui  imtiati  Don  eraot,  traJi* 
dissent,  \m  velul  morUiis  cenotaphia  éixstructa  es&e,  nec  Pyllm- 
goreorum  quemquam  eos  pro  vivjg  hubuisse;  i|Uin  etiam  deos 
gravisslmis  poeais  eos  viiidicasse,  i[iu  raagistri  verba  profaiiis 
prodidisseut,  ^æpius  Iradiliim,  ut  oniiiis  spes  coguoscendæ  vera* 
Pytliagoreorum  disclptinæ  vaoa  esse  videri  deberet 

Sed  ut  \ulgo  non  tibeiiter  igDoraiitiam  fatentur  homilies, 
ila  ne  illius  quidem  temporis  ludimagistri  atque  pliiiosophanleS) 
lam  pnTclaram  sapienlinm  occuUam  »ibi  esse,  tnJertiQt,  nec 
qiiieti  se  dabant,  aotequam  a|»ud  alias  scriptores  Italiros,  qLionim 
scripta  exstabaiil,  vestigia  Pythagorea  osteudisseut.  Inter  alios 
Parmeoides,  Xenopbanis  discipulLis,  etiani  Pi^tbagoreos  autlisse 
dicebatur.  Qiiid  is,  cui  præter  unilatem  nihil  veruin  erat,  qiii 
Diunerum  ne  esse  quitJem  cotiteiidebat,  ab  iis  discere  poluerit, 
qoi  Dttmero  lolum  mundum  contineri  potabant,  non  facile  intel- 
Ugitur.  Sed  tameu:  éxomuyfjoé  ås,  ioquiuDt,  xai  ^Aiåéiviq  ual 
JåQXattfi  m  fJv^aj'ogixft)  {ali;  iipi^  ^(åitlijav)^  m  uai  fåaXlov  fjuo^ 
Xovi^flfTé  (Diog*  (X ,  2h.  Simililer  Empefloiiem  Pjihagoreorum 
disciplina  imbiituni  fuisse  Iradebaui ;  tiVog  ftéå^tot  fe  aétmv 
^novfJfv^    ovie   éluEV   o   ISådv-^r^g'     tijy  j'dg   ngQtfågofjtéyjjy    ngog 

iJvm  dl^iomatov^    Etiam  Lferniippi  et  alioriim  testimonium  afler- 

tur,    Pytbagorea  in  carmine  suo  traclidisse  Empetloclcm,    post- 

quam  aut  Pythagoram  aut  discipuJum  Pylhagoræ  aliqiiem  audisset, 

Peccaase   igitur  contra  legem  Pythagoreorum  dicitiir,  quibus  lit* 

teris   deposita   mandare   non   licuil.     Hine  nova  fabida  orta  est: 

^é«  oitoq   ååd    irjg   Tiotrjcémg   édi^iÅOoUvév  avtå^    yof^OB^   s^évto 

MiSfdcri   ém^nv   inono$m*      Qiiasi   vero    non   nisi    id    hexamelro 

*ersii  loeum  babere  possel  "arcani  iides  perluctdior  vitro".     Ae 

lainen   etiam  Tiraæiis  bæc  credidil:  ^AnovoHi  å^  aviov  fivi^ayé- 

dW  Ti^diog    dia    t^g    é^fdttiq   lawgét^    léytav    6u    natayvmo^éig 

frtl  Xoyoi^lanfiq  %6is  xa^drteg  xai  UXdiwy  ftøf  Xoymt^  åxinXvO^ 

f^if4x$éi^^     Sed  videbant  noonullij    etsi  in  rebus  niinuribus  exilis 

loædam   similitudo   iotercederet,   vestigia  tamen   certa  Pytliago- 

feisiui    in    carmiuibns   Empedoclis    nulla  reperiri,    pbysiologiani 

Anaiagorae   magis   similem  esse,    formam  carminis  Parmenidem 

quodarnmodo  referre.  Quid  igitur?  Excogitavit  Alcidamas  quidam, 

''WipedacJem   primo  ParmcDidem,   deinde  Auaxagoram  et  Pytha- 

^^''ain  audisse,  ab  Auuxagora  argnmcutum  sumpsisse,  Pylliagoræ 

1*^  tféfttfutfjta  tov  tå  fiiov  nah  tov  {fxvi**^^^^  C^i^^^^*  (Dlog.  VHI, 

^'      Etsi   in   verbis    poelæ   nitiil,   quod  Pylhagoreismum  olerel, 

^*««lif,  ivr  J^liU.  Uf  Pcdij.    VII,  % 
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reperit,  negare  tamen  ausus  non  est,  Pythagoræ  leum  discipolui) 
fuisse.  Nam  et  Empedocles  et  Abaris  Scytha  et  Epimenide 
Cretensis  magi  putabantur,  et,  spreta  chronologia,  Pythagort 
discipuli  fuisse  dicebantur.  Nec  minus  Charondas,  qui  Catanen 
sibus  leges  scripsit,  Zaieucus  et  Timares  Locrensium  législatorea 
ot  %e  tag  Pffr^ytxag  nokitstag  fhxnriaavtsg  inter  Pythagoreo; 
numerabantur  (ne  quid  de  Numa  Romanorum  rege  dicam).  Qoii 
etiam  propter  Pytbagoreos  Magnam  Græciam  appellatam  ess( 
credebant  (famblich.  vit.  Pyth.). 

Has  nuga^  excogitanint  scholastici  illius  ætatis,  ut  sibi  6 
aliis  persuaderent  de  Pythagoreis  aliquid  »saltem  sibi  compertun 
esse.  Paullatim  crescebat  scientia;  emergebant  enim  hic  illi( 
libri,  qui  <ib  ipsis  illis  antiquis  compositi  esse  dicebantur,  e< 
tempore,  quo  magna  sectæ  parte  Crotonæ  necata  periculua 
esset,  ne  plane  periret  disciplina.  Tq%€  d^  oiv  avvsnihnOt 
(Tvvé6fj  t^p  imtn^fAijv  totg  imctafkévoig  ^  åts  dij  a^^fivov  ik 
avniv  iv  totg  (fti^&e<f$  åiaqvXax&éXaav  fiéxQt  Wtc.  Tum  eoniiD 
qui  effugissent,  nonnulli  disciplinam  litteris  mandasse  dicebantur 
ita  tamen  ut  nihil  evulgarent,  sed  ut  paler  modens  filio  yfé 
filiæ  aut  uxori  ea,  quæ  scripsisset,  clam  traderet,  imtnti^tpag  ftf 
dsyl  dtåovat  tfiov  ixTog  t^g  olxlag'  al  dé  fåixQi  nafinoXlmf  xqov^ 
tovio  åict^Qijffav  i»  åtaéox^g  tijp  avtijy  tavtfjp  ivtol^y  imotéh 
Xovaat  totg  imyovoig  (lambl.  263).  Hine  copia  librorum,  qui  i 
Theano,  uxore,  a  Telauge,  filio  Pylhagorae,  ab  Hippaso,  ab  Ak- 
mæone,  ab  aliis  multis  scripti  esse  dicebantur;  sed  omnes 
æque  alque  ipsius  Pythagoræ  scripta,  spurii  erant.  Fuerun' 
etiam  postea  illi  quidem,  ,qui  persuadere  sibi  non  possent  nihi 
omuino  scripti  reliquisse  summum  philosophum,  nullum  genoi* 
num  sapientiæ  ejus  monumentum  ad  se  pervenisse.  Diogenef 
Laértius,  credulus  ille  scriptor,  Heraclitum  testem  citat,  Pytha- 
goram  litteratum  fuisse  hominem;  dixisse  enim  Heraclitum,  H 
Ilv&ayoQtig  ttfiogttjv  ^(rxt^cep  åvt^QtijKav  (MaXioxa  ndvtiAV  nd 
éxks^dfievog  Tavtag  tag  ovytqaifag^  inotrjtJato  iavtfS  ao(fifP< 
noXvfAa^i^v^  xaxotéxrltjv.  Sed  hine  nuiio  modo  efficitur,  quod 
Diogenes  vult,  scripsisse  quidquam  Pythagoraro;  illud  tantum  lo- 
telligilur,  ab  Heraclilo  vituperatum  esse,  quod  multos  libroi 
fruslra  legtaset,  Nullum  omnino  vestigium  apud  antiquioret 
scriptores  reperiebalur,  unde  colligere  quis  posset,  scripta  Py- 
thagoræ exstare;  omnes  docebant,  quod  idem  Diogenes  sæpiai 
(VIII  g   15,  i^  55,  g  85)  dicit:  MéxQ^  øtXoXdov  ov»  ^v  ti  r^ 
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Forlasse    haniines    sæculi    quarli    de   Pythagoræ    et    primis 

l^^r ihagoreis    re    vera    nihil   pro    certo  sriebanl.     Fieri  polest,    ut 

DS^s^Qia,    quæ    de    lacitumitate    Pythagoreurum    IradebiLntur,     de 

p«>4eQa  eoruDi,  qui  fldei   conimissa  vul^assent,  de  interdicto,  ae 

q  «_m  h  poeta  aiil   scribeodi   studiosus  hi  societalem  adsciscereUir, 

IV«?  ri  patest,  ul  bifc  omoiu  sa-culo  deinuiii  quarto  ficU  sinL    Sed 

si.      ficta  sunt,    illa  ip&a  fingendi  licentia,   illud  ipsum,   quod  ho- 

nrnmnes  ad  ejusrnodi  res  flngeadas  impellebantyr,  docomento  est, 

illi&  leujporibus  nulla  antiqua  scripta  Pylbagureoriim  in  bominum 

n'a^anibus  fuisse,   neque    oninioo   de  litris  Pytliagoreis  muoluisse 

qtxidquaøi  præter  illos  Ires  libros,  quos  edidisse  dicebatur  Phllo- 

Illo  igitur  lempore,  quum  imdique  reliqiiias  disciplinæ  con- 

quirebanl  botnioes,   quura    ubique   apud    antiquos    soriptores  Si- 

[    cilise  atque  Magiiæ  Græciæ    vestigia  Pylha^oreismi  deprcliendere 

»e     posse  piilabant,  Epicharmus  non  minus  quam  Empedocles  et 

Parinenides  inler  Pythagoreos  numerari  coeptus  est.    Sed  quam- 

^is    iD^'eniosam  inlerprelalioDem  adtiiliereiit  homiues,  uL  dugiuaUi 

fytbagorea  ex  comoediis  ejus  eliccrenl,  non  nimis  multa  tamen 

rep^jrisse    videntur.      Legimus    enirn   apud    lambliclium    {g    266): 

I     nu*'  i^mt^év    diCQoaiwy   ytiéa^aå    xal    EnkxagfåOt^^  aXX  qix  ix 

I     t(^M^    GvOTr^fiatOi;    ii«>r    ayågmt^ ,    dtftnofååyop   ét    éig   ^VQanoiøag, 

I     oici    t^y  ^lé^m^og   tvgatfvlåa   tov   fåév  (fa  vé  g  éig  (ftÅorroqélt^ 

^r^ ocxéa^ai,  éig  ^étgoy  å^  dy(tya§  tag  åta^oiag  i<ay  dydguiy, 

M*xr#}  naiåtag  ngvffct  dxtfégotta  ta  JJif^ayogov  do^fAuia, 

Sed  quæ  lura  difTicUliuie  conlorla  inlerpretaliOQe  ex  comoe- 

Jiis  erula  aunlj   (eadetn    ralione  qua  Protaguras  iipod  Platoueni 

ilocel,   omnes   poelas   re   vera   pliilosoplios   et   sophislas  fuisse, 

qui   tituore   impulsi   sapientiaiii   poetico  Involucro  celassent),    ea 

^'••sleriore  tempore  facillinie  reperiebant  homines  in  atii$  scripliii 

^picbarmi,      Einergebant    enini    scripta    Pythagorea,    quæ   ejus 

"ooien  præ  se  ferebaol,  non  minus  quam  alia  Telaugis,  Theanus, 

^'PPasi,    reliquorom    nominibus    inscripta   erant.      Sed    ab    Epi- 

^^^nno  ip&o  illa  scripta  PyUiagorea  vulgata  non  esse,  facile  ap- 

P^^^i^  quoniam  constabal  ioter  humines,  ante  Philolaum  nemineni 

I       "^^'Uata  hnjus   seclæ   vylgasse ,    Epicbarmus   auteni    plus   quam 

"'^JiiUio   sæculo    major  quam  PtiiloUius  fuerat;    deinde  Piatonem 

I        P^'^ler    Philolai    bbellos    nullos   Ubros    Pythagoreos    tnvenire  pu- 

^*^s«,  fania  lerebal,  quæ  bominum  opinio  satis  oslendil  medio 
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sæculo  quarto  neque  Epicharmi  neque  aliorum  Pylbagoraonuan 
scrlpta  in  manibus  liominum  fuisse. 

Spuria  igitur  eruot  ea  scripta,  quæ  Pythagoreæ  disciplinæ 
partes  tradentia  Epicharmi  nomen  præ  se  ferebant;  in  comoediis 
nonnulla  sine  dubio  erant,  quæ  iis  ansam  præberent,  qul  osten- 
dere  conarentur,  Epicharmum  fuisse  Pythagoreum. 

Quæ  cujusmodi  fuerint  eo  difflciiius  eruuntur,  quod  non 
nisi  pauca  apud  antiquiores  scriptores  fragmenta  exstant.  Xeno- 
phon  jMem.  II,  1,  20)  duos  versus  affert: 

Tfløv  novay  nækoufftv  17/tifv  ndvxa  xdya^*  ol  x^éoi^ 

et  *0  novfiQé^  (a^  td  fåalaxå  ftæao^  få^  %å  ateJi^g*  »xi^. 
Apud  Platonem  (Theæt.  162,  E)  laudantur  téSp  rtotiifmv  ol  aMQ4n 
v^C  no$i^(f€(og  ixatégag,  »tofiwdiag  /ulv  ^nlxciQfAog^  tgaymdtag  di 
'Ofå^goQy  ex  quorum  scriptis  demonstrari  possit,  si  quis  argatiiø 
uti  velit,  ndvta  inyova  $o^g  te  xai  xtvijtréwg  esse.  —  Iden 
Plato  (Gorg.  505,  E)  hæc  babet:  Jpa  fAo$  tå  toS^mx^gfåov  fåvf 
%a$^  a  ngo  tov  dvo  arågeq  iXsyov  ^  $tg  mv  Inavoq  yé^æfåoå.  — 
Aristoteles  autem  et  aiii  multi  versum  bunc  afTerunt: 

JVorc  ogq  ual  vovg  duovH^  taXXa  Jtiatpå  »ai  tu<pXd. 
Laudat  Aristoteles  (iMetaphys.  XII,  9,  27)  bunc  versum: 

*jigtimc  tå  rog  iélåxta^^  xal  mi&émg  (palvetm  ov  naimg  ^ppr-    | 
Sed  apud  eundem   Aristotelem  (Eth.  Nic.  III,  7,  4)  vituperatur 
iilud: 

Ovéåig  ixfiv  noviigog^  ovå*  avmv  fidxag. 

Nam,  ut  ait  Aristoteles,  sæpe  homines  non  inviti  et  peccant  ^ 
mali  sunt.  In  comoedia  quadam,  quæ  inscripta  erat  'i7pail^( 
o  naget  ø6l»^  his  fere  verbis  usus  esse  dicitur  EpicbarmiE^' 
Sine  dubio  Aristoteles  sensum  verborum  non  satis  intellexi^! 
noy^igof  enim  hic  signiflcat  Sg  novov  ^ci,  ut  apud  HesiodnØ 
Hercules  novfigoq  vocatur,  ut  fåox^VQ^Q  ^^  >s  ^^^  qui  pit9^^ 
ålkoiQ  nagéx9$^  el  qui  ai'ioc  (åox^y  tf/«*.  Ita  recte  se  habeti 
neminem  libenter  molestias  ferre,  nec  invitum  beatum  esse. 

Et    hæc    et   superiora,    quæ    apud  Xenophontem  legoDtøVf 
homiuis  satis  prudentis  esse  videntur,  alque  omnino  apud  Ep^ 
charmum  præcepta  bene  vivendi  satis  ai^ita,  dicta  de  moribø^ 
hominum  satis  callida  non  pauca  fuisse  facile  credam,  quarø 
non  pernegabo,  si  quis  contendat  in  comoedia  re  vera  reperto« 
esse   hos   tres   vorsus,    qui  a  Gellio  I,  15,  15,   a  Plutarcho  is 
vit.   PopHcolæ  cap.    15,   a   Pseudoplatone  in  Axiocho  366  C  i' 
Epicharmum  roferunlur. 
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Ol*  Xéyav  r?7*  åaffi  é$iviq^  crkla  myåv  aåvvavoq, 

Ov  ifUdv^qmnoi;  ti^y    stftf'  åx^tg  yoaov*  ;fa*^«»^  ååéav^^ 

Seå  neque  hic  neque  superioribiis  locis  Pylhagoreismi  vestigia 
lilla,  ne  miuirna  quidenfij  reperiuiitor.  Inspicieiidus  esl  igitur 
is  scriptor,  qui  rnnidmam  farmginem  frugmen  torum  Epichanni 
præbet     Is  esl  Aihenæus, 

Venim  is  non  ideo  laudal  Epicharmoiii ,  ul  aiiquid  de  in- 
flolt!  antiqiii  geriptorjs  djsputet,  sed  ut  ejus  tesUmonio  usus 
doceat,  quibus  generibiis  piscium  antiquitus  in  coenis  usi  sint 
Græci,  quos  Hores  in  coronas  inseruerint,  oum  hunc  vel  illum 
fuogum  ederint,  omnino  qualia  fuermt  eorum  convivia*  Sed 
t*'imeii,  quoniam  is  solus  fere  omnium  liiiikis  romoediarom ,  e 
Huibus  versus  poinæ  pelivit,  indirai,  ut  apud  eum,  si  usquam, 
fragmenla  genuina  reperiri  appareal,  exempla  nonnulla  alTeramus. 
Interdum  vel  in  minimis  rebus,  vel  in  ferculis  coen®  enume- 
rafldis,  virtus  scriploris  appareL 

Id  nuptiis  Hebæ  igilur  hu;c  se  reperisse  ait  Albenæns  (HI,  86): 

^A/é^  åi  nctytoåanå  xoj'X^kia^ 
Itndéag  aanåzovg,,  nqaBv^avc^  ttfjmddlov^j  trjSva^ 
xtetict^  ^aXdvovg^  noQffVQag^  otngfta  oiffÅfÅSfAimoiay 
tå  dt§Åstv  ^iv  i<su  xaXsnd^  xataqayélv  d^  evfåagéa* 
/if'a^Y  dvaqitag  %b  xaQvxdg  r«  xal  trxi(f>vågia, 

TOt?g  t£  fåaxQoyoyyvXovg  trtAk^vag'  d  fåéXatyd  t§ 
xoyx^^j  dn£(j  xoyxo^iqQtxtg  naoiv  ifTtiv  uV*«' 
^dtfgaé  åé  yataå  xo/x^^  ^«  xd^atinlåég 
%al  xaxaåéxifÅoi  j$  x^vmyoéj  fdg  dydgotfvxtiåceg 
ndvteg  av^^gmno^  xaléovO^^  dfttc  dt  Xévxag  lol  ^£oi^ 
■^     ctiamsi  conchyiioriim  nominu  non  omnia  intelligimus,  lanien 

lUocJammodo  nobis  sentire  videmufj  quid  sil  »-ad  exemplar  pro- 

P^ra^re  Epicharmi  n , 
r    ^         Cum   hac  vohibiJitate  loquendi  cohæret  illa  llgura,  qua  sæ- 

P'^s    U8U8   esse   di^ilur  Epicliarmug,   quam  inoåxod6fifi<fiy  vocat 


^M 


sictes  (Rlietor,  1,7;  geu.  anim.  I,  1B(,    Exemptum  exslal  apnd 


^^*»eiiæum  II,  36: 

A:  'Ex  fÅip  3vciag  ^oiya, 
Åe  di  &ohag  ntiffig  å}^åvBto^     B:  x^Q^^*^^  ^^  T    i^oi. 
•   tor  ål  nåmog  xmfåog^  ix  xtafiov  d*  iyivsd-'  vavia^ 
h  6*  vapiac  ålxa  tdx^  ix  åixag  ål  xataålxa^ 
in  åå  xataåixag  niåa$  te  xal  aq^aXåg  xal  ^afi£a. 
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In  hoc  loquenrti  ^eniis  optime  coDveuiunt  aiililheses  fa.lsæ  atque 
ideo  ridiciik^,  quarum  exeraplum  ex  Epicharmo  pelivil  Aristoteles 
(Rhetor.  in,  9  exlr.j: 

Tnxa  fåhy  ip  fiyVoåC  iyti^P  <?*',  loifflt  d§  naqa  tijrotg  iymv 
nec  minus  syllo^'ismi,  qiii  ex  mutation e  rerum  arÉfuuientum  pe- 
tunt:  Qui  bodie  est,  non  eundem  hominem  esse,  qui  fuit  heri. 
Ttxria  totg  ^Emx^tQfiéioiq  sQtxft^^  ^|  mv  6  av^av6ft§ro^  dvéi^fm 
jotg  Gofftøtatg  Xoyog*  6  yaQ  Xa6mv  ndlai  to  XQ^^^  **'^*'  ^^^ 
d^féthå  ysyovcag  åt$QOQ'  å  rfl  xk^j&ng  inl  détnpoy  ^^Ic  inl^- 
tog  Tixéi  ir^fiEQor'    alkog  ydg  iau  (PUitarch.  Iranqu.  an.  p.  47 3 1. 

A(i  Athenæum  redeamus!  (s  (VI,  235)  docet,  non  verum 
esse,  quod  Carystlus  qiudam  dixerat,  Alexio  primum  personam 
parasili  iovenis^e;  jam  Epicharnium  iinn  saltem  loco  parasitum 
non  modo  comniemorasse,  sed  loquenlem  indiixisse.  Verba 
parasKt  salis  copiosa  apud  AUienæum  afTerimtur,  neque  dubi* 
tandiim,  quiu  bie  dlic  eoumeralio  opsonii  ad  ejusmodi  personam 
pertineaL  Mullo  tamen  pliira  quam  homo  quisqiiam  devorare  ^i 
potest  Elercules.  In  diiobus  dramatia,  "HBag  r^^m  et  M&vaat^^^M 
nupliæ  coclestes  llercubs  celebratæ  sunt.  Ex  his  comoediis 
solis  quadraginta  fragmenta  exslanl;  unum,  qiiod  concbyiiorura  ^ 
genera  enumeral,  jam  altuli,  etiam  reliqua  fere  omnia  \urus  H 
ediilibus  conlerta.  Nec  rairum  io  coeio  cibo  gaudtre  heroem,  " 
qui  jam  in  lerris  dd^tpdyog  fueriL  tlujiis  rei  exempium  ex  alia 
comoedia,  Busiride,  aflerl  Athenæus  X,  411: 

fjgntop  fiåp  al  n    su^opt   iSo^g  vtv^  dno^dvoåg. 

figéfAei  fiip  6  (fdgvy^  svåoif'^,  dgadeZ  6'  d  yyd^ag^ 

tpotfét  d*  o  yofnptog,  tétgtyé  d'  o  uvyoåwv^ 

cTiff*  åh  tatg  giveaat,  ntP€l  é'  ovata. 
Hæc  ridicula  dei  piclora  minime  omnium  in  Pyihagoreum 
€onvenit,  quoniam  de  diis  summa  reverenlia  semper  hæc  secta 
loquebatur.  Nec  credo,  in  omnibus  fragmentis^  quæ  ad  Epi- 
charmum  ab  d^ioJtoyai  auctore  rerornntur,  plus  quam  unam 
vocem  Pythagoreo  dignam  reperiri.  Est  hæc  vox  ydq^  a: 
ebrietale  abstioe;  sed  indicium  Pytbagoreismi  statim  verbis  j 
sequentibiis  loliiUir;  versus  enim,  qui  a  Pofybio,  a  Cicerone,  ab 
aliis  multis  laudalur,  Eiic  est: 

Ndtpe  xat  fåéfåvaa   dnttnftp*  dg^pa  tavja  tap  ipgsrmP* 
Est  hær  prudenUs  honiinis  caotio,  non  abstinenlia  religiosi.    Ubi 
nulla  cavendi  causa  est,  Epicbarraua  ut  alii  comoediarura  script 
tores  vinum  laudat: 

Ovx  sati  éi&iga^Sog^  on%   låmg  niffi  \ki\u  XIV,  628]. 
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Quid  de  ^ingnlis  rebus  nalura*  dotiiisseiit  Pylliagorei,  ne- 
tiebanl  viiigo  homroes  5æculi  qunrli,  sed  qiialii*  eorum  esset 
habilus ,  cjualrs  ratio  luqut'ndi,  qimles  mores  eliam  ab  iis,  qiii 
(liNaU  non  erant,  sciri  potenit,  ut  de  ea  re  salis  cerla  scieolia 
sæcula  pusiedora  pervenire  possel;  docuisse  auleiii  dicitur 
UylhagoiMS  dvijfffifiing  rfda^<;  xa^nQfvdy  t^g  t§  ax^w^taaun^g 
xai  t^g  fånj^ifiov  xa«  tijq  XotåogrjUJtof  xai  trjg  tfogiixoif  xai  ^c- 
Atiaionutov  llanibl.  g  17 1»;  Epicharmum  jam  vidimus  jorgia  el 
\apulatiooem  in  comotidias  indnxisse,  cacldnoum  speclaotium 
persona  Uerciiii^  pitlosissiini  uebulonrs  excitavit,  scurrUilatetii 
eliam  in  sernjonem  deorum  inlidit,  risuin  omnibiis  modis  vap- 
ta\it. 

A:  'o  Ztvg  (Å*  ixdXffJB   fJéloni  y   igamy  lantoy* 
B;  ^H  na^novTiQoif  otpor^  <J  ra**,  o  yéqavog, 
A  ;  Wjir  avu  yégavoy,  alk*  egatat^  yd  tot  kéym^ 
Ejusmiidi    ridicule    diela    (Atben.    VIII,    1^38)    non    minus    quam 
vapiUationes   improvisa^  et  néginétftai  umois  gtneris  iu  comoe- 
diaruni  scriptorem  optime  conveoiuul,    niiiiime  in  graves  Pytba- 
goreos,    qui    xora    t^r    åéivoictv    otf^    otl   fxh'    iXagai,     ozl    åé 

YillkOy  mq  ovååy  dét  %my  dpi}gmnipm¥  av^mm^dimv  dngoudox^to^ 
&iyaå  nagd  toJg  vovi>  BxovtJåv  (bimbl,  g  196).  Porro  Pytbagoras 
dicitur  tUscipnios  burialus  esse  ^v  tm  keuxfogaf  lå^  (ÉaåiC^éy  d: 
a  frequeniia  bominum  cavere,  Epicharmua  multiludinis  plaiisura 
eaplabat;  PyUiagoroornm  tanla  erat  erga  deos  revereutia,  ut  ne 
in  aneuUs  quidein  deoruui  imagines  inseulpLas  babere  audereut, 
Epicbarmus  deos  jpsos  id  scenam  rideDdos  induxit*  Pytliagoras 
homines  jusserat  a  temidentia  et  a  ruuliis  generibus  ciborum 
ahstinere^  Epicharmug  deos  helluones  lecit  *). 

luleliigimus  jam,  qnomodo  fai^lum  tit,  yt,  qui  fnitii  et  aliis 
persuader^  studereul,  apud  Epicbarmum  vestigta  Pytbagoreismi 
repertri,  iidem  tameo  faleri  cogereutnrj  poelaui,  tyranni  limore 
perculsum,  discipliiiam  in  comoediis  dum  i^tgrnfa  (Åezd  nmå^Qi;] 
expressisse*  Aperte  enirn  omniaapud  Eidcharmnm  Pylliagoreismo 
OQQ  niodo  repugoaut,  sed  Fylbagoreos  vebementissimij  oO'eadisse 
pulaoda  sunt. 

Ad  fmem  quodam  mudo  pervenil  dispulatio  nostraf  quoniam 


^)  Otnnttio  Pvtha^oreus  scTupiiIoi^tJS  comof^iUæ  persona  graUHSlmiu  ^il  <^x 
titoba  comoedtæ  media*  appnret;  Pvthagorcus  comoedlnrum  scriplor  fon- 
tradicUo  in  adjecto  eal. 


124  F-  NuUhorn. 

apparet,  comoedias  Epicharmi  a  Pythagoreismo  abhorruisse, 
cetera  scripta,  quæ  Epicharmi  Domeo  præ  se  ferebant  et  disci- 
plinam  Pythagoream  continere  dicebantur,  spuria  fuisse.  Sed 
credat  aliquis,  Pseudoepicharmea  hæc,  eliam  si  ab  Epichanno 
ipso  composita  non  essent,  anthologiam  tamen  ex  comoediis 
conlinuisse,  et,  si  non  ipsius  Pythagoræ  systema  docereot, 
tamen  opinioncs  aliquas  Pythagoreas  docuisse,  quæ  qnoniam 
non  omnes  discipuli  eadem  taciturnitate  esse  possent,  Jam  Epi- 
charmi tempore  scholæ  parietes  egressæ  et  publici  jurls  faet« 
essent.  Id  fieri  potuisse,  fatendum;  num  factum  sit,  diligentius 
eiaminandum. 

Primum  omnium  conslat,  ex  Græco  vertisse  Ennium  carmeo 
aliquod,  cui  nomen  datum  est  Epirharmo.  In  hoc  igitur  car- 
mine  docuit,  ut  alt  Varro,  quattuor  esse  mundi  principia:  aquam, 
terram,  animam,  solem;  Jovem  autem  coelum  esse,  ita  tamen, 
ut  idem  luppiter  esset  aer  et  imber: 

Istic  est  is  Juppiter,  quem  dico,  quem  Chrceei  voeant 

aerem,  qui  ventus  est  et  nubes,  imber  postea, 

atqué  ex  imbre  frigus ^  ventus  post  jity  a'ér  denuo. 
Ex    elementis    autem    i»terra  corpus  est,    <U  mentis  ignis  ssi^f 
atque  etiam  de  mente  humana  sic  loquitur: 

Est  de  sole  sumptus  ignis,  isque  totus  mentis  est, 
Divinum  illum  ignem,  quem  animum  vocamus,  post  mortern  adl. 
ignem  coelestem  redire  docet  Epicbarmus  apud  Plutarchum  (consol^ 
ad.  Ap.  p.  110): 

SvvBXQid'fi  xoå  åisviQi&fi  xdn^Å&sp  o&sv  f^kd'sy  ndJLåv, 
yå  ftiy  elg  ydv,  nvsvfåa  d^åvta'  ti  navås  ^^aAcfroi^;  ovdé  fr*- 
et  (ap.  Glem.  Alex.  Strom.  IV,  26,  169): 

EviJéS^g  v6(A  nstpvxmg  ov  na&otg  x*  ovéév  xaxåp 

xatdaptop'  avæ  to  npéVfAa  dtafASVél  »at  ovgavov. 
Hæc  omnia  philosophiam  olere,  facile  omnes  sentiunt,  nequ^ 
enim  igneam  esse  mentem  vulgo  Græci  credebant,  neque  mor— 
tuorum  animos  in  coelum  escendere;  etiam  Elysium  et  beat^ 
piorum  loca  sub  terra  esse,  opinio  erat  vulgaris,  nec  ver^^ 
animum  nvfvfåa  vocabant.  Sed  æque  facile  apparet  ex  Pytb^*^ 
goreorum  disciplina  hæc  petila  esse  non  posse;  nam  ne  ii  qo*-^^ 
dem  animum  statim  post  mortern  in  coelum  escendere  putabaø^^ 
sed  in  alia  animalia,  alios  homines  migrare;  nec  igneam  e* — ' 
halationem  putabant,  sed  nuroerum  et  harmoniam,  quamobrei^^ 
non  magis  quam  alii  illius  temporis  philosophi  animum  nvsvi^^ 
vocabant. 
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ionge  alii  fiieruøl  qui  vellenl:  t^v  tfivap  ihaå  nvg  t^xp*' 
MOV  oåm  ^adi^or  élg  yår&aiVj  nvev^a  7ivgo§ådåg  xai  isx^foeidåg. 
Baoc  naturam  oaturantem  (Jeum  esse,  cujus  omiav  ttvm  %^p 
W¥  dnlavoyp  aipalgav.  —  Hat  dgxag  ft^v  oiy  na^'  mrov 
Spta^  %qånBiV  t^y  nudap  oilatav  di  aégog  sig  våoio'  xai  mtJfiég 
iif  r^  T^vfi  fo  cnégfåa  nsQtix^tat^  ovtw  xa^  rovtov  ffn§QfAaux6v 
Xoyoy  oywa  tov  Hotffåov^  towpåf  vnaX^néa&a^  éV  tut  vyq*?\  fVfQ- 
yov  noåovpta  triv  vl^v  ngoc  ijjr  tm*'  é^^g  yåvémp'  tha  dno- 
Y§vvdv  ngmov  td  fiøira^a  aioix^ta  y  nvg^  Mnog^  déga,  yfju* 
I«lein  deus  etiam  mundtis  dk-itiir  jeam  XQ^^^^'  uo^dg  negtoåovg 
då^akittxitiy  åle  iavtoy  trit'  dTia(Tay  ovøiav  xai  ndli¥  i|  iaviov 
jspvwv,  Uiijus  naturæ  Daturaotis,  hujiis  igois  immdani  ny$vfåa 
flfily  cvfxqvtc  fpvxfj  vocatiir,  qyæ  post  mortern  in  a-thf^rem  esceiidit 
el  manet  usque  ad  proximum  JDceodium  rnutidi,  qtuim  deus 
igueus  omnia,  qitæ  creavit,  Iq  se  ilerum  redpjt.  Dlssensio  lanien 
eral  quædaiii  in  ipsa  schola:  KXédr^rig  ^tr  of)v  ndfSac  én$åia- 
fkiyH¥  ftéx^^  '^'7^  i)c7ivgm<S£mc^  Xgv(S*nnog  åi  irig  tmp  Cotfwp 
fioyøy, 

Est  euim  totiim  hoc  systema  Zetioois  Citlieii&is,  et  illa  etsi 

»uL  Epkiiarmi    iiomine   ferebautur  ex   scljula   Stoicorum   peUla. 

Cur  Epiclianiii  nomiin!  usus  sit  discipulus  Zenonis,    qui  magistri 

*^*sciplinam  nielns  inclusil,  hodie  dijudicari  dou  potest.    Traditiim 

^^if   ZeooDem   scriptiim  aliquod  suimi  Flv^ayogåxd  vooasse,    et 

*«troDOinia   saUs    ma^qii    momenti  erat  in  ulraqiie  schola,    atquc 

'^aiQo    in    illa   ignoraiilia   aoliqui  PylhaKoreisrni    facile  Qeri  po- 

^**aiy     ut    piitarenl    Iiomines    in    anliquos    Fylfia^'oreos    omnem 

*^pi6ntiam  coiiHuxisse.    iSi  igilur  jam  luoi  coulorta  inierpreUiione 

^moediarum   semiducti    sibi   persuaseranl,    Epicliarmuni  Pyllia- 

**ree    fuisse   discipiduai,    Sloico  alicui   facile   in   luentem  venire 

P^leral,    ut   dialuguin    quendum    (dialogice   eoim  scriptum  luisse 

Poeoia  ex  loco  IMutarchi  apparet)   Epicliarmi  uomine  iuscriberet, 

•^»Qiliter   atque   Cicero    uni    dialogo  Catoois,   alteri  l.ælii  uomen 

*Pposuil.     Neque    enini   cerHim    est,    errorem  posleriorum ,    qui 

'P^etua    ab    Epicharmo    scriptuiu    pu  laban  t,    fraude    au  do  ris    or- 

-^tn  esse, 

lltud  poema,  quod  Lalioe  verlit  Enniiis,  tetraonetris  trochai- 

'^     scriplum   est  æque  alqoe  duo  rragmeuta,   quæ  ex  PUitarcho 

^^    Clemenle   attuli,     Alia   fragmeula   Epicliarmea    trimetris   iairi- 

^•<^is  scripla,  ul  ea^  quæ  Diogeoes  in  %ila  1/ialonis  aOert  seculus 

^*^iiiiurn  quendam,  qui  sibi  persuaserat  PlaloDem  omnem  suam 
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sapientiain   ex  Epicharmi  scriptis  hausisse.     (Jt  hoc  demonstret 
inter  alia  sequens  fragmentum  laudat: 

JESjuait,  fo  øoqov  i<mv  ov  xax^  JItf  fiovQV. 

dkl*  oaaa  nsQ  {^g,  ndvta  nal  yvtiikav  ixsé. 

Mai  yåq  %o  d-fjXv  tmv  dXtmogidmv  yévog^ 

at  Xfjg  utata^a&^v  cltevég,  ov  tixn&  %ixva 

ifovi^y  all*  inmCfi  nal  notet  xl/vxåv  Sxeiv. 

%o  åå  aoifiv  å  qvctg  %6&  otåep  mg  '^ci 

fåova'   nsnaidtVTat  yaq  avravtag  Sno- 
Etiam  hoc  satis  philoaophice   dictum.     Eadem  sapientia  divioa 
omnia   pervadit,    ita    tamen,    ut    alio    aDimantia   ipsa    per   se 
aciaot,  cur  hoc  vel  illud  fuciant,  alia  sapientiæ  leges  seqaanlur, 
ignara  ipsa    et  guid  et  cur  ita  agant;    sed   ubique  eadem  sa* 
pieutia,  idem  deus,  idem  mundi  fabricator,  idein  paler  xoårac  u 
nal  to  fiégog  avtov  vo  åt^Kov  dni  ndvttav^   eadem  natura  na* 
turans,  idem   technicus;    ovåév  ts  ånjllaiév  ^  (fvtrig  int  uh 
gwniv  xal  inl  wv  f^dSmy^  on  x^Q^  ^QM^  *^^  ala^i^smg  xdx^im 
olxovofåétj  xal  icp*  fj^Mav  upa  (pvtoståæg  ylvetat.     Sed  diversam 
rationero   in  hominibus  et  in  brutis  animalibus  sequitur  ^  ipttK^Q 
teXvtKi^.     Nobis  enim  totg  loyMolg^  ut  ail  Zeno  apud  Diogenen 
(VII,  g  86),   o  loyog  xatå  '^elséotigav  ngoatatsiav  dédoraty  gal— * 
linos  autem,  ut  ait  Pseudoepicharmus ,   ita  docet  {nsnaidtvta^ 
TO  yévog  avtavjdg  vno)  ut  tgnari  rectum  faciant,   to  då  oogA^m 
a  (pvotg  fAoya  olåev  dg  Sxet* 

Hodie  philosophemata  quædam  adeo  omnibus  in  prompt^K 
sunt,  ut  haud  facile  nobis  persuadeamus,  tempus  fuisse,  quun^ 
nondum  invenla  essent.  At  fuit  tamen,  quum  primum  a  ¥ir^ 
sagaci  proferrent.ur.  Ejusmodi  est  hæc  distinctio  inter  rationen^ 
sui  consciam  et  rationem  cæcam.  Apud  Platonem  nonduiøø 
occurrit.  Sæpissime  autem  et  apud  eum  et  apud  ceteros  So  ' 
craticos  inducttonem  quam  iogici  vocant  reperimus,  quæ  inducti-^ 
nititur  comparatione  inter  ea,  quæ  sub  idem  genus  cadunt, 
stituta  et  distinctione,  quam  faciunt  inter  qualilatem  rei  et  ip 
sam  rem.  Etiam  hujusmodi  induclionis  exemplum  ex  Epicbar 
meis  suis  attulit  Alcimus. 

A.    yf^'  iatlv  avlf^atg  t»  ngdyfMa;    B.    ndw  /ulv  oSr* 
A.  "Apd'Qænog  wp  avlfjalg  iauv;    B.   OvéafuSg. 
A.    øeg*  Idm^  ti  å^avltjtdg;  tig  slfåév  vo$  doxBl] 

dv&Qtionog,   ov  ydg;    B.   Udvv  fåiv  mv.    A.  Ovn  iv 

ovtmg  ixety  to»  Kai  negl  tiayad-æ;  to  ya 

dyaiyov  tt  ngdyfA   étfiep  utaiy   av&*'  ooug  dé  na 
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«WjJ  fåadwp  »^y ,  ayad^åq  ifdiy  yljr^etat. 
mgnsg  ya  tåy  avkiiatp  aiiiiitåg  fåa^Wy 
^Wfi^^  OQXfiCtdq  fK  fi  nlo»9vq  nkoiulp, 
^  nav  f^  ifåoimg  %mv  tptoiimv^  o,  »  %v  A^^, 
m  avtoq  åhi  %  a  f^o,  ux^^tnog  ya  §ådtf. 
Socraticam  qassUonein  —  aga  didoMMoy  agevj  ~  indue tiooe 
Socratica   et  Socraticis  argumentis    solvere   conatos  est,  etiam 
ferbis  SocraticiB   usus.      Nam   Doricæ   dialecU    et    is   et   ce- 
Uri,  qui  Pseadoepicharmea  acripserunt,  non  magis  periti  erant, 
fnm  quantum  satis  erat  ad  coiorem  queodam  Doricum  orationi 
fbcandum,  adhibitis  vocabulis  X^g,  elfåevy  ya,  pro  ^  et  ot^  po* 
Éis   a    et   «;     in    ceteris   omnibus    vocabularium    totum    e& 
sehola  Attica  petitum ;  neque  operæ  pretium  erat,  ut  viri  Ahren- 
tf  doctrina  imbuti  tempus  perderent  in  ejusmodi  pseudodoricis 
anendandis. 

Satis  notum,   Heraclitum  contendisse,  omnia  semper  flui- 
tve,  Parmenidem  nuilum  omnino  motum  esse.    Hæc  ita  Plato 
coojoDxit,    ut  diceret  materiam  semper  fluilare,   ideam  semper 
^i  constare.    Etiam  hoc  imitatus  est  Pseudoepicharmus  quidam, 
qoem  idem  laudavit  Alcimus.   Eo  fragmento  docemur,  apud  deos 
Maia  semper  dm  tmv  avmv  éha$j  homines  autem  ila  semper 
oiQtari,  ut  et   tu  et  ego  hodie  alii  simus,  atque  heri  fuerimds. 
Sed    de    Alcimo  jam   plus   nimio   dixi,    etsi  qualtuor  totis 
^rii  hoc  eum  argumentum  persecutum  esse  dicit  Diogenes,  et 
f  imitatorem  nactus  est,  qui  ut  omnes  viderent,  qualis  esset  pla- 
'  pister  Plato,    Epicharmi   verbis   versus   de   imitatione    Platonis 
•crfpait. 

Id   ex  ipso  Diogene   comperimus,   qui  III,  12,  17:  "Ou  d' 
^^  (xdtog^  inquit,  ^Enixagfiog  ijypost  t^v  aiiov  aoffiav,  fAa&éty 
^^  »an  tovtt$y,  iv  olq  ^ov  C^Xæ^oyta  ngofAayteifstat- 
^g  å*  iym  åoxéto  —  dwém  yag  —  ird(pa  i<fa(A$  tov&^f  ott 
^fiy  ifåév  (åvåfåa  no»    icaeJtat  Xoymv  tovimv  iu» 
^ccl  Xa6ciy  ng  cevta  n$Qtåv(fag  to  fåétgoy  S  yvv  ixstj 
^tifåa  dovg  xal  nogqwgay  Xoyotat  notxlkag  xakcXg^ 
^^  ^uxfndÅatittog  £y  tog  allovg  evnalaUftovg  dnog>ayså. 
'^^t^i    potest,    ut   philosophus   animo   videat,   dogmata   sua    in 
^^lientia  sæcula  propagatum  iri;   sed  sæculis  posterioribus  ori- 
^Um  esse  scriptorem,   qui  metro  dempto  et  poetica  formå  so- 
^^   eadem    prosa   oratione    dicat   et   eioquentla   facile    omnes 
^^Peret,  nemo   videre  potest,  nisi  propheta  est  post  factum,  id 
*^t  falsarius. 


Auctor  illiiis  libri,  qui  flohteia  JDScribebatur,  aliquam 

tasse    noiionem    Pythy^oroismi    habiiit.     Ex   eo   enim   libro 
alTert  Clemens  Alex.  Str  V,   14,   Hi*: 

et  Z(ofåf*'  cegt'^fA&i  uai  Xoftft^m*  tavta  yåq  ata^fé  fi^awv;' 
Sed  idem  qimm  addnt  plura  de  %éx*'fi  ^L  Xoyut  divino^.j^ 
bus  bis  verbift  loquitur:  ^M 

6  åé  ys  tavd^qdnov  loyog  né(fvn   drto  tov  ^éiov  laym 

apparet  eclecUca  ralione  Stoicoruin  et  rylhagoreorum  dia 
conjunxisse. 

Præler  philosopliica  Epicliarmi  scripta  laudaolur  ell« 
nmta  el  libri  medici.     De  ""Oiponodqt  ralio  aperla.     Goensl 
lesles  et  edulia  Herculis  ejusmodi  libro  ansam  facile  præbu« 

De  arte  medica  scripsisse  Epicliarmum,  ioler  ulios  P] 
docet,  qui  ait  Epicbarmum  asseruisse,  brassicam  contra  ié 
et  genitalmm  mata  utilissimam  esse,  brassicam  sitveslrcior  fi| 
cam  8  rabiosi  mor  sum.  " 

Quod  51  nulla  alia  testimonia  de  pharmacopoea  Epicl 
exstareol,  credere  aliquis  posset,  quod  joeandi  caussa  il 
moedia  aiiqua  dixisset  Epicharmus,  a  Plinio  pro  serio  hal 
esse»  Sed  præter  hunc  eliam  Columella  et  Censorinos  die 
cbarmi  ad  artem  medeudi  pertmeotia  taudant. 

Hæc  opinio  de  Epicbarmo  medico  unde  orta  sil,  iofSl 
ex  loco  Janiblictii,  qui  propler  mendum  scriptura  ab  hq 
doctis  perverse  acceptus  est.     Ait  enim  lambl.  g  241; 
tQoåtijQog   Tf  o   OvQOov  lov  TiatQog  ^Eni'^do^ov    nai  tij^ 
diåatfxakiaq   t«    TTÅsloya  ngog  t^i*  kaigtn^y  fååtéiféyuag^  ijflj 
^et^og   tavg   %cv   nat  go  g  léfovg  ngog  tov   uåBkqoy  ^   ^^ol 
*^Enixag^m*   3tai   ngo  tovjov  tov  fhhJayogap  tm'  d^aléxtiap 
ot^v  la^$dvfiP  tip'  Jmgtåa^    quam  dialeclum  cum  virilj 
Doriensium  cornparasse  dicitor  Metrodoriis,  quum  looi^ 
tus   atqye  Altica  laxjoribus  et  minus  nervosis  musicæ  geo6 
simiUs   ei    viderelur.     Serpiitur   apud    (amblichum  excerpla 
nulla  de    medk'iua  Pythagoreornm ,    quæ  sine  dubio  pelita 
ex  iiadem  commenbiriis  Metrodori. 

Locus,  quem  Gnece  descripsij  quod  ad  sommam  re 
«atis  faciba  intellectu:  Metrodorus  quidam,  Thyrsi  Gb'ui, 
in  commi'Utariis  ad  patris  libros  scriptis  alterius  cujusdani 
minis  disciplinaen,  quæ  per  se  ad  medicinam  non  perlinerel 
artem   medicorum  transferret,   nonnulla   de  Epichanm  et 
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.dialecto  disputuverat.  Sed  quo  teDipore  vixortt  iMetrodorus, 
1$  fuerii  éuéti^Oi;  iile,  cujus  verba  ad  mediciuam  non  perli- 
aentia  Melrodorus  laraeD  in  eoannenUriis  de  arie  medendi  at- 
Uilil,  QDii  lii]uet* 

Quud  vucalur  iVlelrodorus  o  Svgaov  Tttv  nargo^  ^Emxdgfåov^ 
alij  omnibus  linguæ  legibus  spretis  Ua  iDterpretaBiur,  quasi  sil 
Meiwcdari  pater  Thyrsus  patre  Epicharmo  natus;  al  i  I  verliinl: 
M.^  jUiu9  Tkyrsi^  qui  ThyrHXiB  idera  pater  erat  Epichanni^  non 
liii  quidem  linguæ  leges  contemnentes,  sed  commuDis  serisus 
defeclum  scriplori  imputanles,  Quis  enira,  ut  sigoitket  fralres 
Metrodorum  el  Epicliafoiuui  Thyrso  patre  ualos  esse^  ita  loqLii- 
lur,  lU  Melrodoruin  appellet  filium  TJajrstj  patru  Epickamn'f 
Prælerea  iilrique  inlerpreialioni  duæ  res  impedimenlo  siml:  oeque 
eainj  Græce  dici  polesl  A/.  o  Ovgaov  xai  —  fåéjswéyxa^  pro  eu, 
quod  esl  /I/.,  vg  Qvqøov  fåiv  ^v  Våoc,  t^^  dl  åmivov  åiåaffxcUia^ 
<«  nlåhra  fåstr^yéyxé,  oeque  is,  qui  ralionem  reddjdit,  ciir  ilia- 
lecta  Dorica  usus  essel  Epicharøius,  aut  frater  aul  nepos  Epi- 
charoii  esse  polesl.  Ejusmodi  raliocinaLioues  eo  demum  lem- 
pore iDcipiunt,  qudm  homilies  titieraU,  quam  potissiniym  dialectum 
^dhiberenl  rpsi  eligebanl,  quum  studia  Alexaodrinorum  gramtna- 
^cam  årtern  exroluprant,  Aotea  oeque  delegit  (]uis(|uafn  certam 
®^iquam  sibi  dialectum,  nec  ratigaem  reddidit  cur  hac  vel  illa 
**iale€to  potissimum  uteretur  Vocabula  totf  najgog  ^Ejiéxagfiov 
^^u  rum  o  Øvgtjov  cobærent,  sed  cum  sequeolibus  xai  trj^ 
^^^ivov,  Vcrlil  igiltir  Welckerus:  »Ein  Metrodoros,  Solm  des 
^hj^rsoSj  waadte  voa  dem  Vater  des  Epicharmos  uud  seiner 
**chre  das  Mtiisle  auf  Arzeneiwissenschatt  an«.  Sed  ne  hoc 
^*^Wem  verum  esse  potest.  Epicharmi  palrem  Uelothalem  appel- 
*^*Um  esse,  fama  eral^  neqiie  id  ignorare  polerat  lamblichus, 
P>^iE8erliai  quum  ejus  opere  usuni  esse  Metrodonitn  dicerel. 
'-Ur  i^itur  nomen  non  addidil?  Deiode  doo  lanla  erat  aucloritas 
*^eloihalr8^  ut  ejus  scriptis,  sive  philosopliica  essenl,  sive  poe- 
*^^^  coiumeutarios  ^uos  quisquam  oroaret,  Poslremo,  si  Uelo- 
■*^lis  auctoritatem  seculus  esael,  nulla  causa  afferri  potesl,  cur 
*^  Kpicharmi  dialeclo  dispiitarit.  Ememlalio  loci  tacillioia.  Scripsil 
^^'^hliebus:  Kai  Mfjigoådtgo^  tå  o  Gitgcrotf,  *En%x<Åg(kov  xai 
9c  intåiVQv  åéåacnaXia^  td  TtÅtio^a  ngog  tifV  iatgtKjjP 
'*^t^t^é)'zag  •  ,  ..  (ff^al  i6}f  ^nix^Qi^ov  %m¥  åiakixzoay  agiat^v 
y^é*6dh^éiv  fifl/  Jmglåa\  ad  Epichartni  autem  nomen,  quoniam 
^Pieharmuro  P>tl)a^'oreum  esse  putabai  et  oiiiaes  Pylbagoreos 
*^^Hce   scnpsisse   scicbat,  addidil:    nal   ngo    tovtov  tov  Rvi^a- 
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ifopap.     Post'  doctiis   qiiidam  homo,    oostrorum  codicum 
lypum  let' ens,  qoiuii  ad  \vrb^  MfigodiagoQ  6  Øii^aw^  sigQifica 
vellel,    ilkim   Thyrfium    eundem    esse    cujus    libros    Metrodof| 
rommenlatus    esl    iil^r^jrovfisvog    tove   tov   nat  go  g  loyov^)^ 
margiiie   addidil  aiU   supra   vocabuliim    Øtigoov  in    spatio,   am 
inter  diias  lineas  erat,  adscripsit  tov  natg6g^\,  ^M 

Metrodoms  l^Um  aliquis,  sive  idem  est ,  tjuem  Galeno^ 
liominem  salts  aptitm  laiidal,  sed  lam  en  nimis  dogmaUcum,  st 
alius,  Dpichanni  nonnulla  seripta,  aut  conioediag  aut  PseiiA 
epicharmea,  in  coniiiientanis  snis  haiid  raro  ita  adhibuil,  I 
eoruin  auciorilale  niterelur,  atque  ita  {|uari(|Liam  per  se  de  al 
rebus  composita  eraot,  lameo  éig  t^v  lajgtxrit'  fi^iévéyttaå  coU 
retur,  lix  htijtis  .Melrodori  liliris  ea  forlasse  pettta  sunl,  ql 
Epicbarmtis  de  malis  ciiratidis  præcepisse  dicitur,  Quam(|nani  fi^ 
polesl,  ol  PseudQepichanoea  eliam  de  bis  rebus  componereo^ 

Praydi  eoim  aptissiniuni  eral  Epichanni  nomtjn,  quod  u^ 
inodo  Ennii,  sed  Lotiog  sæculi  illius  et  sequentium  sæciilori| 
admiratio  ejus  majk'tia  erat  vt  ts  y^tnfåokoyijffal  tå  tcot^  nata  H 
(iioi^  ^ovkofåéVQi  tag  'Entx^gf^ov  Såavoiag  ngoipégaptat'  xal  <yj| 
doi'  fTtiytfg  aviag  oi  (ftkoaoqiot  xatéxov(J*v  llambi,  g   Ibb).       I 

Sed  e\  \m  sententiis,  (juarum  etiam  hodie  satts  magd 
numeriis  exstal,  non  nisi  eæ,  quæ  apiid  AristoteleiTi  et  su|| 
riores  t'eperionlor,  quas  Alhenæus  et  quas  graminalici  dialei 
ilkistrandæ  caiissa  afFeruot,  certæ  sunt;  ceteræ  iuterdtim  incerl 
tjuonlarn  Geri  potest,  ut  comoedia  aliqna  Epiclianni  etianii 
Plularcbo  an  I  Cicerone  lecla  sit,  vel  ut  Cicero  verba  Epichan 
ex  aoliquiore  scriptore  peliveril;  sed  pleræque  aperte  spuriæ, 

Clemens  Alexandrinus  (Str.  VII,  4,  27j  ad  Epicbarinuni  ^ 
fert  liane  senlKuliam:  < 

Kai^ago^f  idy  téy  pqvp  ^XJl^'i  ^^^^^  ^^  rfwfia  xa^agog  él*  ^ 
Sententia  salis  bella,  quæ  purum  idealisnium  aucloi; 
declaral;  sed  hoc  ipsum  docomenio  est,  ab  Epicbarnad 
esse  profectam.  Aniiquiores  Graci  ita  semper  corporea  et  [M 
cbica  conf'undebant,  ul  to  ayog^  quod  quis  admisissel,  iuslraliQ 


^}  Bæc  etnendatio  si  minus  phicct,  conjicbie  eljaai  Ocet  pro  Toi 
scntjt'iidum  tov  laiQov.  tluiemJaiaJum  esse  ccrtlssimum  esL  MaJe* 
IvUectus  hic  lotus  Irbloriarmii  fnhik'atiout  ananrii  præbult  horaini 
docUi ,  qul  htnc  erueruiil  et  Epicharmum  et  patrem  Epicharml  med 
periios  fuisse,  fjimlliæ  Aaclepffldarum  ortoa.  Mythologi«  quiedmn  M 
rorUv  a  pliilologis  noslH  aæculi  ex  arguniuiitU  »ublilisålnus  couteita  , 
diquc  ttljiuentuiu  sumtt. 
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corporea  expiaodum  esse  ptilarent;  iiec  Pylhagorei  hac  confu- 
siuQe  immunes  crant;  quin  etiam  faba  aiil  cartie  (erina  vesceodo 
iioe  modo  corpus,  sed  etiani  aQiaium  hominis  ^oQtamJDari  pu- 
UUjodU  Ejusmodi  supergtilioiieni  vel  sapieotissimi  viri  illonim 
temponim  secuii  suoi,  aeqoe  ideo  vituperuridi ;  ralioDalisirmm, 
quj  menlem  a  corpore  disUnguere  scit,  vel  siolidissimi  sequen* 
Hum   sæculoruni  plagialores  magna  voce  docebant  nec  lamen  ea 

Ide  caussa  Jaudandi. 
P^'lUagoreus  noD  fuit  EpicharinLis;  Pseuduepicharmea  Sloi- 
eam  aiit  Acadeniicam  djs^i'ipliiiani  tradeiitia  ab  ignaris,  torta^se 
ab  ipso  auctore,  pro  rylbagoreJÅ  veudita  suni,  qua[iivi£>  mtilUifii 
a  disriplina  Pytha^'oreorurn  ah  horre  ren  L  Uæc  Arisloxenus  eL 
Piiilochonis    niorle    damiiarunt;    sed  verutn   est,    quod    dicunt, 

»eum ,  qui  nuuquain  vixit,  difficiltime  necari;  nam  etsi  ab  his 
inierleclus  est  Pseudoepicharmus,  phasnia  tamen  eliam  apiid 
posieros  commeavit.  Moxiuit  WelcktTus  ^Kleine  Sclirilten,  I,  271 
*<l<I-f  non  uii^i  tidwlop  esse  ilkun  scriplorem;  nihil  tamen  eIT*;ciL 
^^  admoDiliono,  tieque  exspeclaiiduin  posl  tianc  dispulatiuueii) 
r«cordalurum  esse  Kpicharmum  pliilosoplmm  Pylhagureuni,  se 
^^c   vtxisse  tiuquam,  el  inter  morluos  numerandum  esse. 

Nos  \erOj  quibiis  [diasmaia,  quæ  åak  ngtatov  ilé<papioQ 
^'^oiUDt,  miDus  placenl,  de  vcro  Kpicharmo  qutd  Iraditum  sit, 
*peciemufi.  De  eo  Arisloleles:  To  cJi  (åi^ovq  noiélv 'ErtixaQfiog 
*<»i    Øo^fåég  ijQ^otv.  ,    To   fjLhtf   d^   ^9X^*^    -^  ^ntéXiag  ^k^6^>*    rmv 

Afil«.*  Itlpicharmiiiii  iji^Uur,  iit  apud  Parios  Archilochus  Ly- 
^^bi  el  Neobulæ  maledixcrat,  ut  idi^n  Arclulochus  el  Simouides 
^'*iOrgensis  in  lokiui  genus  teniinarum  invecli  erant,  ita  apud 
^  ^l^arcriscs  et  AlLicos  diebus  Baccbo  leslis  aut  couioedus  perso- 
"^^^-Us  vel  potius  loece  oblitus  et  scurriiiter  vesUtua  aut  totus 
wiorug  jtiofiafjimt*  inox  in  singulos  boinines ,  niox  tu  hoc  vel 
•Ud    genits   liomiuum   invtihebantur.      Primus   oiiifiium  Kpichar- 


I 


"**i»  j  tragoediam  fortasse  imilalus,  contitmam  fabuiam  semit, 
^  *|jsi  parasiti,  ipsi  ruslici,  beroes  atque  dii  ebrii ,  umnes  de- 
'HUc  ii,    qui  ridnbautor,    in    ipsani  scenam  inlruducerenlur,    ul 

^***"afn  spectatoribus  fata  eorum  agerenlur.  Quod  ab  Epicharo)o 
**^'^ulum  esl,  Crales  apud  Allieuieuse.s  est  imilalus;  sed  lola 
'^•noedia  politica  Atlicorum  prupler  couvicia  et  impetus  in  eos, 

?^*  e»tra  sceoam  erant,  non  pauca  ex  genere  ianibico  retinebaU 
^fti   demum,   quum   tov   ia^SiCéiy   %ovg  nohtntoi^  deetilissent, 
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ven  fmilalio  Epfchtirmi  exslitii,  et  quod  a  Sicnlo  mveDturo  esi, 
a  poelis  comuediæ  mediæ  ad  perfecliotiem  perductum. 

I>e  iodole  Epicharmi,  elsi  omnes  somraum  comicum  fiiis&e 
conseriliynt,  variae  lanieii  tueriirU  sentenlke  liofiiinunK  Summuni 
eiiim  comi<"uni  ad  sumn  sibi  quistjue  inyoniiim  (in^it.  Qiii  inlra 
parietes  scholæ  philosophicæ  cducali  eitm  esse  oaiQis  disciplins 
fintfm  piilariint,  iit  seinper  in  ore  habereDlur  diclala  pbiloso- 
sophica  niagisf  ri ,  it  etiarn  Kpicliarmum  ideo  comoedias  coinpu- 
siiisse  voluerunt,  iil  sententias  jlhilosophicas  vulgaret.  Qui  de 
rerum  natura  pro  fund  i  us  alirjuid  scire  fitiiduenint  ex  verbis  Epi- 
charmi  luijiisinodi  aliquid  eruere  coaati  suiiU  Philologi  noa- 
outli  hodierni  sine  dubio  satts  bene  morati,  sed  uole  omnia 
oioriim  magistri^  non  modo  ^&$xoij  5ed  ^Khxev6fÅéi>otj  noD  modo 
morales,  sed  moralissantes,  illud  sibi  persuaserunt,  conscriplas 
esse  comoedias  Epicbarrai  riyorum  il  lins  ævi  corrigendorum  cansi. 
Hisum  eoim  irrisioneoi  esse  voltmt,  irrisionem  aiitem  sciuoi 
esse  ludima^islri  discipulos  corrigentis.  Eqnideni  coDtileort  J 
plane  me  non  intdiigere,  quid  ad  moreg  emendandos  valere  fl 
possit  narratio  de  Herculc  omnia  devuranti  tam  leslive  expo- 
sita,  ul  rifiu  rnmpantur  speclatores.  Nanj  quod  dicunt,  ejus- 
modi  descripliones  vilnjjerationem  continere  Sicnlorum,  qui  vulgo 
Jiimis  opipare  con  viv  ia  apparareot,  non  facile  credo  ejnsmodi  co-  M 
moedia   speclata   minus   copiose   coenam  insiruxisse  quemqiiani.  ■ 

Sed  omnino  in  conioediæ  inventore  non  lam  rjuærendum 
videtur,  qutd  riserit,  quam  illod  animadvertendum,  quod  nofl 
serio  loenlufi  est,  sed  caciiinnnm  niovit.  Alqiii,  ut  ait  Uaratjus, 
qui  alios  liere  vnit,  ipsi  primum  dolendum^  et  ridentibus  tanlum 
arrident  bomines.  Non  negabo  eliam  stomacbantem  inierdum, 
quum  indignationcm  Irenis  cohibel,  amarius  ridere  poasc ;  sed 
illud  patet,  risnm  profuse  el  libere  scalnrientem  minime  indig- 
nantis  esse  neque  ejus,  qui  virlutis  rigidum  satulUtem  agit,  stå 
ejus ,  qui  regulam  omneni  atque  norniam  fastidiens  ipso  tifi 
na^add^^w  gaudct.  Uinc  ånQinaåofÅf^mtq  rbetorieæ  in  rebus  pu- 
silLiB,  binc  ayllo^ismi,  qnibu8  logice  el  pbiloBopbice  absurda 
liiculenter  demon^trantur;  bioc  dii  plus  quam  humane  boniinum 
mores  secuti.  Finis  euim  comoediæ  non  est  moruni  emendatio, 
6ed  animus  ab  omnibus  frenis  liber  atque  solutus. 

Uinc  exordium  faciendum  in  qnæslione  de  ingen  i  o  Kpi- 
cbarmi;  sed  quoniam  tam  pauca  nobis  iragmenbi  reliqua  sunl, 
%'ereor,  ne  vetus  itle  comicns  ipse  unniibus  frenis  solutus  e 
latebria  s  nis  securis  vanos  nosiros  conatus  immodice  rideaU 
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JjLvad  der  nærmest  har  givet  aDledning  til  efterfølgende 
bem serkninger  er,  at  jeg  efter  længere  tids  forløb  er  kommen 
tilbage  til  behandlingen  af  dette  sknTt,  hvoraf  jeg  skulde  be- 
fiOrge  en  ny  udgave,  da  min  bearbejdelse  deraf,  der  udkom  for 
to  år  siden,  var  udsolgt.  I  denne  mellemtid  er  der  fremkommet 
rigtige  bidrag  til  textbehandlingen ,  medens  bogens  fortolkning 
ikke  er  bragt  meget  videre  fremad.  Medens  nemlig  den  af 
Madvig  til  udgaven  af  1835  benyttede  kollation  af  det  gamle 
Pariserhåndskrift  no.  6332,  der  var  udført  af  N.  B.  Krarup,  for- 
oden udgiverens  egne  værdifulde  rettelser  har  gjort  hans  recen  • 
«ion  til  grundlag  for  alle  de  sildigere  navnlig  tyske  textud- 
gaver,  har  det  ved  en  ny  omhyggelig  sammenligning  af  dette 
®Wgamle  og  fortrinlige  håndskrift,  der  er  foretaget  af  H.  Keil 
W  C.  Halms  recension  af  skriftet  i  2den  udgave  af  Orells  Cicero- 
i^is  opera  t.  IV,  vist  sig,  at  Krarups  kollation  lader  ikke  lidet 
tilbage  at  ønske  såvel  i  pålidelighed  som  især  i  fuldstændighed. 
'dernæst  har  Th.  Mommsen  (i  Berliner-Akademiets  monatsbe- 
*^chte,  1863)  fremdraget*)  en  gammel  Leidener  codex  (ex  libris 
Petri  Danielis  Aurelii  1560),  der  i  alder  står 'Pariserhåndskriftet 
"^^året  nær  (fra  10de  århundrede),  men  har  en  selvstændig  karak- 
^^'■j  så  at  de  ikke  begge  høre  til  samme  håndskriftfamilie,  men 
bvert  for  sig  må  anses  for  at  stå.  originalhåndskriftet  lige  nær 
^^  lige  direkte  at  stamme  herfra,  hvorimod  alle  andre  hånd- 
^''ifler  ere  af  sildigere  oprindelse  og  bære  præg  af  mindre  rene 
Wder.  Af  mindre  betydning,  men  dog  af  nogen,  er  den  af 
^*ter  (i  Philologus  21  jahrgang)  undersøgte  codex  Rhenaugiensis 
"^-  126  fra  Ilte  eller  12te  årh.  (forskellig  fra  den  af  Halm  be- 
"^yttede  cod.  Rhenaug.  no.  127),  af  hvis  læsemåder  der  dog 
**"^de8  flere  ret  mærkelige.  Men  hvor  de  lo  ældste  (P.  og  L.) 
^^^J^me  overens,  ligger  der  et  vægtigt  bevis  for  læsemådens 
^*^^ighed  i  denne  samstemning. 

Da  min  opgave  selvfølgelig  kun  har  været  at  foretage  en 
^Uihyggelig  revision  af  den  lext,   jeg  engang  har  leveret,  med 


)  Deone  codex  Danielis  har  dog  været  kendt  af  Gruter. 
'fUskr.  rtr  Pbtlol.  ok  Pasdatr.    VII.  \^ 
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benyttelse  af  disse  ny  hjælpemidler,  skal  jeg  her,  som  jeg  i 
forordet  til  bogen  har  lovet,  idet  jeg  går  ud  fra  denne,  angive 
de  forandringer,  hvortil  jeg  har  fundet  anledning;  men  da  min 
1ste  udgaves  text  i  alt  væsenligt  slutter  sig  til  Madvigs,  skal  jeg 
for  deres  skyld,  som  måtte  benytte  denne,  nedenunder  angive  de 
få  afvigelser  derfra^).  Foruden  en  redegørelse  for  de  nu  af 
mig  gjorte  forandringer  skal  jeg  tilfdje  nogle  af  andre  (Halm, 
Balter,  Mommsen,  Labmeyer,  Sommerbrodt,  Bergk,  Fieckeisen 
o.  fl.)  foretagne  eller  foreslåede  rettelser,  som  jeg  ikke  har  troet 
mig  befdjet  til  at  følge,  endelig  meddele  nogle  enkelte  rettelser 
og  formodninger  dels  af  andre  (deriblandt  af  iMadvig,  som  med 
forekommenhed  ere  mig  meddelte)  dels  af  mig  selv,  som  kunne 
have  storre  eller  mindre  rimeligbed  for  sig,  uden  at  jeg  altid 
har  vovet  at  optage  dem  i  en  skoleudgave,  der  fremfor  alt 
kræver  en  text,  der  er  så  sikker  som  muligt.  Og  i  det  hele 
taget  har  jeg  her  (som  ved  andre  skrifters  udgivelse)  været  mere 
tilbOjelig  til  at  beholde  det  gamle,  når  ikke  bestemte  hånd- 
skriftlige  eller  sproglige  hensyn  forbød  det,  end  til  at  optage 
nyt,  der  var  mindre  nødvendigt  eller  mindre  sikkert.  Dog  ere 
forandringerne  fra  min  første  udgave  til  anden  blevne  temmelig 
talrige,  nemlig  henved  el  bundrede,  naar  de  mindre  regnes- 
med; hvilket  viser,  hvor  meget  der  dog  endnu  kan  stå  tilbage 
at  gOre  selv  ved  de  mest  læste  og  hyppigst  udgivne  klassiske 
forfatteres  skrifter,  fOrend  man  kan  sige  at  de  foreligge  i  en 
sikker  og  paalidelig  skikkelse.  Noget  lignende  vil  vise  sig  ved^ 
Lælius  og  de  Offlciis,  når  jeg  forhåbenlig  om  ikke  lang  ti<W 
kommer  til  en  ny  udgave  af  dem. 


Hvad  bogens  titel  angår,  da  findes  deri  håndskrifterne  for 
skellige  benævnelser  eller  overskrifter,  som  tilfældet  er  med 
mange  andre  skrifters  titel  i  codices.  Dog  synes  det  utvivisomty-« 
at  den  gamle  overskrift:  Cato  major  sive  de  senectute  dialogus,  -- 
er  uhjemlet,  og  al  den  nu  optagne:  Cato  major  de  senectute  er  ^ 


')  Disse  findes  for  resten  angivne  i  mine  „bidrag  til  fortolkningen  af  oogle-'^^^ 
steder  i  Ciceros  Cato  major  og  Lælius«,  progr.  for  1851,  hos  C.A.  Reitiel, — — 

og   ere  følgende:   J   3  dus,   g   8  er  udeladt  nobilis,  §  19  qvinttiå  hic  et ' 

tric.annnsog  decem  annis;  {  24  en  anden  inddeling  af  verset,  |  47 1 
rii$,  I  59  comem.    En  begrundelse  af  distje  forandringer  findes  sstds.  s. 
4  fg.     Forandring  af  ordenes  skrivemåde   eller  interpunktion  er  det  Ikka* 
nødvendigt  her  at  omtale. 
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den  rigUge.  Cod.  Paris.  (P)  har  således:  Incipit  lib  Catonis  de 
senectute,  og  cod.  Mooac.  7809  (J)  har:  M.  Tallii  Giceronis 
Cato  roa)or  de  senectute.  Aodre  håndskrifter  have  på  forskellig 
måde  noget  lignende,  s.  Halms  rec.  i  Cic.  Opp.  IV^]  p.  612. 
Tiirojelsen  ad  T.  Pomponium  Atticum,  som  jeg  har  beholdt  på 
den  indre  titel  efter  sædvane,  findes  heller  ikke  i  de  bedre 
codd.,  men  er  ogsaa  mere  at  betragte  som  en  forklarende  eller 
oplysende  tilsætning  af  udgiverne  til  læserens  underretning. 


gi.  I  Ennius*  vers  læses  nu  (med  P)  te  adjuero  for  det 
tidligere  ego  adjuero.  I  og  for  sig  er  der  heller  ingen  grund 
Ul  at  subjektet  skulde  udhæves,  medens  objektet  savnes.^) 

pienus  fidei  har  jeg  ligeledes  med    håndskrifterne   skrevet 
ftildstændigt,  da  skrivemåden  plenu*  fidei  skyldes  Orell,  Uden  at 
findes  i  kilderne.   Det  samme  er  tilfældet  med  confectus  i  g  14. 
g  2.    ei  te  et  me  ipsum  har  jeg  beholdt  med  P,  medens 
Sommerbrodt  (i  sin  5te  udg.  af  Cato  major,  Berlin  1866)  efter 
I«   (cod.  Leidensis)  har  optaget:  et  te  et  me  etiam  ipsum.    Men 
dette  etiam  fremhæver  tn«,  der  allerede  er  tilstrækkelig  frem- 
hævet ved  ipsum,   lige  over  for  Atticus  mere  end  det  er  pas- 
sende eller  nødvendigt.    Forfatterens  hovedhensigt  med  afhand- 
'^8en  var  dog  ikke  at  skrive  for  sig  selv. 

Ordstillingen  vellem  aliqyid  findes  i  alle  håndskrifter,  hvorfor 
^et  tidligere:  aliqvid  vellem  er  opgivet.  Ligeledes  er  her  skrevet 
^ort  efter:  numqvam  igitur  laudari  saUs  digne,  P  har  vel  lau" 
^*^9^£  igituTy  således  som  angives  i  Madvigs  præfat.  p.  XXIV,  men 
^fler  Halms  angivelse  additis  signis  transposilionis.  L  har:  digne 
s^tis  laudari,  hvilket  er  optaget  af  Sommerbrodt;  men  til  denne 
^niisstning  synes  der  ingen  tilstrækkelig  grund. 

g  3.  Skrivemåden  Cius  (s.  mine  obidrag*  s.  4)  har  jeg 
beholdt,  skont  Halm  og  alle  nyere  udgivere  beholde  Ceus. 
**4iidg|j|.iftenie  ere  her  forvanskede,  og  deres  autoritet  er  her, 
ftOQ^  ved  de  fleste  egennavne,  der  ere  sjældnere  eller  sådanne 
^   de  let  forvexles,  af  liden  betydning. 

eisqve  er  håndskrifternes    skrivemåde  her,    medens   Orell, 
i^a^vig  og   andre  skrive  iisqve.     Denne  forskellige  skrivemåde 


)  Kår  Halm  1  det  Sdie  vers  skriver  erat^  må  det  ligefrem  være  en  uagtsom- 
hed eller  trykfejl. 

\0* 
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af  dette  stedord  er  stadig  tilbagevendende   også  i  dette   skrift 
(«  —  lY  o.  s.  V.) 

id  iribuito  har  jeg  med  Sommerbrodt  optaget  efter  L  iste- 
denfor  attribuito  (3 :  adtribuito,  hvoraf  forvexlingen  falder  i  5jnene). 
Her  er  id  ikke  overflødigt,  og  det  usammensatte  tribuito  er 
dels  almindeligere,  dels  fuldkommen  tilstrækkeligt. 

g  4.  Ordstillingen:  rem  haud  sane  difficilem^  Scipio  et  Læli, 
admirari  v.  har  Sommerbrodt  optaget  efter  L;  jeg  har  ikke  an- 
set det  for  nødvendigt  at  forlade  F. 

a  86  ipsi  har  jeg  beholdt  (efter  P).  Halm  skriver  a  se  ipsis, 
der  vel  er  logisk  rigtigere;  men  nævneformen  er  dog  i  denne 
og  lignende  forbindelser  så  gennemgående  en  sprogbrug,  at  her 
ikke  kan  være  tale  om  at  forlade  de  bedste  håndskrifter.  Jfr. 
Halm  ad  Cic.  Catil.  II,  g  17;  Lahmeyer  i  Philologus  XXI,  s.  290. 

putavisserU  have  alle  gode  hdskr.  {for  putassent);  i  det  hele 
ere  de  fuldstændige  former,  der  synes  at  høre  til  den  omhyf?ge- 
ligere  og  korrektere  stil,  almindeligere  her  end  de  sammentrukne, 
der  mere  høre  til  talesproget;  jfr.  g  45  nominaverunt,  g  55  tri- 
umphavisset;  g  7  og  81  vinculis  (for  det  nu  alm.  der  skrevne 
vinclis)  o.  s.  v. 

gvam  si  octogesimum.  Her  er  si  indskudt  efter  P  a  sec.  ro. 
og  L  (med  Sommerbr.).  Halm  har  ikke  optaget  det  gentagne 
«,  der  forekommer  mig  bedre  og  tydeligere,  ja  næsten  nødven- 
digt, og  let  kunde  udelades  ved  en  misforståelse. 

g  5  discriptæ  har  jeg  optaget  efter  Halms  opfordring.  Selv 
beholder  han  hdskrs.  descriptæ^  men  tilfOjer:  malim  discriptæ^ 
ut  sit  idem  quod  distribiUæ.  Baiter  (i  Philologus  XXI)  anbefaler 
det  også  efter  cod.  Rhenaug.,  og  den  nyere  tids  undersøgelser 
synes  at  have  godtgjort  forskellen  mellem  d^scribere  (afgrænse, 
afsætte,  afridse)  og  dtscribere  (inddele,  fordele,  anordne).  Samroe 
form  er  optaget  g  59  discripta  og  discriptio ,  hvor  både  Halm  og 
Sommerbrodt  læse  således;  men  hdskr.  vakle  (P  har  discriptio^ 
L  både  discriptio  og  discripta).  At  betydningen  på  begge  steder 
ikke  er  den  samme,  som  Sommerbr.  antager,  kan  jeg  ikke  se^^ 

dis  er  skrevet  her  med  alle  Halms  codd.  og  efter  de  cicero—- 
nianske  håndskrifters  skrivebrug,  ligeledes  g   19,  25  og  47. 

g  7.  vinculis  er  skrevet  (for  vinclis)  med  hdskr.,  ligesom^ 
g  81,  hvor  kun  de  ringere  have  den  kortere  form.  Jfr.  bero.— 
til  g  4. 

g  8.  istud  (for  istuc)  har  jeg  med  Baiter  og  Sommerbrodt 
optaget  efter  P  og  Charisius;  derimod  ikke  indskudt  surU  efte^ 
L  med  Sommerbr.  strax  efter  (neqvaqvam  in  isto  sunt  omniaK 
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nee  tUj  si  Aihentensta.  Herefter  er  udeladt  esses  (med 
Sommerbr.  efter  L  og  Erfurt.),  hvilkel  Halm  beholder.  Ved 
udeladelsen  bliver  det  hele  kortere  og  mere  afrundet,  hvorpå 
det  her  væsenlig  kommer  an.  Stedet  i  sin  helhed  er  behandlet 
af  Madvig  præfat.  (=>  Opuscc.  H,  271),  jfr.  mine  •  hidrag« 
8.  10  fg. 

g  10.  comitate  condita  graviias  har  jeg  beholdt  med  P. 
Men  da  L  har  virtus  gravis  og  cod.  Erfurt.  gravis  virtus,  har 
Sommerbr.  deraf  gjort  virtutis  gravitas,  vistnok  urigtigt  og  uden 
nødvendighed,  virtutis  er  åbenbart  en  glosse,  gravitas  alene 
er  tilstrækkeligt  og  danner  den  bedste   modsætning  til  comiUis. 

1  Ennius*  vers:  non  enim  rumores  (i  alle  codd.)  har  jeg 
rettet  til  noenum  rumores  efter  C.  Lachmanns  konjektur  (comm. 
in  Lucret.  p.  150),  som  også  billiges  af  Madvig  og  er  optagen 
her  af  udgiverne,  ligesom  af  Baiter  i  de  OfOc.  Håndskrifternes 
non  enim  strider  for  stærkt  imod  metrikken,  og  det  gammeldags 
ord  kunde  som  ukendt  let  forvanskes  af  afskriverne. 

Derimod  har  jeg  forkastet  Sommerbrodts  rettelse  i  det  3die 
vers:  ergo  priusqve  magisqve  (for  postqve  magisqve),  der  støtter 
sig  til  Polybs  ord  III,  105  totg  fih  ovv  nag  avtov  ysvofAévotg 
%6^  xivdvvov  ^v  ipagyéc,  ot$  diå  (aIp  t^v  Magxov  ToXfAav  dno' 
hoXé  td  olay  d$d  di  t^y  svldGstav  tov  øaSiov  céamOtai  xal 
ngo  TOV  xal  viv.  Thi  selv  om  man  vil  antage,  at  Polyb  har 
kendt  og  tænkt  på  Ennius*  vers,  siger  han  dog  noget  helt  andet; 
hans  afor  og  nu*  gælder  (Såtsonatm^  ikke  gloria  claret.  Desuden 
brugte  Ennius  ikke  ergo  med  kort  o,  hvilket  først  flndes 
hos  Ovid. 

g  11.  fuerat  in  arce  har  jeg  skrevet  med  L  (istdf.  fugerat 
in  arcem,  efter  P);  de  fleste  codd.  have  også  in  arce.  For- 
vanskningen af  fuerat  W\  fugerat  var  let,  især  når  in  arce  var 
blevet  til  in  arcem  (in  arce).  Her  er  ikke  tale  om  flugt,  men 
kun  om  at  indeslutte  sig  i  fæstningen  efter  at  have  opgivet 
byen.  I:  fuerat  in  arce  angives  også  tydeligere,  al  samtalen 
fandt  sted  noget  efler  at  begivenheden  var  foregået,  ligesom 
dermed  også  antydes  det,   hvorpå  Salinator  netop  beråbte  sig. 

2  12.  qvæ  foran  scientia  juris  augurii  har  jeg  udeladt  med 
^le  hdskr.  Hvorfor  Orell  og  hans  efterfølgere  have  optaget  det, 
er  ikke  let  at  se,  da  det  ingen  nytte  gdr;  tvertimod  bidrager 
det  til  at  gOre  udtrykket  mattere  (efter  foregående  qvanta). 

ita  tum  cupide  fruebar  har  jeg  beholdt  med  P,  trods  den 
af  Mommsen  anbefalede  ordstilling :  ita  cupide  fruebar  tum  (efter 
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L,  der  har:  ita  cupide  fruebatur,  og  de  fleste  andre  codd.:  per^ 
fVuebar  tune),  da  der  intet  vindes  ved  ordstillingen,  men  hm 
snarere  utilbørligt  fremhæves  ved  at  stilles  i  slutningen. 

g  13.  gvarta  nonageaima:  således  (uden  et  imellem)  er  skre- 
vet efter  P  med  Halm  og  Baiter,   og  dette  synes  at  være  alle 
gode  hdskrs.  læsemåde.    Den  gamle  regel  i  sproglæren  (qvartUK 
et  nonagesimus   eller  nonagesirous    qvartus)   holder   ikke    stik  ^ 
således,  for  blot  at  tage  ét  expl.  af  et  andet  skrift,  de  OfDc.  11^ 
g  29.     Jfr.  nedenfor  til  g  16. 

g  15.  Z.  PatdluSj  pater  tuuSy  Scipio.  Her  burde  måske 
dette  Scipio  være  udeladt  med  Halm,  da  det  ikke  findes  i  de 
bedre  codd.  Jeg  beholdt  det  med  de  fleste  udgivere,  fordi  det 
syntes  noget  utydeligt,  hvem  der  tiltales,  da  personen  ellers 
plejer  at  nævnes,  sk6nt  jeg  indrammer,  at  i  L,  PauUus  liggrer 
en  tilstrækkelig  antydning  af,  hvem  der  menes  med  tuus. 

g  16.  For  septem  et  decent  annts,  som  hidtil  er  givet  af 
Orell,  Madvig  og  andre,  skriver  Halm  nu  septeiHdecim;  hdskr. 
have  septem  decem,  undtagen  cod.  S,  der  ved  en  rettelse  bar 
septimo  decimo.  Men  da  også  læsemåden  annoa  findes  for  annis, 
råder  Halm  til  al  skrive  septimo  decimo  anno,  hvilket  jeg  med 
Sommerbrodt  har  optaget.  Baiter  (i  Philologus  XXI,  538}  anser 
dette  (som  findes  i  cod.  Rhenaug.  126)  for  utvivlsomt  rigt^ 
ligeledes  Lahmeyer  og  O.  Heine.    Jfr.  bem.  til  g  13. 

Ordstillingen  superiorem  consulatum  hidrører  fra  de  bedr« 
hdskr. 

g  19.  Rettelsen  qvintus  Mc  et  tricesimus  og  deoem  oiw«^ 
(smig.  mine  »bidrag«  s.  4  fg.)  har  jeg  beholdt  navnlig  formedel«* 
udgavens  bestemmelse,  ligesom  Sommerbr.  Halm  bevarer  hdskr^- 
tertius  og  novem,  hvorved  Cic.  begår  to  slemme  fejl. 

g  20.  I  det  korrupte  sted:  sic  enim  percontantur ^  nt  étt^^ 
Nævii  poetæ  ludo  bringer  hverken  P  eller  L  nogen  hjælp.  D^^ 
af  Mommsen  foreslåede,  af  Sommerbrodt  optagne  rettelse:  A^ 
enim  percontantibus  in  N.  p.  1.  (da  L  har  percontantur  ul  I^ 
N— )  f«rer  os  ikke  videre;  skOnt  der  nok  er  noget  stødende  • 
ut  est  in  — .     Jeg  har  intet  forandret. 

g  21.  qvis  sihi,  der  alt  var  bekendt  fra  cod.  Erftarl.,  ba-' 
styrkes  nu  af  L;  hvorfor  jeg  ikke  har  betænkt  mig  på  at  opt«S'^ 
denne  la\semåde  (isldf.  qvi  sibi),  ligesom  Sommerbrodt.  Daboy 
stavet  s  følger  efter,  kunde  del  her  overmåde  let  forsvinde;  ^'^ 
meningen  fordrer  helst  qvis  i  enkelttal,  da  der  følger  em. 
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{  22.  neqve   er  alle   hdskrs.  læsemåde,   for  neOj  som  f)ra 
Orell  er  gået  over  i  udgaverne. 

I  23.  num  Homenim:  disse  to  ord  har  jeg  betegoet  som 
«n  nægte  tilsætning.  I  codd.  er  der  uoverensstemmelse  dels 
med  bensyn  til  gentagelsen  af  numj  dels  i  navnenes  følgeorden. 
De  fleste  have  num  Homerum  efter  Oorgiam\  Halm  har  derfor 
med  rette  helt  udeladt  dem,  idet  han  tilfOjer:  tdelere  qvam 
•CQm  ceteris  transponere  maluimus;  ex  loco  enim,  qvem  nomen 
in  codicibus  obtinet,  apparet  ab  homine  curioso  additum  esse«. 
Da  DU  også  L  har:  num  igitur  hunc  omerum,  og  navnet  også 
4er  synes  tilfOjet  for  at  begynde  rækken  med  den  ældste  og 
kerdmteste  digter  (ved  hvem  iøvrigt  almindeligvis  blindhed,  ikke 
Jost  alderdom  fremhæves) ,  er  der  vistnok  al  grund  til  at  betragte 
^isse  to  ord  som  en  uægte  tilsætning. 

Efter  tin  omnibus  har  jeg  med  P  udeladt  hia.  Det  er  ikke 
Nødvendigt,  og  når  (lalm  mener,  at  der  bør  læses  u«,  som 
»kulde  være  udfaldet  i  P  efter  endelsen —ti*,  da  kan  jeg  heller 
'kke  anse  det  for  rimeligt.  Her  kunde  vistnok  være  tilfOjet  his 
^ter  tw,  men  del  savnes  ikke  (»hos  dem  alle«). 

g  24.  qvamqvam  in  his  har  jeg  ligesom  Sommerbrodt  op- 
^^et  (istdf.  in  aliis)  efter  cod.  Rhenaug.  126  på  Balters  anbe- 
faliQg,  ii^j^e  yg(j|  « andre*  forretninger  er  det  mindre  underligt 
*'  oldingen  bevarer  sin  interesse,  men  netop  ved  »disse« 
°®VDtQ^  årlig  tilbagevendende,  som  han  kan  vente  at  se  ud- 
*^yllet  af;  nemo  enim  tam  senex  — . 

g  25.  dubitet  har  jeg  med  Sommerbr.  beholdt,  skOnt  alle 
^odd.  og  Halm  har  dubitat.  Jeg  henholder  mig  til  Madvig  præf. 
P*  Vlll:  sed  sive  id  {dubitet)  in  codice  illo  (P)  scriptum  est,  sive, 
^^  fere  in  ceteris,  dubitat,  retinendus  conjunctivus  est;  neque 
eoiin  qvid  respondeant  agricolæ  Cato  dicit,  sed  qvid  qveant,  si 
^^»8  qværat,  respondere.  Her  er  virkelig  ikke  tale  om  et  sæd- 
▼anJig  givet  svar,  men  kun  om  hvad  der  kan  (kunde)  svares, 
^^^  iDan  tænker  sig  at  det  spørgsmål  blev  stillet. 

£i  melius  skrives  kort  efter  (for  melius)  efter  de  fleste  og 
^^^le  codd.  (deriblandt  P). 

I  det  sidste  af  Cæcilius  Statius*  vers  læses:  esse  seodiosum 

^•tT,      Således  Madvig  og  endnu  Halm,    skOnt  codd.   variere 

^^et.    P  har  esse   odiosum  alteri,   L  eum  se   esse  odiosum 

^•'i,  Nonius:  eum  ipsum  esse  odiosum  alteri.      Navnlig  efter 

\^^CDe  i  L  har  Fleckeisen   opstillet  formodningen  eumpse  esse 

^^sum  a.,  som  Sommerbr.  har  optaget.     Dette  er  dog  næppe 


rigtlzt.  da  åe  ikke  vel  kan  ondTsres.  Imidlertid  ¥ckker  lamiiMft- 
trsffet  bos  Nooius  og  cod.  L  mistaoke.  Måske  kunde  der  Inci 
ipsttm  9e  odiosum  <uden  esse*. 

I  37.  ne  nune  qridem  har  jeg  beholdt  med  nogle  hdflkr. 
efter  Madvigs  forskrift  de  Fin.  p.  824.  P  og  R  have  nee  mm 
qtidenij  hvilket  Halm  atter  har  optaget,  ligeledes  SommertiroÉ, 
efter  opfordring  af  Lahmejer  fJahrb.  f.  PtiiIoL  LXXVI,  138|,  lå 
at  meningen  og  sammenhængen  sknlde  være :  nec  desidero  vim 
adolescentiæ  nunc  qridem;  og  Halm  tilfojer:  si  Cicero  ne-jpicbi 
scribere  voluisset,  diiisset:  ne  \ire8  qvidem  none  ad.  desiden. 
Men  dette  er  sikkert  urigtigt;  tbi  denne  mening  kommer  ikke 
engang  frem  ved  neci  og  ne  nunc  gvidem  er  ganske  rigtigt,  nir 
det,  som  det  skal,  opfattes  som  modsat  non  plus  qvam  adofe- 
scens  — ,  altså  om  senectus. 

g  28.  tamen  est  decorus  seni  sermo  qv.  et  r.  Efter  Aladvigl 
formodning  er  her  éenis  rettet  til  Ment.  Dels  er  gentagelsenit 
«€»!>,  som  følger  strax  efter^  slæbende,  dels  kunde  s  let  ssUM 
til,  da  det  følgende  ord  begynder  med  dette  bogstav,  ddi 
passer  dativen  langt  bedre  i  forbindelsen.  Emendationen  ol 
anses  for  utvivlsom. 

facitqte  per  se  ipsa  eibi  audientiam.  Dette  er  optaget  efltf 
L  (der  rigtignok  ovenover  se  har  et  tilskrevet  pe  o:  sæpe}  wd 
Sommerbrodt,  isteden  for  det  alm.  perscepe.  Dette  er  deb 
meget  mat,  deis  lader  ipsa  vente  per  se^  dels  var  forvanskniflgeB 
let.    Jfr.  bera.  til  g  75. 

compta  har  jeg  beholdt,  skont  jeg  tvivler  om  dets  rigtigbed. 
Efler  at  flere ,  som  SeyfTert,  Lahmeyer,  havde  taget  anstød  derif 
og  foreslået  rettelser,  har  Balter  i  cod.  R  126  fundet  composå^ 
som  han  ivrigt  anbefaler.  Den  sammentrukne  skrivemide 
fcompta)  kan  her  have  givet  anledning  til  varianten,  jfr.  cat^ 
og  communem  g  59.  Vel  ved  jeg,  at  compta  i  overfort  betjfd* 
ning  ikke  er  blot  qvintilianeisk  og  sildigere,  men  at  både  Cicero 
bruger  det  om  talen  og  f.  e%,  Livius  IV,  41,  1  har  oratio  io* 
compta  —  ceterum  militariter  gravis;  men  her  passer  detdel5> 
almindelighed  ikke  på  oldingens  tale,  deis  ikke  ved  siden  af  qvieto^ 
remissus  og  mitis;  hvorimod  composita  i  betydningen  <^ 
rolig"  (ikke  «vel  sammensat^)  netop  er  det  begreb,  som  b^ 
ventedes. 

g  29.  an  ne  eas  qvidem  har  jeg  med  Halm  beholdt,  skOn^ 
hans  formodning  an  ne  iUas  qvidem  er  sandsynlig  og  optaget  tf 
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SomroerbrodL     Både  P  og  L  have  nemlig  annales  qvidem^  og 
de  øvrige  yngre  kilder  variere. 

Ordstillingen  uta  ipaa  er  efter  P  forandret  til  ipaa  ista. 
I  31.  tertiam  enim  jam  hominum  ætatem  videbat  har  jeg 
med  Sommerbrodt  optaget  efter  L  (istdf.  det  hidtil  af  alle  læste 
vivebai).  Om  også  Ovid  siger  «tertia  vivitur  ætas«,  har  Cic. 
dog  næppe  brugt  dette  udtryk,  og  når  der  tilfOjes  hominum^  da 
bliver  det  endnu  usandsynligere,  hvorimod  videbat  passer  i  alle 
henseender. 

I  32.  veUem  eqvidem  idein  posse  gloriari.  Denne  de  bedre 
hdskrs.  læsning  har  jeg  beholdt,  idet  jeg  tror,  at  EJalm  med 
urette  har  optaget  poasem  efter  to  af  de  mindre  gode  codd., 
hvilket  også  Lahmeyer  misbilliger.  Om  end  dennes  regel  (i 
Phiiol.  XXI,  290  og  XXIII,  479)  ikke  skulde  holde  stik  (at  iniin. 
sættes  når  der  er  samme  subjekt,  konjunktiv  ved  forandret  sub- 
jekt og  person),  står  dog  udtryksmåden  fast  hos  Ovid.  Met.  II,  660 
xnallem  nescisse;  Halms  rettelse  Verrin.  IV,  g  43  noliem  dixis- 
sem  er  usikker,  og  Wesenberg  ad  or.  p.  Sest.  p.  2  beviser 
intet  her. 

non  afflixit  for  nec  afflixit  er  alle  bedre  hdskrs.  læsemåde. 

g  33.    qvwn    humeria    auatineret    bovem    [vivumj.      Utrum 

^itur  — .      Således   har  jeg    skrevet  og  betegnet   vivum  som 

^'»gte,  efter  hdskrs.  spor.     P  udelader  nemlig  utrum  (hvilket 

flalm  derfor  udelader);    men  dette  er  dog  næppe  rigligt,    som 

^gsé.  Lahmeyer  mener.      L  har:    bovem  virum  igitur.      Da  nu 

^Uige  vivum  er  temmelig  overflødigt,  antager  jeg  det  for  rigtigst 

^^^    Baiter  at    skrive:    —  bovem.     Utrum  igitur ^    hvilket  også 

Madvig  billiger,   idet  vivum  (virum)  let  kan  være  en  forvansk- 

^^^^  af  utrum. 

g  34  audire  har  jeg  beholdt,  skOnt  L  og  Erf.  har  audiaae] 
^^^imod  er  ordstillingen  forandret  i  natua  annoa  efter  de  bedre 
^odd.,  og  imbri  optaget  for  imbre  efter  L  og  Nonius;  ligeledes 
^^  <^utem  indskudt  mellem  qvum  og  eqvo  efter  alle  gode  hdskr. 
g  35.  qvid  mirum  igitur  in  aenibua,  ai  infirmi  aunt.  Uagtet 
"&de  P  og  L  har  aint,  kan  der  dog  ingen  tvivl  være  om,  at 
^^Kiveme  med  rette  alle  beholde  aunt. 

Ligeledes  bør  beholdes  tamqvam  contra  morbum  ^  skdnt 
^^Himerbrodt  har  skrevet  contra  raorborum  vim,  da  L  har  mor- 
^^"Um  med  ovenover  skrevet  vim. 

i  36.  corpori  aolum  har  jeg  optaget  med  Halm  efter  hdskr. 


142  G*  Lund. 

soli  synes   at  skyldes  Orell,  og  det  giver  desuden  en  urigtig 
mening. 

exercUando  (for  exercendo)  er  optaget  efter  de  fleste  og 
bedste  hdskr.  L  har  ^og  se  exercendo^  ligesom  Erf.  og  Rhenaug  127. 

hos  stgnificat  har  jeg  beholdt.  P  og  flere  codd.  har  hoe, 
hvilket  Halm  har  optaget;  men  denne  forandring  bar  jeg  anset 
for  utilladelig. 

g  37.  in  illa  domo  tnospatritis  et  disdplina.  Håndskrifterne 
ere  forvanskede  på  dette  sted.  P  har,  efter  angivelsen  hos 
Halm,  in  illo  animus  patria«  disciplina,  L:  in  illa  domus  pa- 
tri  domus  disciplina,  ovenover  hvilket  står:  in  illo  animus  patrinf 
disciplina,  altså  rettet  efter  F  eller  efter  deres  fælles  kilde. 
Deraf  har  Mommsen  gjort:  in  illa  domo  patria  disciplina,  hvilket 
måske  er  den  rette  læsemåde,  bedre  i  alt  fald  end  Sommer- 
brodts:  in  illa  domo  patrii  moris  disciplina.  SkOnt  således  mos 
synes  at  være  uægte,  har  jeg  dog  under  en  så  stor  usikkerhed 
ingen  rettelse  foretaget. 

g  38.  in  qvo  est  senile  aliqvid:  her  har  jeg  med  Halm 
efter  codd.  indskudt  e8t\  ligeledes  er  ordstillingen  liber  Ori- 
ginum  valgt  istdf.  or.  lib, 

qvæ  si  exeqvi  neqvirem  har  jeg  beholdt;  thi  når  Halm  med 
P  og  andre  gode  codd.  læser  qvas  si,  kan  jeg  ikke  billige  det 
Her  er  jo  ikke  tale  om  de  nævnte  res  alene,  men  om  alt  åéi 
foregående,  der  samles  i  qvæ. 

Lige  så  lidt  har  jeg  slrax  efter  kunnet  følge  Mommsen  og 
Sommerbrodt,  når  de  med  L  udelade  et  helt  stykke  i  det  føl- 
gende: qvæ  jam  agere  non  possem,  sed  ut  possim  facit  aet* 
vita,  og  alene  skriver:  qvæ  jam  agerem.  Thi  delte  er  ganftit® 
vist  en  tilfældig  udeladelsosfejl  i  L,  og  meningen  vinder  ikl^^ 
derved;  tvertimod  bliver  detle  qvæ  jam  agerem  utydeligt,  sel^ 
om  man  vilde  følge  Sommerbrodls  forklaring  «plåne  die  ^' 
immer  noch  einst  zu  verwirklichen  holTt«. 

g  39.  potiendum  er  her  alle  de  bedste  hdsks.  læsemåde  (fo^ 
potiundum). 

g  41.  tamqve  pestiferum  udelades  både  af  P  og  L;  men  ^ 
det  ikke  lydelig  bærer  præg  af  et  glossem,  og  alle  udgiver^ 
have  beholdt  det,  har  jeg  ikke  vovet  at  udslette  det. 

longinqvior,  som  U.ilm  med  P  har  ombyttet  med  longiø^^ 
har  jeg  beholdt,  da  de  øvrige  hdskr.  synes  at  have  det.  Begg^ 
ord  bruges  i  betydningen   «langvarig». 

g  42.  Qvorsus  hoc  har  jeg  skrevet  isteden  for  quorsuå  hø^ 
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da  både  P  og  L   have  Aoc,   hvilket  også  andre  nyere  udgivere 
have  optaget. 

inieUigeretia  istedf.  inielligatis  er  ligeledes  optaget  med 
flalm  (efter  P)  og  Sommerbrodt. 

Mellem  magnam  og  habendam  har  jeg  indskudt  esse  efter 
de  bedste  båndskr. 

g  43.  sæpe  audivi  ex  majoribus  natu  har  jeg  skrevet  for 
det  almindelige  a  majoribus  n.  L  har  nemlig  ea  majoribus  n., 
P  har  ea  a  maj.  n.  E  og  R  «  maj.  n.,  kun  de  ringeste  codd. 
a  maj.  n.  Det  synes  da  utvivlsomt,  at  ex  er  den  rette  læsemåde, 
g  44.  Duellium  for  Duillium,  som  Oreli  har  mod  alle 
hdskr. ,  har  jeg  skrevet  med  Halm  og  de  nyere  udgivere. 

g  45.  nominaverunt  er  optaget  efter  de  bedste  codd.  Jfr. 
bem.  til  g  4  putavissent. 

g  47.  veneriis  for  venerets  j  som  jeg  alt  i  Iste  udgave  havde 
skrevet  (s.  »bidrag*  s.  4)  findes  bestyrket  af  P  og  flere  hdskr. 
libenter  vero  istinc  har  jeg  beholdt  efler  L  med  de  fleste 
udgivere.  Isteden  derfor  har  Halm  med  P  skrevet  ego  vero  t- 
ftinc^  og  Sommerbrodt  har  forbundet  begge  læsemåder  til  ego 
two  libenter  istinc.    Men  dertil  er  der  ingen  grund. 

ergo  hoc  non  desiderare  er  beholdt  med  alle  de  øvrige 
Mskr.  undtagen  P,  der  udelader  åoc,  hvilkel  Halm  også  gor. 
^^g  indrOmmer  nu,  at  det  måske  havde  været  rigtigst  at  stryge 
^^Ue  hoc^  som  let  kunde  indskydes  og  ligner  en   forklaring. 

g  48.  si  non  ahunde  potitur.  Foran  disse  ord  bør  måske 
^^^  alle  codd.  indskydes  etiain^  skOnt  meningen  ikke  fordrer 
^®f«      Halm  og  nogle  nyere  udgivere  have  optaget  del. 

g  49.  Det  af  Madvig  udslettede  mori  (efter  P)  findes  dog 
<>gsi  i  L  (mori  videbamus  dimeliendi  — );  men  med  Halm  og 
^^  ^yere  har  jeg  ikke  villet  optage  det,  da  Madvigs  rettelse 
vistr^Qj^  er  utvivlsom. 

g  51.  nec  umqvam  retter  Mommsen  til  nec  cuiqvam  (thi  L 
"*■"  necuiqvam).  Heri  har  jeg  dog  ikke  troet  at  kunne  følge 
"*'"^>  ,  mod  alle  andre  hdskrs.  autoritet,  da  der  intet  vindes  ved 
'^^-tL^lsen. 

diffundit  er  alle  hdskrs.  læsemåde,  mod  hvis  riglighed  der 
*^  ^  kan  indvendes  noget-     Det  er  derfor  også  optaget  af  Halm 
^^      <le  nyere.    Det  hidtil  almindelig  læste  diffindit  synes  aldeles 
"^S^in  hjemmel  at  have. 

g  52.  nonne  ea  efficiunt.  L  udelader  ea,  som  findes  i  alle 
*^^Te  hdskr.     Jeg  har  beholdt  det;  thi  skont  det  kunde  være 
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borte,  hvad  enten  det  opfattes  som  nominativ  (en  sammenfatteo 
af  alt  det  foregående),  som  jeg  har  gjort,  eller  som  akkusati? 
(»-talia  ut),  er  det  dog  paa  sin  plads  her. 

Ordstillingen  feriur  ad  terram  synes  at  Ondes  i  alle  bdskr. 

g  63  M  oatendii  (for  aeae  o.)  findes  i  P  og  de  bedre  bdskr. 

aarmentorum  (uden  —  qve^  som  Orell  har  tilfOjet)  er  alle 
bdskrs.  læsemåde. 

g  54.  L<iertam  læses  i  P  og  Erf.,  de  øvrige  eodd.  have 
lertam,  så  at  den  hidtilværende  form  Laertem  måtte  vige  pladsen. 

g  55.  permuUa  er  alle  hdskrs.  læsemåde;  kun  Orell  har 
skrevet  tnuba,  og  andre  efter  ham. 

triumphamsaet  er  efter  P,  de  ringere  codd.  triimphaaaet^ 
s.  bem.  til  g  4. 

g  56.  Ordstillingen  efficere  non  er  efter  P  og  de  bedre 
codd.  Det  er  vel  også  korrektere  at  jucundam  benægtes  end 
efficere. 

aupervacaneia  operta,  som  Madvig  har  hævdet  efter  P,  Sndefl 
nu  også  i  L. 

g  58.  Ordstillingen  habeant  igitur  aibi  har  jeg  beholdt  (eflei 
P  og  Erf.).  Sommerbrodt  bar  foretrukket  læsemåden  i  L:  h& 
habeant  igitur. 

natationea  har  jeg  beholdt.  P  har  nationea,  med  ta  ovenover 
L  har  aenationea,  hvoraf  jeg  formoder,  at  den  rette  læsemåde 
er  venationea,  som  også  vel  er  en  bestemtere  ungdommelil 
idræt  end  natationea  {ae  og  re  kunde  overmåde  let  ombyttes) 
Men  jeg  har  dog  ikke  vovet  at  forandre  noget. 

Ligeledes  har  jeg  beholdt  id  ipautn  utrum  lubebit,  sod 
også  findes  i  L  (P  har  unum  lubebit),  idet  jeg  henviser  til  mli 
givne  forklaring  (og  mine  «bidrag»  s.  14  fg.):  «også  det,  hva< 
man  vil,  —  også  heri,  som  man  vil«.  Naucks  gisning,  so^ 
Sommerbrodt,  men  ikke  Halm  har  optaget,  tUcumqve  luhék^ 
udelukker  den  nødvendige  betegnelse  af  de  to  alternativer  (j* 
eller  nej). 

g  59.  comem  har  jeg  allerede  optaget  1  min  første  udgave 
foranlediget  og  bestyrket  ved  Madvigs  bemærkning  til  Ctc.  J^ 
fin.  II.,  g  80  (jfr.  mine  «bidrag<»  s.  5),  som  Halm  nu  og9^ 
følger,  communem  kunde  let  opslå,  ved  antagelsen  af  en  for*" 
kortet  skrivemåde ;  comem,  som  hidtil  kun  kendtes  af  nogle  lim- 
gere  bdskr.,  får  nu  en  vægtig  støtte  i  L. 

ex  Jhribua  (for  e  fl.)  er  optaget  med  Halm.  P  har  e^,  <S^ 
fleste  codd.  e. 
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diaer^p*a  og  discriptio  er  omtalt  oveofor  ved  g  o. 
rite  har  jeg  beholdt  med  P.  Halm  har  med  de  fleste  hdskr. 
rettet  det  til  recte  (Xeooph.  L  c.  har  dmaimt;).  Da  imidlertid 
a^så  L  har  riie^  må  recte  anses  for  en  forklaring;  og  rite  lader 
fti^  forsvare  ved  lignende  steder,  som  OfQc.  I,  g  16;  Nat.  Deor. 
U    S  ^2;  Fin.  11,  g  37;  Timæus  c.  9. 

g  60.  Valerium  CJorvinum  har  jeg  skrevet  med  P,  L  og  alle 
gode  hdskr.,  istdf.  det  almind.  Corvum.  Uagtet  han  nemlig 
ellers  kaldes  Corvus  (Livius  VII,  26),  gives  der  ham  dog  til- 
navnet Corvinus  både  af  Censorin.  de  die  nat.  17,  Cassiodor. 
o^  i  Fasti  consulares  anonymi,  også  i  Fasti  Siculi  Kogfihov.  Den 
afledte  form  er  også  mere  analog  med  de  former,  der  ellers 
ftndes  som  tilnavn. 

Efter  majores  har  jeg  udeladt  nostri  med  P  og  L.  Som 
bekendt  er  det  ingenlunde  en  nødvendig  eller  overvejende  hyp- 
pig tilfdjelse,  f.  ex.  g  45. 

g  61.  Eunc  tinum,  for  Unum  hunc,  har  jeg  med  Halm  op- 
taget efter  Madvigs  opfordring  (ad  Cic.  de  Fin.  p.  337),  ligeledes 
efter  Bergks  og  Fleckeisens  mening,  ligesom  Sommerbr.  L  har 
tmtcum. 

notum  est  carmen.  Med  Fleckeisen  indskyder  Sommerbrodt: 
Qotum  est  id  totum  carmen  (da  P  har:  notum  est  tolum  c,  L: 
notum  est  iiiotum  c,  med  to  skrevet  over  midten  af  itiotum). 
Men  dette  totum  er  aldeles  overflødigt  og  urigtigt,  og  at  «det 
bele  er  bekendt*  siges  noget  besynderligt  i  forbindelse  med 
tnotnim  in  s.  Jeg  antager  det  for  uægte,  opstået  af  det  fore- 
^nde  notum,  og  har  ligeså  lidt  som  Oalm  villet  optage  det 
>  texien. 

g  63.  Lacedosmonem  læser  jeg  isteden  for  Laced€emone  med 
Baim  og  de  nyere  efter  sporene  i  P.  og  andre  codd.  Det  er 
^^så  i  sig  selv  rigtigere  at  sige,  at  L.  er  et  domicilium,  end  at 
^^^  i  L.  er  et  dom.,  da  det  gælder  om  hele  L.,  ikke  et  sted  der. 
g  65.  sed  hæc  morum  vitia  sunt.  At  dette  er  den  rigtige 
"^^^måde,  uagtet  P  har  morbi  vitia  ^  kan  ses  af  L,  der  har 
^09^itia.  Heraf  kunde  let  morbi  opstå,  medens  det  selv  er  en 
'^^mensmeltning  af  morum  (o:  mor)  vitia. 

g  66.  ubi  sit  futurus  ætemus.  Når  Halm,  imod  samtlige 
/^^kr. ,  hellere  vil  læse  est  end  sit,  da  går  det  her  ikke  an;  thi 
^^  skal  betegnes  en  hensigt  («for  der  at  blive  evig«). 

g  67.  Ordstillingen  casus  mortis  (for  mortis  casns)  er  op- 
^«t  efler  P  og  flere  codd. 
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isiud  er.  seneciutia  har  jeg  skrevet  efter  Wesenberg 
turOnui;    lobs.  ad  or.  pro  Sest.  p.   9),    da  både  P  og  L 

i  6^.  qvid  est  in  hominis  natura  diu?  Her  skrives 
vUtå  t^tdf.  uatura;  men  da  både  P  og  L  have  natura j  hs 
iti^d  Souimerbrodt  foretrukket  det.  Åt  alle  andre  hdskr. 
viiu^  \'\i^r  deis  deres  forvanskede  beskaffenhed,  dels  d 
uitf^itle  to  hdskrs.  fortrinlighed  og  indbyrdes  nærhed. 

I  70  Htqve  sapienti  usqve  ad  plaudite  veniendum  esL  \ 
(»r^euiÅde  har  jeg  beholdt  med  Halm.  Jeg  mdrOmmer  i 
«iter  s^iinstemningen  af  P  og  L,  hvortil  endnu  kommei 
KriXirl. «  bor  her  vel  rettes  til  saptentibus  og  udelades  eat. 
;xt  »tor  botvdning  bliver  denne  rettelse  dog  ikke. 

pnHyi»9erit  for  proceaaeria  har  jeg  optaget  efter  P  og  ] 
llnlm  og  de  nyere  udgivere.  Rettelsen  er  ganske  tilsva 
X\\  iH^aii  for  poaata  nedenfor  g  72,  hvor  P  hur  poaaitj  Lf 
\\\\  boggo  stoder  bliver  subjektet  ætas  eller  senectus  isted< 
«in»n»  vod  2den  person,  der  ikke  er  synderlig  passende  i 
furbiudidso. 

rtliqva  autem  tempora  (med  indskudt  autem)  læser  je^ 
Malm  t)fl(T  P.      At  her  kommer  tre  sætninger  efter  med 
(ir    vi   træf,    som  viser,    at   Cic.    ikke   har   skyet    denne 
forniighod. 

JH  li,  aic  ut  qvum  aua  aponte  har  jeg  skrevet  med  P 
iHtiMlcii  for  aiout  aua  aponte,  dels  for  lighedens  skyld  mc 
forogAimde,  dtels  for  udtrykkets  rigtigheds  skyld. 

K  72.  poaait  s.  ovenfor  g  70.  Halm  har  beholdt  f 
nioM  rr  tilbrijclig  til  at  skrive  posait. 

tjva  tandem  re  fretua  for  ape  fretua  har  allerede  Halm 
P  og   dl)  iMidre   hdskr.   a  prima  manu.     Hertil  kommer, 
ognA  har  rø,  hvilket  meningen  foretrækker. 

K  7.').  eat  efter  elogium  udelades  både  af  P  og  L,  me 
går  tiatiirligviM  Ikke  an,  med  mindre  der  tilfojes  et  eat  eft« 
[f^  yirnfiHt   livllkf!t  P  har  a  sec.  m.  og  som  Halm  er  tiibOje 

5^,  ttl  forrlrirkk«. 

lavrumia  har  Sommerbrodt  rettet  til  dacrumia  efter  B 

dg  rirckoiHrnH  forslag.     Men  skOnt  alliterationen  stærkt  til 

drl    >«»*  J<-K  <1<>K  ^^^^  Qf  ^^"  grund  alene  villet  rette. 

^.j^  jj  74.    tft  incertum  for  et  id  incertum  har  jeg  med  P 

;'      ■  (4nivH.    PA  <'<'t  udeladte  id  ligger  der  aldeles  intet  eftertr; 

i«  I  7f|.  in  eum   locum  eaae  profectaa  istedf.  in    eum  li 

/^ ...; 


■A 
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•æpt  profectas.  Halm  har  begge  ord  [sæfe  esse)  efter  to  ringere 
codd. ,  P  udelader  scepej  L  har  se  profectas.  Da  scBpe,  som 
altsA  mangler  i  de  bedste  codd.,  slet  ikke  behøves,  ja  efter 
latinsk  sprogbrug  almindelig  udelades,  og  her  let  kunde  ops(& 
af  esse  {se)j  har  jeg  her  ligesom  i  g  28  udeladt  det. 

Ordstillingen  reditur(M  numqvam  er  optaget  efter  alle  bedre 
håndskrifter. 

g  76.  Ordstillingen  studia  certa  er  ligeledes  med  de  bedre 
codd.  foretrukket  for  certa  studia. 

§  77.  non  enim  video  har  jeg  med  Halm  skrevet  efter  P  og 
L  (stedet  for  egvidem  non  video.  Enim  har  altså  her  kun  en 
svag,  tilknyttende  betydning  som  overgangsord ,  men  det  fore- 
kommer ofte  hos  Cic.  på  denne  måde,  hvor  det  støder  os  mere. 

Ordstillingen  qvod  eo  cemere  mihi  melius  videor  er  efter  de 
bedre  hdskr. 

tu,  Sdpioy  tuqve,  Lceli:  således  har  jeg  skrevet  med  P  og 
L.  Den  almindelige  læsemåde  P.  Scipio  tuqve  C.  Lceli  har 
dels  ikke  de  bedste  codd.  for  sig,  dels  er  der  i  den  fortrolige 
tale  mgen  grund  til  at  tilfdje  fornavnene,  som  i  dette  tilfælde 
alinindelig  udelades,  f.  ex.  g  4,  dels  er  der  heller  ingen  grund 
til  at  sætte  tu  foran  Læli^  når  det  ikke  flndes  foran  Scipio. 

^  g  78.  1  begyndelsen  af  denne  g  ophører  håndskriftet  P,  så 
at  fra  dette  punkt  L  får  en  desto  stOrre  betydning,  da  det  er 
ftildstændigt. 

qvod  si  non  posset  er  skrevet  for  possitj  som  Halm  be- 
holder efter  ringere  codd.  Men  Lahmeyer  har  med  rette  hæv- 
det de  bedres  poss^;  thi  overgangen  til  nutiden  går  i  det  hele 
^^et  bedre  an  i  det  følgende. 

g  79.  o  mihi  carissimi  fiiii  har  jeg  skrevet  efter  L,  istdf. 
^^  «i«t  c.  f.,  der  kun  flndes  i  Erf.  Udtryksmåden  med  dativ  er 
^^teok  fuldt  så  god  og  almindelig. 

nec  enim  for  neqve  enim  er  optaget  som  de  fleste  hdskrs. 
^^vemåde. 

%  80.  exissent  har  jeg  beholdt,  hvorimod  Halm  har  optaget 
^^'^^^^^sisset  efter  3  af  de  ringere  codd. 

Ordstillingen  Uluc  omnia  er  foretrukket  for  den  omvendte 
^®r  de  fleste  codd.  med  Halm. 

discessii  har  jeg  med  Sommerbrodt  (efter  L)  foretrukket  for 
^"^^erfii,  8om  Halm  beholder.     To  hdskr.  have  discesserit.    For 
^>^  ingens  skyld  er  fortiden  også  korrektere. 

g  81.  vinculis  for  vinclisj  jfr.  g  7. 
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g  82.   Ordstilliogen  umqvam  mihi  er  foretrukken    for  den 
omvendte  med  Halm. 

de  me  ipse  har  jeg  skrevet  med  L  for  de  me  tjptfo;  jfr.  {4. 
Ligeledes  Sommerbrodt. 

ad  immortalitatem  et  gloriam  har   jeg    med    Sommerbrodt 
optaget  efter  L  istdf.  ad  immortalitatem  gloriæ  (Madvig)  eller  aA. 
immortalitatis   gloriam  (Halm).      Madvigs  læsemåde   (efter  Orell^ 
giver  mening,  men  er  uden  håndskrifternes  hjemmel,  hvorimocS 
Bahns  (efter  tre  codd.)  sikkert  fra  meningens  side  er  at  forkaste  .. 

g  83.  CUJU8  er  beholdt  (med  L),  medens  Halm  har  cut  efterår 
de  yngre  hdskr. 

nec  tamqvam  for  neqve  tamqvam  er  alle  hdskrs.  læsemåde  • 

repuerascam  er  beholdt  af  mig,   skOnt  L.  har  repuerescawm^ 
hvilket  også  findes  i  to  andre   codd.   og  i  de  bedste  hdskr.  af 
de  Orat.  Il,  g  22;  de  yngre  kilder  have  repueriacam.    Rimelis^ 
vis  er  dog  formen  på  — esco  den  bedste. 

Ordstillingen  ad  carceres  a  ealce  er  optaget  efter  næsteiB 
alle  codd. 

g  84.  e  domo  (for  ex  d.)  er  skrevet  med  næsten  alle  codd« 
og  Halm.     L  har  alene  domo. 

commorandi  entm  natura  dtversorium  nobis  non  habtiamél^ 
dedit:  således  har  jeg  skrevet  med  Halm  efter  næsten  alle  hdfkr«' 
Skrivemåden  deversorium  findes  i  intet  hdskr.,  men  skylde^ 
her  Orell. 

ad  illud  divinum  a.  o.  er  ligeledes  med  Halm  optaget  eft^  ^" 
de  bedre  codd.  (for  in  illud). 

Ordstillingen  est  crematum  bestyrkes  af  alle  gode  hdskr. 

g  85.  lilenter  (for  lubenter)  er  skrevet  med  Halm,  sol** 
ingen  varianter  anfører. 

defecHonem  har  jeg  derimod  beholdt,  med  Sommerbrodt- 
L  har  defectigationem  ^  der  synes  at  være  en  blanding  af  dff^^^ 
tionem  (Erfurt.  alene)  og  defetigationem,  som  Halm  har  optage  ^ 
efter  3  codd.,  medens  andre  have  defatigationem.^) 

Ålborg,  i  December  1866. 


M  Jeg  benytter  Jcjligheden  her  Ul  at  rette  et  par  trykfej]  i  min  2den  ud^ 
gave  af  Cato  major,  nemlig  §  8  gloria  (f.  gloria;),  §  12  contemoifl>u'# 
I  49  iDimlciUarum,  {  84  existimem. 


in 


let  magjarisbe  sprog  o^  dets  sfjimmeslægtskali. 


Af  yHA.  Thomåen. 


liet  magyariske  sprogs  oprindelse  og  forhold  til  andre 
sprog  er  el  spGrgsmål,  om  hvilkel  der  er  sagt  og  skrevet  så 
meget  og  så  modsirideode  iing^kiu-ber  ere  bi^vnr  forfægtede  dels 
med  vjde*nskabeh'ge  grunde,  dels  i  lyriske  eller  fanatlgke  udbrud, 
at  man  ikke  kan  imdre  sig  over,  at  de  rniioge,  der  ikke  selv 
cre  i  stand  til  at  prøve  de  fremsatte  meninger,  kunne  blive  al- 
deles forvirrede  i  deres  dom  og  ikke  vide,  til  hvilken  side  de 
skulle  %ende  sig.  Da  der  imidlertid  for  en  upartisk  betragtning 
ikke  mere  kan  være  tvivl  om  den  relte  besvarelse  af  delte 
spOrgsmål,  i  alt  fald  i  hovedtrækkene,  og  Magyarerne  tillige  i 
1  den  senere  tid  have  begyndt  at  tildrage  sig  stdrre  opmærk- 
somhed, har  jeg  trot,  at  en  kort  fremslilHng  af  den  dernra 
f«rle  strid  f^amt  dennes  væsentligste  grundlag  og  resultatf^r  ikke 
Jiunde  være  uden  interesse  også  for  danske  og  særligt  for  delte 
tidsBkrifts  læsere,  så  meget  mere  som  bidragene  dertil  ere  så 
opredte  og  for  en  stor  del  vanskelige  at  benjtte  for  de  fleste, 
'^ct  skulde  glæde  mig,  om  det  herved  lykkedes  mig  at  fjerne  de 
*^^^lare  forestiHinger  og  tvivl,  som  man  endnu  ofle  hører  udlale. 

Magyarerne  danne,  når  man  ser  hen  til  deres  geographiske 
Deiiggenhed,  en  afsondret  sprogo  uden  slægtskab  med  de  dem 
Omgivende  folk,  Forsåvidt  som  man  ikke  desiiaglel  vilde  slå 
d©m  sammen  med  disse,  navnlig  Slaverne,  kom  man  i  ældre 
Ilder,  da  man  manglede  stof  til  sammenligning,  let  til  al  betragte 
d^na  som  et  ganske  ejendommeligt  og  enestående  folk,  hvilket 
t?ftd  smigrede  deres  egen  stoUhed.  Vel  havde  enkelte  rejsende 
Cuer   lærde   lagt   mærke   til   ligheder  mellem   magyarisk   og   for- 


Med  hensyn  Ul  udtalen  af  de  magyariske  ord  vil  jeg  slrai  lier  bemærke. 
at  loDcii  altid  ligger  p6  furste  iitavelae;  at  man  vct  må  gfire  fan^kel  på 
korte  og  lauge  sthlvd.  Iivilke  sidsle  lieiognes  m^^  m\  ,  undtagen  o  og  u, 
længden  af  'å  og  ti;  dl  koit  a  næroitr  sig  noget  til  å,  kort  e  derimod  er 
megfl  åbent;  at  s  odlale»  5om  ».  tysk  scb,  m  som  vort  s.  <j,  cz,  ttz  som 
tå,  c*,  r»  som  ital.  cii),  bom.  r,  s  scmi  svugutyskis,  z^  som  fransk  j,  ham.  ^, 
$ff  som  dj  lalisfi  meijr^or  som  madjar).  hj  som  tj  tf),  mj  som  nj  ui',l 
t^  &om  IJ  W"].  —  I  Hiidk  betegnes  selvlydens  længde  ved  fordobliim. 

tUsikr  Hf  PlilJo!    •§  Pcdiff.     VIL  \\ 
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e    ufi   iusk  beslægtede  sprog,  især  fra  egnene  ved 

.-»'•i     '^-ju    folkets    tradition    pegede    som  det  punkt, 

^^•     »i^uic   var  vandret  ud  til  sine  nuværende  boliger;" 

•j  '.e    i'.m   vakt  ringe  opmærksomhed.     Den  fOrele, 

•  .•■;^--^   >i»^.e  at  vise  et  sådant  slægtskab,  var  en  ungenk 

.v^..       •  r.   >it3ov(os.     I  året  1769  havde  han  deltagel  i  en 

^  t    .^;>^j  rv^rtfriug  foranstaltet  expedition  til  Finmarken  fer 

-.1     .^     i^.'T'u^:«^    ui^le    astronomiske    observationer   og  var  te 

>  -.4-  >;'  >jj:r.'Avem  med  Lapperne  bleven  slået  af  ligheden  md- 

;.»;    >.:    rf.^u.'^nidl  og  disses  sprog.     Efler  sin  tilbagekomst  ti 

%  vviihivr   OfcleutHg&i^jordo   han   sine  iagttagelser  herom  i  en  af- 

»..ip.liiu.  *o:u  han  forelagde  videnskabernes  selskab:    ■Deraon- 

Ni?  ;.;./      c.otua   Inijarorum    et  Lapponum    idem    esse.     Regis 

>a.*«j>i-  tt.*t:  ^    ^ooiotuti   Danicæ    prælecta   Hafniæ    raense  Januarto 

k..»^/ VIIH\:L\\»M.    Ved  et  tilfælde  er  således  dette  fOrsle  ud- 

t'i^inv«*^  r'v»r**»^  på  ad  den  rette  vej  al  finde  Mngyarernes  staramp- 

i-x.u'iy'v  uilk:;U*t  her  fra  Danmark.     Hvormeget  det  end  efter  na- 

.•.iA'u%   t'or\lrin>ror  lader  tilbage  at  ønske,    har  det  dog  fået  ao 

ji^o  ttu.;^c  liot>diiing  ved  at  lægge  en  grund,  på  hvilken  det  sidaii 

'\yji:\  <iaUU  om  at  l)ygMe  videre.     Det  næste  fremskridt  skete  ved 

x.iiii.  iivariuathi,  hvis  værk:  »Affinitas  iingvae  Hungaricae  cufli 

!i  i^xiH    hViuiicao    origiuis   grammatice  demonstrata*   (Gottingaa, 

t>»*i,  S\oi,   vi   for  sin   tid   overordeiltlig   godt  arbejde,    Gk  es 

iiios^'t    .Hlorro    vigtighed    ved  det  langt  rigere   stof  især  jflra  de 

^».Hihgc   sprug,   som    han  kunde  benytte.    Men   i  det   hele  taget 

tundt   kUhmw   htUragtning  kun  få  tilhængere,    medens  den  mod- 

!«l,uul,  don  inodto  i  skrift  og  tale,  af  indfødte  og  fremmede,  var 

^•a   holtlKi    i^L   ^^^^^^'  enkelte  mænds  ord  næsten   kun   vare  soø 

lah  i  urkrnen.     KOrst  efterat  i  vort  århundrede  den  sammenlig' 

iiondo  npiuKvidriiskah  for  de  indoeuropæiske  sprogs  vedkommende 

hur  niMkloi  sig  lil  en  hidtil  ikke  anethOjde,  er  også  denne  under- 

MOKoUr    hli'xfii   grnopla^'en  og  forholdet  bedre  klaret.     Allerede 

li  link.    don    Inr.Ht«*,    der  med  dristig  hånd  henkastede  de  brede 

^iiindlni'k  til  nn,  som  han  kalder  det,  skythisk  sprogvidenskab *)r 

liolnuidliMln  dri  inagyariske  sprog  i  sin  meget  vigtige  afhandling 

om    tliii    llmilhke  sprogklasse");    Finnen  iM.  A.  Castrén,  den 

t,  (iM«it  nvriHiii  |>A  (laiiHk  uf  M.  H.  Fleischer  og  trykl  i  Skrifter,  som  udi  ^^ 

Khilii'iiliiiMiNk«' St«i»»Knli  af  Lærdoms  og  Videnskabers  Elskere  erc  freml«?^ 

HM,    (iplirnlr.      X.   H.  Vio'A  IV. 

*)  Mh«    Miitlri:    (hl   tlir  rlassiflcntion    of   thc  Turanian  languages,  S- ^" 

«nii  OiitlltHfH  of  the  philosophy  of  universal  history). 

»,  I,  i.  ;'H  ir.     Sml.  hansViudwa.  om  det  Isl.  Sprogs  Opr.^«-^ 
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'dfrtttteiige  graDsker  af  alle  de  til  den  «iuralaltaiske»  æt  hørende 
sprog,  oplog  det  i  sine  undersøgelser;  ligeså  hans  landsmand 
fl.  Keligren  i  sin  bog:  Die  GrundzQge  der  finn.  Sprache  mit 
Rucksicht  auf  den  ural  -  altaischen  Sprachstamm  (Berlin  1847); 
A.  A hl q vist,  prof.  i  finsk  ved  universitetet  i  Helsingfors,  har 
skrevet  en  interessant  og  lærerig  afhandling:  »Om  Ungerskans 
f&rvnndt^kap  med  flnskan«  ^).  I  Tyskland  er  magyarisk  bleven 
behandlet  i  sammenhæng  med-'tde  andre  finske  sprog  især  i  flere 
skrifter  af  V.  Schott  i  Berlin,  samt  af  F.  Boller  i  Wien  i  en 
nekke  afhandlinger  i  Sitzuogsber.  d.  kais.  Akad.  der  Wissensch., 
såsom:  Die  ffnnischen  Sprachen  X,  s.  29(r.,  279  ff.  Die  Declin. 
h  den  flan.  Spr.  XI,  953  ff.  XII,  141  if.  Vergleich.  Analyse 
des  magyar.  Verbums  XIX,  109  AF.  261  ff.  Zur  magyar.  £tymo- 
logie  XVII,  216  ff.  316  ff.  o.  a. 

Endelig  have  ikke  få  fordomsfri  iMagyarer,  som  dog  må  være 
de  nærmeste  til  at  afgdre  dette  sporgsmål,  leveret  dygtige  bidrag 
hertil.    En  ung  magyarisk  lærd,  Anton  Reguly^),  foretog  store 
rejser  i  Finland,  Rusland  og  Siberien  for  at  undersøge  sit  mod- 
ersmåls   forhold    til    de    finske  sprog  °),    men    døde    desværre, 
f5rend  han  havde  fået  sit  materiale  bearbejdet.     Noget  deraf  er 
udgivet  af  hans  landsmand  Paul  Hunfalvy,    der  overhovedet 
^r  deUy  der  med  stOrst  dygtighed  har  virket  for  sagen  i  Ungern 
dels  ved  enkelte  skrifter^),  dels  ved  udgivelsen  af  et  tidsskrift: 
^Magyar  Nyelvéazei;  azérkeazti  Hunfalvy  Pdl^^).     Til  den  skole, 
^^^  har  dannet  sig  om  ham,    hører  bl.  a.  også  A.  M.  Rie  dl, 


'<)  Trykt  \  Udsskriftet  Suomi,  kirjoituksia  isåomaallisista  aioeista,  toinen 
jakso,  loen  osa  (a:  Suomi,  arhaDdlinger  om  fædrelaodske  emoer,  anden 
r«kke,  1ste  del.)    1863.    s.  1  ff. 

^  Magy.  Regtdy  ArUdl,  idet  dette  sprog  har  den  egenhed  at  sætte  person- 
i^avnet  (fornavnet)  efter  familienavnet  (efternavnet). 

r  ^.  Baer  u.  Helmersen:  Beitråge  zur  Kenntniss  des  russ.  Reiches.  IX. 
CSU  Petb.  1845.)    8.220  ff. 

^  foruden  nogle  afliandlinger,  som  jeg  kun  kender  af  navn,  har  iian  bl.  a. 
Udgivet  en  også  for  ikke-Magyarer  anbefalelsesværdig  flnsk  chrestomathi : 
-^^n  Olvoåå-klffnffv,  •  I.  Finn  olvasmdnyok  a  fim  nydvet  tanuUk  tzd- 
"»»uira,  {o:  Finsk  Læsebog.  I.  Finske  læsestykker  til  brug  for  folk  der 
t«gge  sig  efter  Dnsk).  Pest  1861.  (Kgl.  bibl.).  il  og  111,  der,  så  vidt 
J^  véd,  ikke  ere  udkomne  endnu,  skulle  indeholde  en  magyarisk  over- 
^aettelse  heraf  og  en  ordbog. 

^  ^:  -Magyarisk  sprogforskning;  redigeret  af  P.  H.-  Det  kgl.  bibl.  ejer  de 
^e  fdrste  bind,  1856—58. 
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der  har  forfattet  en  fortræfTeiig  «iMagyarische  Grammatik«  (Wien 
1858),  hvori  han  har  anvendt  den  nyere  sprogvidenskabs  be- 
handlingsmåde på  det  magyariske  og  stadig  tager  hensyn  til  de 
beslægtede  sprog,  især  finsk. 

Men  uagtet  det  efter  alt  dette  må  anses  for  fuldstændig  be- 
vist,  at   magyarisk  hører   sammen  med  de  finske  sprog,  vilde 
man  dog  fejle  meget  ved  at  tro ,  at  IMagyareme  i  almindeligbed 
betragte  det  som  en  afgjort  kendsgerning;  tvertimod,  det  over- 
vejende   flertal   vil   intet  høre  derom.     Af  de  endnu  bestandig 
vantro  modstandere  er  der^)  nogle,  der  uden  at  ville  høre  eller 
fremføre  noget  bevis,  blot  benegte  det;  andre  skamme  sig  i  lat- 
terligt  overmod  ved  at  skulle  være  i  slægt  med  sådanne  folk 
som  Ostjakker  eller  Lapper,  medens  de  overse,  at  en  sammen- 
ligning mellem  Magyarer  og  Finner  (i  Finland)  på  ingen   måde 
kan  falde  ud  til  skade  for  disse  sidste;    endelig  er  der   nogle, 
der  ikke  kunne  tænke  sig,  at  folk,  der  leve  i  så  stor  afstand  ftt 
hinanden,  kunne  udvikle  samme  ordforråd  og  bOjning;   denne 
indvending  modbeviser  historien   og  selve  sprogene  tilstrække- 
ligt.     Forsåvidt    de    ville   sætte   noget    positivt   i   stedet,    Mt 
nogle   stOrre  tilfredsstillelse  ved  at  regne  sig  i  nærmere  slegt 
med  Tyrkerne,   hvortil  de  ledes  dels  af  nogen  lighed  mellem   | 
sprogene,  navnlig  i  visse  punkter  af  grammatiken,  dels  derved,  al  | 
Byzantinérne  kalde  Magyarerne  Tovgxoé^   dels  ved  den  urigtige 
antagelse,  at  alle  Hunnerne,  fra  hvem  de  efter  gamle  sagn  ned- 
stamme,   vare  Tyrker;  andre  ville  heller  antage  dem  for  Indo-  j 
europæere  eller  for  efterkommere  af  de  gamle  Parther  ell.  desl.;  A 
men  de  fleste  føle  sig  dog  mest  smigrede  ved  at  anse  sig  seir 
for  et  ældgammelt  og  enestående  folk  uden  beslægtede ;  de  råbt 
bestandig  på  det  magyariske  sprogs  oprindelighed  {•eredetiség*^ 
og  mene ,    at  man  ikke  behøver  at  ty  til  noget  andet  sprog  for 
at  forklare  de  der  forekommende  phænomener. 

I  forbindelse  med  hele  denne  strid  står  det,  at  ad— ^ 
skillige  Magyarer  ere  rejste  ud  navnlig  til  Forasien  for  at  floA^s 
deres  folks  fædrenehjem  og  stammefrænder.  Foruden  A.  R^  — 
gu  ly,  som  vi  ovenfor  have  omtalt,  er  en  af  de  mærkeligste!  V 
Csoma  de  Kdr6s,  der  trængte  frem  indtil  Tibet,  hvor  hanop»- 
holdt  sig  i  11  år  i  et  lamaisk  kloster  og  studerede  det  tibetaosikA.^ 
sprog,    af   hvis   behandling  han  fik  store  fortjenester  ved  d^^i 


')  efter  Rosty  Zs.  i  Magy.  Nyelv.  HI,  8.217  f.  og  Hunfalvy  smst  8.223^-- 


Det  magyariske  sprog  og  dets  stammeslægtskab.  153 

grammatik  og  ordbog,  han  derefter  udgav  (Kalkutta  1834);  men  med 
hensyn  til  sit  egentlige  formål  fandt  han  intet  ad  den  vej,  han 
havde  valgt.  Hvad  resultat  den  bekendte  Herman  Våmbéry, 
der  fornemmelig  vilde  undersøge,  om  Magyaréroe  vare  nærmest 
beslægtede  med  de  finske  eller  med  de  tyrkisk-tatariske  folk,  på 
sm  eventyrlige  rejse  er  kommen  til,  vil  vise  sig,  når  engang 
hans  sproglige  iagttagelser  blive  offentliggjorte ;  hvor  vigtige  disse 
end  i  andre  henseender  kunne  være,  er  det  meget  lidet  sand- 
synligt, at  de  i  nogen  væsentlig  grad  ville  rokke  det  resultat, 
man  allerede  er  nået  til,  og  som  vi  her  have  fremstillet:  at 
Magyarerne  høre  til  den  finske  sprogfamilie. 

Da  måske  flere  af  læserne  ikke  have  på  rede  hånd,  hvad 
der  forstås  herved,  skal  jeg  forsøge  at  give  en  kort  udsigt  over 
de  hertil  hørende  folk.  Til  den  store  uralallaiske  (turanske, 
skythiske)  sprogæt^)  har  man  foruden  nogle  folk,  hvis  slægtskab 
må  betragtes  som  tvivlsomt,  med  mere  eller  mindre  sikkerhed 
henført  5  store  sprog-  eller  folke-familier:  Tunguser,  Mongoler, 
Tyrker,  Samojeder  og  Finner.  Den  finske  familie,  hvis  ordning 
fra  f5rst  af  skyldes  Rasks  geniale  blik,  inddeles  på  følgende 
måde'),  hvorved  jeg  ikke  skal  indlade  mig  på  at  prøve  enkelt- 
heder, om  hvilke  der  muligvis  kunde  være  lidt  tvivl. 

1.  Den  luke  (Rask:  finniske)  folkeklasse. 

(Rask:  a)  den  sydlige  stamme:)       ,^^:iLL^Sy>J(^4^c-^U^,-  U..kr.(^^jyA 

Pinner  i  Finland"),  der^del^  i  Kareler  {Katjalaisét)  og  Jæmer  LFk^^  ^ 

IXHåmmåiseL  yisiiiev):  nærmest  som  udgreninger  af  de  f^^'-^*Y^^ 

Sidste  må  betragtes:  aW*/'4^  /O-^Ajt 

Ester^i  Estland  og  Livland. ^^-rie4t^-////y/X,«^,i/  .l^'iuy^t. 

"^M^nt)   Voter  i  nogle  landsbyer  i  Ingermanland.i^/^^iik^u^^/,  :J^,..-'^v^^ 


'  ^ml.  især  Castréo,  Ethnologiska  forelåsningar  ofver  altaiska  folken,  i 
^"^ans  Nordiska  resor  och  forskningar,  IV;  også  på  tysk.  M.  Muller:  On 
^lie  classiflcatioo  of  the  Turaniaii  languages. 

^^ask  anf.  afh.  Castrén  anf.  værk.  Fremdeles  har  jeg  benyttet  Ahi- 
^:ivist:  Muistelmia  matkoilta  Wenåjullå  (3:  erindringer  fra  rejser  i  Rus- 
^4iDd),  Helsf.  1859;  enkelte  af  de  her  indeholdte  breve  have  også  været 
^  rykte  andre  steder.  Sml.  endvidere  F.  H.  Muller:  Der  ugrische  Volks- 
^tamm,  I,  1-2,  Berlin  1837-39,  og  F.  Schiern:  Europas  FolkesUm- 
•^er  i,  s.  36  ff.,  hvor  inddelingen  dog  er  mindre  nojagtig. 

^      *>e  kaJde  sig  selv  SiwyniaXaxnm^  fl.  -laisetf  landet  og  sproget  SuomL^ 
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Å/6å(^0  Vepser   eller  ^o^d-Cuder^ved  Onega  og^Bjalo-OEero  i 
>*guvern.  Qlonecj;)  qg^Novgorod.^    .,,  g      _     . 
Liver  VhiÉi^^r^H^^ 

(Rask:  b)  den  nordlige  stamme:) 
Lapper  med  forskellige  sprogarter. 

2.  Den  bilgiriske  folkeklasse  (Castrén:  Volgafolkene; 
Rask:   c)  den  østl.  stamme  af  den  finniske  klasse). 
Mordviner,  2  sprogarter:   Moksa  og  Erzå;   mellem  Oka  og 

Volga    i    guvern.    Niznij-Novgorod ,    Simbirgk,     Penza, 
Tambov  og  Saratov. 

V 

Ceremisser  fornemmelig  på  Volgas  venstre   side  og  langs 
Kama  og  Vjatka,  i  guvern.  Kazan,   samt  det  sydlige  af 

3.  Den  pemiske  (Rask:  bjarmelandske)  folkeklasse*).   \J![^-^ 
Voljakker   især   i    guvern.    Vjatka   ved   floderne   Vjatka  og j» 

Kama.  i* 

Permier  omkring  Kama  i  det  nordlige  af  guvern.  Perm. 
Syrjæner  væsenll.  mellem  Pecora  og  Vycegda. 

Disse  to  sidste  ere  egentl.  samme  folk. 

4.  Den  igriske  (jugriske)  folkeklasse. 

Ostjakker  ved  Irtys  -  Ob',  især  det  nedre  løb;  flere  sprogart^  "^^ 
Voguler  mellem  Uralbjergene  mod  vest,  Losva  og  Tavda,    ^^ 
biflod    til  Tobor,   mod    syd,    Sosva,    der  ved    Bere^^^' 
falder  i  Ob',  mod  nord  og  henimod  Irtys-Ob'  mod  øst-  ^^' 
Magyarer. 


Herefter    ere    altså   Magyarerne   nærmest   beslægtede   ir»^ 
Voguler   o^'   Ostjakker,    folk  der  bo  øst  for  Ural  og  vist  me^  ^ 


M  c  e=  Is,  z  =  svagt  8. 

')  De  gamle  Bjarmelændcre  vare  utvivlsomt  Finner,  sandsynligris  Kard^^ 
dog   således,   at  Bjarmeland  i    sin    fulde  udstrækning   tillige   omfatt^^^ 
prrmislie  folk. 

')  Vogulerne  kalde  sig  selv  og  Ostjakkerne  Månsi.    I  russiske  krøniker  t^^" 
nævnes  disse  folk  med  fællesnavnet  Ugrer  eller  Jugrer  (Jugrici),  og   ^^ 
af  dem  beboede  land  Jugrien  (russ.   Jugra,    ældre   Ugra)  spiller  der   ^^ 
meget  stor  rolle;   landets  beliggenhed  o.   for  Ural   er  riojagtig  fastsat  ^ 
Lehrberg,  Untersuchungen  zur  Erlåuterung  der  åltern  Geschichle  Rp*^'' 
lands,  St.  Petb.  1816,  s.  4  (T.     Sml.  forøvrigt  nedf. 
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enge  have  opholdt  sig  der.  At  bevise  dette  i  det  enkelte,  tdr 
eg  navnlig  af  mangel  på  tilstrækkelige  hjælpemidler  her  ikke 
pdkde  mig  på;  hvad  jeg  selv  ved  hjælp,  af  de  kilder,  der  her 
^tå  til  rådighed^),  har  kunnet  udOnde,  har  imidlertid  for  mig 
tddkommen  bekræftet  dette  slægtskab,  som,  såvidt  jeg  véd, 
fDrste  gang  omtales  af  Herberstein ,  der  som  Carl  den  5tes  ge* 
sandt  besøgte  Rusland  i  begyndelsen  af  det  16de  århundrede. 
Forøvrigt  vil  jeg  kun  henvise,  til,  at  Gyarmathi  (s.  189),  Klap- 
roth  (Åsia  polyglotta  s.  188  ff.)  og  Rask  have  stillet  disse  sprog 
sammen;  al  Castrén,^)  uagtet  der  nu  naturli^^vis  er  endel  for- 
skelligheder mellem  de  tre  sprog,  dog  i  dem  har  fundet  mange 
M)dord  og  også  nogle  grammatiske  ejendommeligheder,  der 
eolen  slet  ikke  eller  i  det  mindste  meget  sjeldent  forekomme 
ide  andre  beslægtede  sprog;  at  A.  Reguly^),  idet  han  gor  op- 
mærksom på  forskellen  mellem  de  øsl-  og  vest- finske  sprog, 
tililler  magyarisk  nærmest  ved  vogulisk,  dog  således,  at  han 
finder  at  det  i  flere  henseender  står  nærmere  ved  de  vestlige 
Raner  end  ved  de  østlige(?);  at  Hunfalvy  anviser  det  samme  plads 
iivorimod  han  på  en  måde  vil  stille  denne  sprogklasse  som  et 
Diellemled  mellem  de  finske  og  de  tyrkisk-tatariske  sprog!?);  og 
''^Cså  mange  flere. 

Kaste  vi  et  blik  på  Magyarernes  ældste  historie,  da  visér 
^^  som  bekendt  hen  til  egnene  ved  Ural*).  Efter  at  de  finske 
r    tyrkiske   stammer,    som  sammenfattedes  under  benævnelsen 


^  Det  vigtigste,  såvidt  jeg  véd,  om  det  meget  lidt  bekendte  voguliske:  Effy 
vogul  monda  nydvtani  és  azåtdri  kiaérlettél  (a:  et  vogulisk  sagn  med  for- 
søg til  en  sproglære  og  ordl>og)  af  P.  Hunfalvy  efter  A.  Regulys  sam- 
linger (trykt  i  Magyar  akademiai  értédto,  1859,  s.  285  ff.)  kender  Jeg 
således  kun  af  en  anmeldelse  af  Y.  Scbott  i  Ermans  Arcbiv  fur  wlssen- 
øcbaftl.  Kunde  von  Russiand  XIX,  s.  288  IT.  Forresten  er  omtrent  det  eneste 
brugelige  om  dette  sprog  A.  Ah iq vist:  Eine  kurze  Nacbricht  uber  das 
Wogulische,  i  Bull.  de  la  classe  bist.-philol.  de  Tacad.  imp.  des  sciences 
de  SI.  Pétersbourg.  XVI  (1859),  s.  25  ff.  Alt  andet,  isir  teldre  ordfor- 
tegnelser, må  benyttes  med  stor  forsigtighed. 

'l  S.  fort.  til  hans  Ostjak.  Sprachlehre.    St  Petb.  1849.  2den  udg.  1858. 

^^  V.  Schott:  'Die  tschud.  Sprachen  u.  Reguly  Antél*  i  Ermans  Archiv 
111,  8.  33.    Baer  u.  Helmersen  anf.  st.  s.  234. 

^}  Am.  Thierry:  Histoire  d*  AtUla,  11,  s.  206  ff.  Y.  Koskinen:  Tiedot 
Suomen-suvun  muinaisuudesta  (9:  efterretninger  om  den  finske  stam- 
mes oldtid),  Helsingfors  1862,  s.  187  ff.  Zenss:  Die  Deutschen  und 
die  Nachbarståmme  s.  745  ff.    Schiern  anf.  værk  s.  105  ff. 
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HoDDer,    vare  blevne  drevne   tilbage  mod  øst,    vedbleve  i 

kofnmere   eller  stammefrænder   af  dem   at  optræde  i  hist 

under  forskellige  navne.    Hertil  høre  bl.  a.  Kutrigurer,  Uti{ 

Uimugurer  eller  Onogurer,    Kazarer,    Bulgarer  o.  a.,  af  I 

■..  de   lo  sidstnævnte  som  bekendt  dannede  mægtige  riger 

U*  f[  sydlige  og  østlige  Rusland.      Dertil  hørte   også  et  af  an 

i     i  forfattere   omtalt  råt  og  hedensk  folk,  Basghurd,  der  bod 

^;  kilderne  til  floden  Jaik  (Ural).     Navnet  genfinde  vi  endnu 

0.  for  Volga  boende  Baskirer,    der  nu  rigtignok  er  et  ta 


ie^  -  folk ;  men  på  den  tid  synes  de,  hvad  også  andre  omstændij; 


i  i.* 


tyde  på,  at  have  tilhørt  den  finske  familie.     Fra  dcm^)  el 

''  med  dem  nærbeslægtet  folk  (de  ovenfor  nævnte  Hunugurer 

vandrede  Ungrerne,  som  vi  i  det  9ende   århundrede  træfl 

floden  Onjepr,  hvor  de  endnu  anerkendte  Kazarernes  overl 

dOmme.     De  nævnes  fdrst  under  kejser    Theophilos  (829 

hinsides  Donau-Bulgarerne  og  kaldes  da  både  Ovyyooh  71 

i  og  Ovyyoå.    Derfra  gjorde  de  862  deres  fOrste  indfald  i 

iand. 

„^  Imidlertid  var  det  atter  begyndt  at  gære  ved  Volga.    I 

Ij.  ..  Kazareme  bode  et  tyrkisk  folk,  Pecenegerne,  imellem  Vol 

Jaik;    disse    kom    i  kamp  med  Kazareme,    som  fordreve 

'J"^  hvorefter  de  kastede  sig  over  de  med  deres  fjender  forbi 

r  L'ngrer  ved   Dnjepr,  af  hvilke  en  del  drog  mod  øst  til  Pc 

hvor  de  rimeligvis  senere  ere   forsvundne,    medens  de 

bleve  drevne  frem  til  egnen  om  Donaus  munding.     Kazi 

—  7-  ganen,  under  hvis  overhOjhed  de  vedbleve  at  stå,  gav  her 

t«i^  stammer,  af  hvilke  de   bestode,  en   fælles  fyrste,  nemlig  j 

son   at'   Almos.      Indre    stridigheder    i   Kazarernes    rige 

^'.  ^  imidlertid   tordrevet  nogle   stammer  af  dette   folk,   hvilke 

^^  under    fællesbenævnelsen   Kabarer  forenede  sig   med   Uog 

J^j  Kn  af  disse   stammer,    der  efterhånden  fik  en  slags  overl 

:u  r  dumme  over  de  andre,  bar  navnet  Mé^égtii  åbenbart  dets 

^  sum   det  nuværende  navn  Magyar-).      Konstantinos  Porpb] 

nitos  iurtæller  også,  at  Kabarerne  lærte  Ungrerne  Kazarernes ; 

:  ^  '  -    .-  uit'ii  ut  de  ved  siden  deraf  talte  ungersk.    Uvis  ellers  de  to 

■1 

*^  b^^iser  for  Uogrernes   slægtskab  med  Baskirerne»  isår  hentede  fr 

^      ^pl  Tf. -»ende.    tindes   f.  ex.  hos   Schiern  anf.  sL   s.  103.    hvortil  jeg 

^^ "  :.r:,^i«.e. 

jé  ■    Of^ii  i  camle  indenlandske  bøger  forekommer  dette  navn  i  formen 

r  jjif^  ^Uer  J/fytr. 

...    "-^ 
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e  synderlig  forskellige,  kan  denne  blanding  neppe  have  und- 
t  at  indvirke  p&  det  ungerske,  for  hvilket  det  kazarlske  efter- 
iden  synes  at  have  måttet  vige. 

I  året  888  finde  vi  dem  ved  mundingen  af  Donau;  men 
»rede  i  det  følgende  år,  som  det  synes,  bleve  de  af  de  for- 
ide Bulgarer  og  Peceneger  nødte  til  at  drage  mod  vest;  de 
isatte  sig  da  i  «Pannoniorum  et  Avarorum  solitudinest,  hvor 
stiftede  et  rige,  der  på  en  måde  kan  betragtes  som  en  fort- 
ttelse  af  Hunnernes  og  Avarernes,  og  som  de  slaviske  folk, 
*  i  tidens  Løb  vare  indvandrede  der,  måtte  underkaste  sig. 
rfra  udbredte  de  dristige  ryttere  som  bekendt  længe  rædsel  i 
)olandene  ved  deres  ødelæggende  indfald,  indtil  de  tilsidst 
ve  tvungne  til  at  holde  sig  i  ro  indenfor  de  grænser,  de 
len  den  tid  have  beholdt« 

Hvad  folkets  navn  angår,  da  kalde  Byzantinerne  dem  i  al- 
ndelighed  ToSgxoå,  også  Ov/rgot  eller  desl.,  de  vestlige  kilder 
itale  dem  derimod  strax  under  navnet  Hun^ariy  Ungri.  Sig  selv 
nævne  de  som  bekendt  Magyar^  fl.  Magyarok  og  landet  Mor 
ororazdg.  Om  disse  navnes  oprindelse  og  betydning  har  der 
ret  stridt  meget.  Hunfalvy  har  søgt  at  vise^),  at  ordene  ma- 
ir,  møger,  jogur^  ^jg^r^  rødderne  fnag,  mog,  jog,  uj  ere  iden- 
^e,  og  efter  tyrkisk  jogur  {jogurt  «sammenløben  melk»)  til- 
er  hån  disse  betydningen  « hænge  sammen,  flyde  sammen » 
9seeragadntj  megaludnt*) ,  og  forklarer  ujgur  =»  magyar  som 
rbundenn  (^tazdvetséges*).  Heri  er  der  meget  ubevisligt; 
går  neppe  an  at  identiQcere  disse  ord,  ligesom  jeg  ej  heller 
%  at  det  kan  nytte  at  søge  efter  deres  oprindelige  betydning. 

tror  ikke,  at  man  kan  komme  videre  end  til  at  sige,  at 
^yar  fra  fOrst  af  er  navnet  på  en  enkelt  stamme ,  men 
ere  er  bleven  overført  på  hele  folket,  en  overgang,  som  man 
&  andre  steder  såre  ofte  træffer  exempler  på.  Hvad  det 
et   navn   angår,   da   har   man  allerede  oftere  sammenstillet 

med  den  s.  154  anførte  russiske  benævnelse  på  de  folk, 
^tler  det  foregående  må  betragte  som  Magyarernes  nærmeste 
»:imefrænder ,  tlgrer  eller  Jugrer,  og  delte  sidste  har  man 
a  almindelighed  været  tilbojelig  til  at  anse  for  den  ældste 
^  og  undertiden  atter  sammenstillet  med  de  tyrkiske  folke- 
ne   Ujgur,    Ogor   o.    desl.      Delte    forholder   sig   imidlertid 


Mit  jeleut    a'    magyar   szo?   o:    Uvad    betyder   ordet   magyar?)   i   Magy. 
Nyelv.  1,  8.  44  IT. 
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neppe    således.       På   oldslavisk    hedder    en    Ungrer  qgmi\ 
Ganske    stemmende  med  de  almindelige  lydlove-)  svarer  hertil 
f.  ex.  polsk   W^grzyn  eller    W^gier  fl.   W^grzy  (landet  Wfgt^ 
bømisk   Uker  (landet    Uhry],  russisk  (Ugrtn)  flt.  Ugre  tWev  Vjt^ 
(ældre  Ugri)^  og  således  benævnes   virkelig  også  Ungreme  hoi 
den  russiske  krønikeskriver  Nestor  (omtr.  1100),  hvor  han  forieUer 
om  deres  vandringer^).    Nu  derimod  er  det  almindelige  rusuike 
navn  på   landet    Vengrija  og  på  indbyggerne    Vengercy^  h\iM 
åbenbart  er  optaget  fra  de  mellemboende  Polakker,  formodentlig 
fordi  Kusserne  vedbleve  at  anvende  det  ægte  navn  på  de  egne,  bi 
hvilke   Ungrerne   engang  vare  vandrede  ud,   eller  måske  reUen 
den   nordlii^e  fortsættelse   deraf,    og  på  den  anden  side  eftef^ 
hånden   glemte   det  oprindelige   slægtskab   mellem   disse  og  di^ 
tilbageblevne  folk.      Som  sikkert  må  det  ifølge  dette  betragttfi 
at  navnet  Lngrer'^)  er  kommet  til  Vest-Europa  gennem  Slaverne, 
at  det  ligefrem  er  det  samme  som  Russernes  Ugrer  eller  Jugrer^ 
at  formen  med  næselyd  er  den  oprindeligste^),  og  at  det  derfor 
ikke,    ialtfald  ikke  umiddelbart,    kan   stilles  sammen  med  IJjgitf 
o.  desi.    Videre  at  forfølge  navnets  oprindelse  og  betydning  skil 
J<;g  ikke  forsøge  på;    kun  skal  jeg  bemærke,  at  det  ikke  fortr 
kommer   mig    usandsynligt,    at    det   hænger   sammen   med  det 
ovenfor    omtalte    folkenavn    Onogurer   eller  Hunugurer,   hvilM 
Klaproth,    Am.  Thierry  o.  a.  også  antage. 

Jeg   skal  nu  meddele  nogle  enkelte   træk,  der  kunne  fjeoA 


')  fi  udtales  ong,  f  eng. 

^  f.  ex.  oldftl.  ^gR  (kul),  polsk  \^^giel,  børn.  uhel,  tum.  vgoT  (sml.  lltUO<k 
nngliå,  Banskr.  afigara-a):  oidsl.  i^glu  (hjorne),  polsk  vo^gid,  bcfm.  ^^ 
riJNH.  ugol  (sml.  lat.  angvlua)\  oldsl.  ^gorici  (ål),  polsk  w^gån,  \t^' 
iJutr,  russ.  ugor'  (sml.  litt.  ungurja,  lal.  anguilla);  o.  s.  fl. 

*)  Clironlrtn  Ncstoris  ed.  F^Miklosich  s.  6  c.  8,  s.  12  c.  19  (ved  år  6406 
^  HUH),   S.    14  c.   21   (år  6410  =  902)  o.  a.  st    (Sml.  Schldier«  «*' 

11,  s.  n:j  rr.  in.,  s.  i07  ir.  243  ir.) 

*f  Fnrnusn  Ungarn  o.  s.  v.,  en  efterligning  af  det  laUnske  Hungari,  er  P* 
dariftk  mindre  rigtig;  man  bor  sige  Ungern,  Ungrer,  ungersk,  htilk** 
/i((ftA  tidligere  almindeligt  brugtes. 

S  M/»d  iWnnf.  to  formers  identitet  kan  der  ligeså  lidt  af  sproglige,  som  af  W»'^ 
fitk"  VTUU(\e  rejses  nogen  indsigelse,  da  russ.  meget  ofte  til fdjcr  «fl**' 
hottkti*tf.T  et  j  foran  en  selvlyd  i  begyndelsen  af  et  ord.  —  At  n****** 
yof/ul  (lA  t'.ii  ftlicr  anden  måde  også  er  beslægtet  hermed,  er  ikke  o"*"' 

*,  fitol    Kriig  I  iJaer  u.  Helmersen  Beitrågc  o.  s.  t.  IX.  s.  225. 
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til   at   karakterisere    dels    det    magyariske   sprog   i   og   for  sig, 
navnlig  i  sammenligning  med  vor  sprogæt,  dels    dets    forhold 
til  de  sprog,  med  hvilke  det  efter  det  foregående  er  beslægtet. 
Der   påtrænger    sig   herved    et  meget   føleligt    savn.       !V1  edens 
vi  nemlig   kende  så  mange   ældre  former  af  de  indoeuropæiske 
sprog   og    derved  m^d    sikkerhed   kunne    forfølge    dem    meget 
langt  tilbage,    hvilket  naturligvis   i  hdj  grad  har  fremmet    den 
sammenlignende  undersøgelse  af  dem,  er  noget  sådant  ikke  til- 
fældet her;    vi  have   her  væsentlig  kun  med  nulevende  sprog- 
former at  gOre   og  kunne  f.  ex.  for  magyariskens  vedkommende 
ikke  gå  læn^^ere  tilbage  end  til  det  12te  eller  l3de  århundrede, 
for  finskens  kun  til  IGde^).     Vel  have  vi  i  den  anden  (såkaldte 
skythiske  eller  sakiske)  art  af  Akhæmenidernes  kileindskrifler  et 
«prog,  som  vistnok  må  henføres  til   denne   æt;    men  det  står 
dog  altfor  fjernt  fra  dem,  vi  her  beskæftige  os  med,  og  måske 
fra  alle  nulevende,  til  at  man  må  vente  derfra  at  kunne  hente 
nogen  hjælp  med  hensyn  til  enkelthederne.    Det  vil  altså  gælde 
<im  at  finde  det  sprog,    der  bedst  har  bevaret  det  oprindelige. 
Derom   ere  nu  alle   enige,    at   der  her  kun  kan  være  tale  om 
finsk  (Suomi) ,  at  det  begunstiget  af  landets  afsondrede  beli^'gen- 
beå   i  det  hele  renest  og   skonnest  har  bevaret  og  udviklet  det 
givne  grundlag,  at  man  ved  enhver  sammenligning  mellem  disse 
sprog   må   gå   ud    fra   finsk,    som    ved    de   indoeuropæiske  fra 
Sanskrit-).     Det  magyariske  derimod,  der  foruden   dette   er  det 
eneste,  der  kan  glæde  sig  ved  en  rigere  uddannelse  gennem  en 
Uteratur,    har  på  mange  måder  lidt  meget,    dets  ordformer  ere 
Wevne  afkortede,  det  har  udviklet  meget  nyt,  har  optaget  mange 
fremmede   ord   fra   de  forskellige  sprog,    med  hvilke  folket  i  ti- 
<lernes  løb  er  kommet  i  beroring,   såsom  persisk,  tyrkisk,  lysk 
^^   især  de  slaviske  sprog,  o.  s.  fr.    Til  denne  slOrre  forandring 
^^  grunden  naturligvis  væsentlig  at  søge  i,  at  folket  har  spillet 
**    stor  en   rolle  i  historien   og  været  genstand  for  så  mange 
^"^VfiBiiQinger. 

Just  på  grund  af  denne  mangel  på  et   ældre   sprog  fore- 


'    ^1)  del  af  Finnernes   rige  skat  af  episke  digte  må  utvivlsomt  være  for- 

^^tiel  ikke  lidet  Udiigere;    men   da    så  godt  som  alt  lige  indtil  vort  år- 

^^Undrede  kun  er  bleven  opbevaret  gennem  mundtlig  tradiUon.  bar  den 

^     ^amle  sprogform  naturligvis  ikke  kunnet  holde  sig  uforandret. 

^    Hermed  vil  jeg  ingenlunde  negtc,  at  et  af  de  andre  sprog  tldt  kan  have 

^^varel  noget  ældre,  som  finsk  har  tabt  eller  forandret. 
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kommer  det  mig,  at  man  næsten  i  endnu  hOjere  grad  end  ved 
de  indoeuropæiske  sprog  bdr  med   stor   varsomhed   og  ved  en 
streng  methodisk  fremgangsmåde  sege   at    fastsætte,    hvad  det** 
såvel  i   ordforråd   som  i   grammatik   er  oprindeligt  og  hvad  dCK* 
er  senere   tilkommet,    hvad  der  virkelig  er  fælles  og  hvad  deir 
kun  er  parallel   udvikling  (en  kate^'ori,    som  man  er  meget  til — 
bojelig  til  at  overse),  og  derved  finde  de  enkelte  sprogs  over — 
gangslove    og  de  ældste  til  grund  liggende  former   —  alt,  id^t 
man    for    at    skaffe    et    sikkert  udgangspunkt  begynder  med  ^t 
mindre  område  og  derfra  efterhånden  går  videre.      Noget  hersmf 
har  man  imidlertid,  fra  forskellige  sider  ikke  altid  været  tilstræk- 
kelig  opmærksom  på.      Aldeles  ubrugelige  til   beviser  på  oveT"— 
gangslove  ere  således,  for  ikke  at  tale  om  værre  ting  nogle  af  de  exx.., 
Riedl   anfører  i  sin   Magy.  Gramm.  s.  74-75,  som  finsk  papmi^ 
magyar.  bab  (bonne),   begge  uafhængig  af  hinanden  optagne  fV^ 
slavisk  ioi,  tpukki^  m.  iai  (buk),  det  forste  optaget  fra  svenskf 
det  andet  fra  tysk,  ligeså  f.  tupa^   m.  azoba  (stue),  f.  tappi^  «>• 
csap   (tap)  o.  fl.     Et  andet  exempel  på  en  noget  let  behandliisg 
af  deslige  love  er  den  ovenfor  s.    157   anf.  forklaring  af  ord^* 
Magyar.     Ved  alt  dette  er  der  endnu  såre  meget  at  gdre,    <^8 
hele  den  comparative  behandling  af  disse  sprog  er  endnu  i  &i^ 
barndom.     I  det  følgende,   der  nærmest  er  beregnet  på  al  gi'^® 
læsere,    der  ellers  ikke   ere  inde    i  disse  sprog,    et  almindelig* 
overblik,  vil  jeg,   forsåvidt  jeg   anstiller  sammenligninger,    ift^^^ 
holde   mig  til  finsk,    som   det  sprog,    hvortil  jeg  har  mest  xm^^ 
teriale  at  råde  over,  uagtet  jeg  selv  på  dnt  bestemteste  må  hol  ^^ 
på,  at  ved  en  streng  comparativ  undersøgelse  bor  dette  kun  &  •^ 
gennem  adskillige  mellemled ,  hvilke  jeg  kun  her  af  andre  grun  ^^ 
nødes  til  at  tage  mindre  hensyn  til. 

Ved  enhver  undersøgelse  om  sprogslægtskab  komme  lo  fa  ^^J^ 
torer  i  betragtning:   ordforråd  og  grammatik.      iMed  hensyn    *^ 
vort   foreliggende   emne   vilde  det  nu  være  en  meget  let  sag     ^ 
opregne  en  stor  mængde  ord  og  det  just  af  dem,  der  må  an8^=^ 
for  de  oprindeligste ,  som  magyarisk  har  tilfælles  med  de  finsl:^ 
sprog.    Da  imidlertid  sådanne  ordsammenligninger  oftere  ere  1^^ 
verede  på  andre  steder,  og  de  desuden  i  almindelighed  ikke  hai*^ 
så  stor  betydning,    når  man  ikke  tillige  kan  vise  del  indbyrd^^ 
forhold   mellem    ordene    i    de    forskellige    sprog,    skal  jeg  ikl^^ 
dvæle  videre  herved.     Kun  over  éu  klasse  af  ord  skal  jeg  mec^^"* 
dele  en  oversigt,  da  allerede  de  aldeles  slående  vise,    hvor  d^^ 
magyariske  sprog  er  at  henføre,  nemlig  talordene.     Foruden  <^ 
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voguliske  og  ostjakkiske,  samt  de  finske  tilfdjer  jeg  desuden  de 
tyrkiske  former,  for  at  man  kan  se,  hvor  stor  forskellen  er 
nnellem  disse  og  hine. 


Magyariftk 

Vogullsk  >) 

08tjakkl8k>) 

Finsk 

Tyrkisk 

1.  W 

åHkaå  (åh) 

it;  i,  et 

yhn*) 

bir 

2.  kit,  hetti 

kitn  (kit) 

hådm,  kat 

kakii 

ikl 

3.  hdram 

qfirum 

iX^dem;  x^dem; 
( qiidlem;  xoUm 

kolme 

iii 

^néinf 

niUi 

/           tf 
(neda^  net;  nedla; 

\nel 

neljå 

ddrt 

5.  ét 

m 

vit 

vxiat 

beé 

6.  hat 

qot 

XGt;  qSt'.  xSt 

kuun 

alty 

l.hét 

soat 

tabet;  tlahet 

eeittemån 

jed\ 

8.  nyole 

nolou 

nlda;  nigedlax; 
nil 

kahdek$an 

BtHåz 

^.hUenc 

ondolou 

ar  joti;  ei  erx  jot/ 

yhdeksån 

dok^ 

10.  t& 

lou 

jon,  jan 

kymmenen 

on 

20.  Afiif 

quM 

Xfis;  qSi 

kaksi    kym- 

igirml, 
irm\ 

OO.  izdz 

éét,  éåt 

sot;  sat 

8<Ua 

jiiz 

Herved  vil  jeg  på  dette  sted  navnlig  henlede  opmærksom- 
beden på  benævnelsen  for  8,  der  liKesom  9  i  alle  disse  sprog 
^ynes  at  udtrykkes  ved  en  slags  subtraction  fra  10,  men  kun  i 
^e  tre  sprog  stemmer^);  10  betegnes  på  forskellig  måde  i  de  for- 
skellige sprog;  finsk  hymmenen  synes  at  slå  i  forbindelse  med 
^^nimen  (den  flade  hånd);  magy.  tiz  er  vist  optaget  fra  et  eller 
^^det  indoeuropæisk  sprog;  dette  er  også  mediet  tidlig,  måske 
berede  i  det  fælles  grundsprog,  sket  med  100®) 


')  Efter  Aiilqvist:  £ine  kurze  Nachricht  uber  das  Wogulisctie.  (s.  ovfr.) 
'i  ne  sideordnede  former  ere  fra  forskellige  sprojjarter,  Iivllke  jeg  ikke  har 
anset  det  Tor  nødvendigt  her  nærmere  at  bete[:ne.  S.  Castrén-.  Ostjak. 
Sprachl..  3te  Ausg.  s.  33.  Ahlqvist  i  Suomi,  tidskrift  i  fosteriåndska 
åmnen,  1858,  s.  357. 
)  Af  I,  2,  5  og  6  hedder  f.  ex.  ejef.  yhden,  kahden,  viiderif  kunden;  i  disse 
og  lignende  ord  er  e  vist  kun  at  betragte  som  binde  selvlyd,  så  nt slam- 
men bliver  yhtf  kaJitf  viitf  kuut  (ikke,  som  man  sædvanlig  siger,  yhte 
o.  s.  y.}\  s  som  1  græsk  noc^i  =  sanskr.  pati$. 

>  Mordvinsk  (Erzå)  korne,  (IVIoksu)  koms\  syrjænsk  kyz. 
^j   Sml.  bl.  a.  Ahlqvist  i  Suomi,  2nen  jakso,  I  s.  40  if. 

>  Soii.  f.  ex.  sanskr   ^a,  pers.  ead,  oidsiav.  euto. 


•••  »'Af'iangl- jsrørrt'  Vijnrghfed'  er* ''»projftereti:  '''loden' 3tg# 
tfvei*  ilt  dét  edkéite^  éHal  Jt;g''bri)t''érrn(fre  btn,  alt 'tttøta  sott  Bé^ 
kendt  sædvanlig  henfører  heie  den  uraUåltsJi^ké  aet 'til  'M'éV' 
k;tl(|te  fgglulinfije^de  sprogj^t^m« /særken^  .er«  at,.^c  .ti)  den 
uforanderlige  rod, ligesom  •lime »i  åe  forsfcellige  tillæg,  dar be- 
tegne ordets  function,  så  at  det  4iele  dannet  et  aggregat,  iim 
enkelte  dele  endnu*  ére  temmelig  gemremsiglige' og  lette  at  éooAv. 
Imidlertid  er  forskellen  mellem  dISEfe 'og  de  såkaldte  fleclereode 
sprog,  til  hvilke  vor  sproget,  hetper,, .i  mange  ponkter  tammtlig 
vag,  og  der  findes  her  ikke  få  dannelser,  som  med  fuld  ret 
kunne>3iges  at  bero  på  en  flexion. 

Falles  for  h^l.ei  ^progj^tt^^^er^,  at  roden  altjd  sættes.  fOfst 
og  til  den  hæ;Qges  da  alle  aOlQdQiQg^  og  bdjningsendelser. .  Det 
er  derfor  ganske. naturligt^  ^(^ i; ^ijg  (ilden  finske  familie  hereode 
sprog  med  en  enkelt  undtagelse  ton^h,  der  vel  må  adskilles  fn 
længden,  kommer  til  al  ligge. på  de^  fOrste.  stavelse.  Imidlertid 
finder  dette  i  magyarisk  endogså  sted  ved  sammensætninger  mad 
forholdsord,  somien  senere  tid  rimeligvis  under  påvirkniog'if 
fremmede  sprog  ere  blevne  meget  almindelige,  uagtet  de  egentlig 
stride  imod  disse  {iprogs  ånd.  '  Oaiiske  afvigende  ere  dérimoS 
de  tyrkiske  sprog,  idet  de  i  almindelighed  betone  endelsen. 
"    "'f'iydlæreii  trårti*  Vi'fdl^åt  på' den  sållaidtfe'^ic^^  co 

fåV;"som'f'orudeii  Kel-  nægt^m  kiin'l  ftn^"o^  tyrtiét ' findes  » 
stWdi^  gennelnføn-' V^Vil 'di^K  er'éi^^^^ 

at  deh'  iiaiig'^ter'h'arVårAJifiégét''ili'ery  iidflreiil' ' fee"  liågyaKst* 
selvlyd  deles  nemlig  i  hårde;  a,  a,  o,  n,  m,  .bløde,:  e,,(?,  o.  ft  i 
Og  ubestemte:  c*),  c,  a,  i.  Af  msse  kunne,  de  lo  torate,  rækker 
aldrig  sta  sammen,  i  et  ord:  den  tredje  kåQ.iorenes  .med  aUej 
dog  betragtes  de  dertil  he^renaé  selvlyd  i  almindelighed  som 
bløde.  Alle  egentlige  endelser  have  derfor ,  såvidt  som  det  kafl 
ske,  lon  dobbelt. iform  yén  -inedi  »hånd  seklyd  og  én^ed  ibled,  af 
hvilk'e*  åen  fdrste-anvend^S'i  '»åi-  iHid«ns''SiGflvlyd'ér  Mrd,  den 
^id'stfe  li&r  de'n^er  HWd;'  f;  éiiJ'MaiMåtlaH^dguri^^^^^ 
'maitomutUemmé  (Vor  uyølåélighecij,'  {el/ieietlaiVégémi^t  =J,,  tåj/tjl' 
miUt'omyyt^xjLi  (i^to  prtftilteli^ed , ,  acp^s-ij..,,.  Jliedl ,  bar  vist  reir 
uAr.  han  forklarer  id«Ue  som.ieti  middel -til  at  bringe  de.  forskel- 
lige,' opriDdelig*  selvstændige  elen)ente#,  af  hvilke  ordet  samffleO' 
sættes,  til  at  smelte  8a[h!niéH\Såled(^,"atlénhédJ5ii' også  afpræg«'' 
sig  i  det  ydre.  F^^citoirvgt'kan  m^ifi  ikke  negle  y  at  dette  nft^oliS 
i  magyarisk,    der*  'ikke  'har''fltié'k'enfe"élfVe'xfende  og  fuldtoncflde 

'y  o:  el  e,  der  nærmer  sig  Ul  '6. 
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selvlyd,    nndertiden,    som  just  i  de  anførte  exx.,  giver  ordeae 

noget  vist  slæbende  og  ensfonnigt,  —  næsten  endnu  mere  end 
i    danske    ord   som  menneskevennerne,    for  såvidlsom    også    de 
ubetonede  selvlyde  udtales  bestemtere  end  i  dansk. 
^  Medens  de  finske  sprogs  medlydssystem  oprindelig  er  meget 

\  simpelt,  idet  der,  som  endnu  i  finsk,  af  de  klangløse,  idet- 
mindste  i  forlyd,  kun  fandtes  de  tre  stærke  Æ,  ^,  p,  af  hvisle- 
lyd vist  kun  «  og  af  de  åndende  i  det  højeste  måske  A,  har 
såvel  magyarisK  som  de  fleste  estfinske  sprog  senei;fB,  tildels 
ander  firemmed,  især  slavisk  påvirkning,  udviklet  flere  nye  med-^ 
lyd,  navnlig  g,  d,  &,  samt/,  og  en  stOrre  rigdom  på  hvisle- 
);fd;  dog  tyder  den  ringe  overensstemmelse,  der  er  mellem  de 
forskellige  sprog  i  brugen  af  disse,  på,  at  vi  her  have  et  til^ 
Mde  af  senere  parallel  udvikling. 

I  sammenhæng  hermed  ville  vi  betragte  et  ganske  interes<^ 

sant  forhold.    Ligesom  nemlig  ifelge  den  for  den  gotiske  spro^^ 

i'asse  ejendommelige  lydfremskydning    dansk  fader    svarer  tfl 

fat.  pater  ^   dansk  horn  til  lat.  comu,   således  bliver  i  mågyår?  I 

ffiange   tilfælde    et   oprindeligt   4  til  A,    et   oprindeligt  p  til/,- 

^-    ex.  finsk   kala  (fisk)  «=>  magy.  Ao/,   f.  ktwlen  (jeg  dør|'  «=»  ni. 

*^  (3  pers.),  f.  huulen  (hører)  =  m.  Aatf,  f.  huu  (mårie)  =^  W. 

*^  o.   a.  eller  f.  puu  (træ)  =  m./a,   f.  påd  (hoved)  =^  m.  /o, 

'^•i     f.  pUvi  (sky)  =    m.  feUio^  felleg,  f.  ptioli  (halvdel)  =  m. 

f^9    f-  poika  (s6n)  =  m.  >£  o.  a.    imidlertid  adskiller  denne' lyH/rem- 

**ydning  sig  væsentlig  fra  den  gotiske  derved,  at  den  ikke  som 

^^One  er  ufravigelig  lov,  og  at  den  ikke  kender  til  dennes,  kreds j 

*^b.     Derfor  findes  undertiden  p  og  oftere,  især,  som  dei'.syiies, 

^*^raii  bløde  selvlyd,    k  bevaret  f.  ex.  f.  kaei  (hånd)  =  m!  'jfc^a, 

'•    teini  (sten)  =   m.  ko  (fl.  kovek),  f.  keski  (mellemrum)  j«=jpj^. 

7^«;  t.potka  {hoy)  =  m.pata.    Omvendt  kommer  magy.  A.  l|p|ji^j 

^k^ke  altid  af  oprind.  Æ,   men  kan  også  være  opstået  på  and,^ 

^ide  f.  ex.af  *,  som  I  hid  =  f.  siUa  (bro)  eller  i  hét  (7).  Fremdeles 

^angler  næsten  ganske   en  tilsvarende  overgang   af  ^,    der  vel 

^^rmest  skulde  blive  til  sz  (o:  s),  men  dette  finder,  med  sikkei^ 

^^^  neppe  sted  uden  i  det  ene  ord  szél  {sind)  =  f.  tutdt.    Men'^^e* 

Mærkeligste  er  dog,    at   der  i  ét  tilfælde  er  tilløb  til -noget  U^ 

^«ode  i  de  to  nærmest  btjslægtede  sprog,  idet  nemlig  k  i  vogjlj 

ofte   bliver  til  j   (gutturalt  k),  i  osljakkisk  i  nogle  sprogarter  til 

i^y    I  andre  til  x  (ch),  og  såvidt  jeg  kan  se,  stemme  de  enkelte 


^  Casirén  bruger  også  i  dette  tilfælde   k;   men  efter  hans  beakrlv^l^^  ^1 
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tilfclde  aldeles  med  magyarisk.  Jeg  vil  således  henvise  til  taiordeae 
3,  6,  20,  og  på  deD  andeD  side  2 ;  fremdeles  f.  ex.  til  0^ 
Xut,  ^  (flsk),  x^deiii,  qadlem  (dør),  jfidem^  jBdZøn  (kiitn 
o.  a. ,  meo  hit^  kot  (håod),  keu^  kaux  (steo),  kut  (meUeana) 
o.  s.  V.  Derimod  bliver  p  uforandret  f.  ex.  pUe^j  p9ik^  (skfl, 
P^X'  P^X  ^^^^^  ^*  ^'  ^-  DeDoe  overensstemmelse  i  bduad- 
lingen  af  k  kan  ikke  bero  på  et  tilfælde;  \i  må  antage,  at  del 
fdrste  skridt  lil  en  art  lydfremskydning  allerede  var  gjort  på  det 
for  den  ugriske  sprogklasse  fælles  trin,  men  at  Aagy.  derpå  hff 
ført  det  \  idere  ved  at  gore  k  til  rent  h  og  også  behandlet  yfl 
en  lignende  måde. 

Med  hensyn  til  brugen  af  lydene,  navnlig  til  fordelingeQ 
medlyd  os  selvlyd  i  ordet,  viser  hele  den  nral-allaiske  et  ei 
meget  Gn  folelse  for  velklang  og  blødhed.  Dette  lægger  é$ 
også  for  dagen  i  en  i  alle  sprogene  herskende  lydlov,  ifrip 
hvilken  intet  ord  kan  begynde  med  mer  end  én  medlyd.  Frem- 
mede ord .  hvis  form  vilde  stride  herimod ,  søger  man  da  på 
forskellig  mådf  at  bringe  i  overensstemmelse  med  sprogets  lsd; 
medens  finsk  bortk-ister  de  overflødige  medlyd,  sætter  magy.  i 
almindelighed  en  selvlyd  foran  eller  indskyder  den  mellem  ooil' 
lydene,  f.  ex.  f.  kouluy  m.  iskola  (skolei,  m.  aatial  (bord,  ^ 
slav.  stol),  f.  tuoli  |.<vensk  stolt ^  f.  Tekvani^  m.  IsMk  |SI^ 
phanK  f.  Bantsi.  m.  Ferencz  (Frantsi  o.  desl. 

Gå  vi  over  lii  bojnin^læren  og  betragte  fl>rst  navneordeoe, 
se  vi  snart,  ai  vi  her  beCnde  os  på  et  helt  andet  terrain,  i  ^ 
ganske  anden  tankegang  end  vi  fra  vor  sprogæt  ere  vante  il 
Vi  træffe  ingen  konsfor^kri:  alle  navneord  bojes  ens,  kun  med  de 
afændrin^er.  som  vellyden  fordrer,  og  flertallet  har  atter  ganike 
de  samme  endelser  som  entallet  og  adskiller  sig  kun  ved  e^ 
lille  tilla'g  lil  stammen  herfra;  endelig  studse  vi  over  den  store 
mængde  casus.  af  hvilke  de  færreste  ligne,  hvad  vi  kende  fri 
\or  spro«;æt. 

Som  eiempel  på  den  magyariske  bOjning  kunne  vi  tage: 


N'ominativ 

hal 

S3em 

fisken,  djel 

accusati\ 

hal  ^  at 

ssem-et 

fisken,  Ojet 

dati\ 

kul  ^  mak 

sxem-mek 

tU         fisken,  ^^ 

iilati\ 

iai^ha 

sLem^bt 

ind  i       —  ,    -^ 

'M".-^    *:■::  :<4:  «o\^t  it  ^«raK«!r«  Jet  t.l  ^.  sLoat  jet:   ikie  véd. 
Ub<c  t:  CA&ile  som  i  v«Kaltjl. 
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hal 'ban 

szem-ben 

i           fisken,    Ojet 

hal-bél 

szem-bol 

ud  af      —  ,    -- 

hal-ra 

szem-re 

op  på      —  ,    — 

Bi? 

hal'On 

8zem'9n 

på           -  ,    - 

Pest'én 

i  Pest 

hal-rél 

szem'Tol 

ned  ad    —   j    — 

hal'tål 

szem-tol 

fra,    af    —   ,    — 

hal'hoz 

szem-héz 

hen  til    —  ,     — 

TiaUndl 

szem-nél 

ved          —   ,     — 

hal'ért 

szem-ért 

for           —  ,    — 

tiv 

hal' tg 

szem-ig 

indtil       —   ,    — 

iv 

hal'lal  (for 

szem-mel 

med  fisken,  Ojet 

-val) 

i-vel) 

V 

hal 'Id  (for 

szem-mé  {-vé)  (blive)  til  flsk,  6je 

-Vd) 

hal'ul 

szem-iil 

som           —  ,   — 

Kolcsvdr-oU 

Oyor-ott 

i  Rlausenburg,  Raab 

tiv 

hcd'oatål 

azem-  estol 

tilligemed  fisk,    5je 

hal'kép 

szem-kép 

ligesom  en  — ,  el  — 

lUs 
il: 

liv 

tavasZ'kor 

dél'kor 

om  foråret,  middagen 

halak 

8zemek 

fiskene,  5jnene 

iv 

halak'CU 

szemek-et 

—        — 

osv. 

osv. 

sammenligning  hermed  ville  vi 

opstille  de  tilsvarende 

)rd8 

bdjning: 

tiv 

kala 

silma 

fisken,  Ojet 

Tcala '  a 

silmd'å 

fisk,  dje  (som  fransk 
delingsartikel) 

kaltt'n 

8tlma'n 

fiskens,  Ojets 

•  hala-na 

ailmd-nd 

som  fisk,  oje 

iv 

Tcala 'ksi 

8ilmå'k8t 

(blive)  til  fisk,  Oje 

]cala'{h]an 

silmd-(h)ån     ind  i      fisken,  Ojet 

kala '  88a 

aUmå'Ssd 

i               —  ,     — 

kala-sta 

8ilmd'8ia 

ud  af       —  ,    — 

kala-lk 

stlmd'lle 

hen  til     —   ,    — 

kala-lla 

8ilmd'lld 

ved,  på    —   ,     — 

kala 'ha 

8ilmd'lid 

fra,  af      —  ,     — 

kala -186 

silmd'tse 

forbi        —  ,     — 

•.  f«r  Phllol.  ov  Pcda«.  VII. 
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abessiv 

kala-tta 

aUmå'Uå 

uden  fisk,  Oje 

coroitativ 

kala-ne 

ailmd-ne 

tilligemed  — ,  — 

instructiv 

hala-n 

silmå-n 

med,   ved   bjælp  af 

Flertal: 

én  fisk,et  Oje 

nominativ 

kala-e 

silmå't 

fiskene,  djnene 

infiDitiv 

halo 'ja 

aUm-i^d 

fisk,  Ojne 

genitiv 

(kalo'jen 
ikcUa-in 

silm-i-en 
sUmå'tn 

fiskenes,  Ojnenes 

essvi 

kato'i'fia 
osv. 

ntm-i-nå 
osv. 

som  fisk,  Ojne 

Mellem  disse  former  synes  ligheden  ved  fOrste  Ojekast  kuv 
at  være  meget  ringe,  og  det  samme  vilde  være  tilfældet  ved  eD 
sammenligning  med  vogulisk  og  ostjakkisk ,  der  begge  kun  have  . 
et  lidet  antal  casus.     Imidlertid  lægger  man  dog  snart  mærke 
til,  at  ikke  blot  flertalsdannelsen  er  den  samme,  idet  k  vist  må 
anses  for  det  oprindelige,  som  på  finsk  ligesom  i  mange  af  de 
beslægtede  sprog  er  blevet  til  t  og  under  bdjningen  til  t,   meo 
at  også  casusprincipet  er  det  samme ;  hvad  begge  sprogene  iser  • 
have  følt  trang  til  at  udtrykke  ndjagtigt  ,  er  de  forskellige  steds- 
forhold.    Endnu  mere  svinder  uligheden,  når  det  kan  påvises,  it 
de  allerfleste  magy.  endelser    ere    temmelig  nye   og  oprindeli|^ 
selvstændige  ord,    hvilket  vi  nedenfor  ville  få  lejlighed  til  tyde- 
ligere   at   vise.      På   den   anden  side    har   også   finsk   en  del 
dannelser,   der,    selv  om  de  genfindes  andre    steder,    dog  mi^ 
anses  for   opståede  efter  den  tid,  da  de  ugriske  folk  skilte  si(^ 
fra  deres  stammefrænder,   nemlig  de,  hvis  mærke  er  s  (af  de*t 
endnu  i  finsk  forekommende  no.  sisd  indre)    og  I  (formodentlig^ 
beslægtet  med  det  finske  no.  ala  underlag,  rum,  plads ,   og  ef-"^ 
ledsendelsen  -la  der  betegner  stedet)^). 

Fradrages  disse  nydannelser ,    bliver    der    en    lille  stok  aT^ 
oprindelig  fælles  former  tilbage,   af  hvilke  jeg  navnlig  vil  firem* 
hæve  -na^   den  finske  essivendelse ,    der  påviseligt  fra  fOrst  if 
har  været  en  locativ  (sål.  endnu  f.  ex.  i  ostjak..ogi  de  secundsrr^ 
finske  endelser  -saa  for  ^-ana  og  -Ha  for  *^lna)  og  svarer  i* 
magy.  -n  i  superessiv  og  den  secundære  inessiv;  fremdeles  ^ft^r- 
den  fuldstændige,   ved  adskillige   stammer  forekommende  fom- 
af  finsk  infinitiv,  der  oprindelig  ligesom  endnu  i  mange  liltelde:^ 


>)  Boller  har  rigtignok  (Sitzungsber.  d.  Wien.  Ak.  XII ,   8.  154  ff.)  8øgt  i 
hævde  dem  også  for  de  ugriske  sprog,  men  neppe  med  rette. 
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.  a.  i  endelserne  -sta  og  -lia)  betegner  en  bevægelse  fra  et 
id  og  på  magy.  sandsynligvis  er  bleven  til  -/,  hvilken  lyd 
r  bar  denne  betydning;  beslægtet  med  magy.  -ntxky  -nek  er 
it  finsk  -116,  der  findes  i  nogle  adverbiale  udtryk  og  i  -&  for 
ne  («=»  vogul.  'fuij  -iw)*). 

Uagtet  denne  rigdom  på  forholdsformer  er  der  naturligvis 
inge  kategorier,  som  ikke  kunne  udtrykkes  ved  dem,  men  til 
ilke  der  behøves  særskilte  forholdsord.  Her  viser  sig  imid- 
Ud  atter  en  gennemgribende  forskel  fra  vor  sprogæt:  de  sæt- 
i  demlig  så  godt  som  altid  efter  det  styrede  ord  (hvorfor  de 
Ides  postpositioner)  og  ere  næsten  alle  egentlige  navneord; 
r  ofte  selv  kunne  bruges  i  forskellige  casus  f.  ex. 

igy.  hdz  alatt  (loc.)  «  f.  hodan  aUa  (under  huset) 

hdz  ald  (transl.)  kodan  alle  (ind  under  huset) 

hdz  alél  (s.  ovf.)  kodan  alta  (fra  [at  være]  under  huset) 

(af  al  underlag,  bund)  (sral.  det.  ovf.  nævnte  ala). 

Foruden  casusendelser  bruger  hele  den  ural « altaiske  æt 
dnu  en  anden  art  tillæg,  hvori  de  ligne  de  semitiske  sprog, 
mlig  de  såkaldte  pronominal -sufQxer,  der  åbenbart  ere  op- 
lede af  de  personl.  stedord.  På  magyarisk  får  man  således  f.  ex. : 
i-a-m  min  fisk,  hal-a^d  din  f. ,  hal-a  hans  f.,  hal-u-nk 
Tf.,  hal-a-tok  eders  f.,  hal ^ ok  deres  f.  Står  hovedordet  i 
.,  betegnes  dette  ved  et  tilfOjet  t,  f.  ex.  hala-im  mine  fisk, 
i-a-ink  vore  f.  o.  s.  v.  Hertil  svarer  på  finsk  i  nominativ 
Ide  ent.  og  flt.)  kala-nt  (for  -n,  *-»w)  -«  (for  *-«t,  *-0-«««, 
nmåj  --nnej  -nsa.  Med  hensyn  til  den  måde,  hvorpå  de 
Lder  bøjningen  tilfOjes,  finder  der  imidlertid  en  væsentlig  for- 
el sted.  Medens  nemlig  finsken  sætter  dem  allersidst  f.  ex. 
tieutoni,  stlmåstdaij  skyder  magyarisk  dem  ind  mellem  stammen 
r  endelsen,  og  betragter  altså  den  med  suffix  forøgede  form 
KD  stamme,  f.  ex.  hdamban^  azemedbol.  Til  begge  dele  findes 
tdlogier  i  de  beslægtede  sprog.  Disse  suffixer  fdjes  også  til 
^holdsordene,  men  i  dette  tilfælde  sætter  magy.  dem  sidst  lige- 
vis finsk,  f.  ex.  m.  alattam  =*  f.  allani  (under  mig,  egl.  på 
^t  underlag) ,  m.  aldd  =»  f.  alleai  (ind  under  dig). 

På  denne  måde  udtrykkes  altså  ejendomsforholdet  ved  sted- 
"d^ne;  derimod  ville  læserne  allerede  have  lagt  mærke  til,   at 


')  Sml.  iUil<ivi8t  1  Saomif  tolnen  jakso,  I,  s.  23  ff. 
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magy.  trods  sioe  mange  former  mangler  genitiv,  en  casus,  son 
vi,  der  af  hele  vort  gamle  bojningssystem  kun  have  bevaret  deo, 
næsten  vilde  anse  for  den  uundværligste.  Deo  erstattes  her  på 
to  m&der.  Det  styrende  ord  giver  man  sufBx  og  f5jer  da  dertl 
onton  dativ  f.  ex.  az^)  ilr-nak  hdz-a  (herrens  hus,  egl.  for  herrea 
hans  hus),  ki-nek  Jconyv-e  ezt  (hvis  bog  [er]  dette?),  eller  nomi* 
nativ  f.  ex.  az  atya  kerUje  (faderens  have;  egl.  faderen  haoi 
have)  a  halak  hdt-aik  (Qskenes  rygge),  a  gyermek  konyv-ei  (btf- 
nols  buger).  En  lignende  udtryksmåde  er  jo  bekendt  fira  vort 
nlinuesmål. 

De  selvstændige  personlige  stedord  ere  for  1 .  pers.  A^ 
n.  mi  oli.  mink]  2.  p.  /«,  11.  ti  eli.  tik]  3.  p.  o,  fl.  ok.  I  denj 
hOJulng  er  der  flere  mærkeligheder.  Accusativ  hedder  en-f* 
tim^titi  te-g-ed^ei^  6t  eller  oM,  flt.  mi-nk-ety  ti-tek-et,  ok-éi 
hvor  -et  er  casusmærke,  men  selve  stedordet  er  i  1.  og  1 
person  udtrykt  to  gange,  nemlig  fdrst  med  nominativstaniM 
og  doruivst  med  det  tilsvarende  sufQi;  det  indskudte  g  ervtt- 
Hkollgt  at  forklare.  De  øvrige  casus  dannes  nu  på  følgeali 
ni&do : 

1.  p*  2.  p.  3.  p. 

dttttv        nek-emj  fl,-t2iiÆ;  nek-ed,    d.^tSk;  nek-ij      fl.-d; 

lIlHliv        helé'My    --ni;  belé-d,     --tek;  belé('je),  -  -{fi^] 

luifMslv     Af«n-em, --«/iA;  benn-ed^ —etek]  benn-e^    -  -ok] 

t)K  t^^  firenideles:  elat.  belol-^  sublaL  nf-,  superess.  ra^'t 
4lt^lat,r<>7-,  ablat.  <5/.,  approx.  Aæs-,  adess.  iictt-,  causat  *«^ 
^i^tt^y  coinit.  w/-.  Flere  casus  forekomme  ikke.  Man  ^ 
iiUhA,  at  disse  12  casus  dannes  ved  at  fdje  vedkommende  ss^ 
Wwt  III  do  losrevne  endelser.  Dette  er  noget  lor  raaffjani' 
ll(Uii«Ko  ojtiidouuneligt.  Tå  finsk  f.  ex.  bdjes  disse  stedord  i  d^' 
hrht  i*om   navneordene  kun  med  nogle  afvigelser  i  stammednf 


»I  .1*.  roittn  iuoiU>a  o,  er  el  pÅpegeode  stedord,  der  Ullige  bruges  *M 
|io«(.  uiMKot. 

••)  Mn  ('I  \ut  ot  m  udfaldot  i  rorl\d  ncesom  i  vogui.  am.  Mærkelig  er  di#^ 
iml«  IIkIuhI  lurd  \orf;  heraf  alene  må  man  imidieriid  ikke  uddrage  »i »' 
iiliwi«!  «>Hi  »lu'KUKnlk;  Uii  den  art  ligheder  træffes  i  mange  »^ 
Miitl  I.  o  I  hu  I  Oli  Uu»  forms  and  origin  of  the  pronouns  of  Ihe  0"^ 
Hild   ai«n»hd  pev»i»u*.   i  Tian*;icUons  of  the  philologicai  soclety,  ^^3* 

*  ir, 
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nelsen.      Iste  person  hedder  mtnå^  de  evrige  casus  dannes  af 
stammen  mtnu-;    fl.  mcy   inf.   meitUj  gen.   meidån^    resten    af 
stammen  mei^;  2.  p.  stnS,  fl.  te,  der  bdjes  ganske  som  1.  p. ; 
3.  p.  Åan,  fl.  he\  fremdeles  kan  mærkes,    at  der  af  disse  ord 
forekommer  en  accus,  på  -^  {minui  o.  s.  v.)^},    samt  at  man, 
ligesom   på  magy.  i  acc,    undertiden  eodnu  kan  tiifOje  sufflxer 
f.  ex.  minuUeni,  siniUt<isi;  begge  disse  to  ting  findes  også  f.  ex. 
i  ostjakkisk.     Men  \i  ville  betragte  den  magyariske  bdjning  lidt 
nærmere,  da  den  vil  give  os  et  klart  indblik  i  navneordsendel- 
serues  oprindelse  og  beskafi'enhed.    I  vor  sprogæt  vilde  det  være 
aldeles  utænkeligt,'  at  man  skulde  kunne    løsrive    en    endelse, 
f.  ex.  lat.  'biiSy  og  dertil  fdje  et  eller  andet  personmærke;  dette 
kan  kun  ske  i  et  agglutinerende  sprog,  hvor  endelserne  ere  op- 
rindelig  selvstændige  ord  og  endnu  næsten  føles  som  sådanne, 
og  dette   er  tilfældet  her.   Betragte  vi  f.  ex.  de  tre  casus  illat. 
iness.  og  elat.,  hvis  oprindelse  er  lettest  at  forfølge,  da  vise  deres 
former  i  stedordsbqjningen  tydelig  tilbage  til  en  stamme  belj  som 
virkelig  også  forekommer  endnu  den  dag  idag  som  et  selvstændigt 
ord  i  betydningen  indre,  indvolde.    Heraf  er  bele  translaliv,  benn- 
er  superessiv,   hvor  I  er  assimileret  med  det  følgende  n,   belol 
er  afledt  med  det  ovenfor  omtalte  1.    Disse  og   lignende  former 
^Å   vi  nu  tæoke  os  brugte   som  forholdsord,    og  som  sådanne 
^e  de  altså  suffixer  til  sig  efter  bdjningsendelsen;  belé-m,  benn- 
^"^  9  belol-em  (egl.  til  mit  indre  o.  s.  v.)  svare  fuldstændig  til  former 
^ortråald-niy  cdait-am^alol-am.    Men  når  de  kom  til  at  stå  efter  et 
D<^-  ,  uddannede  der  sig  en  forskel,  idet  de  smeltede  sammen  dermed 
og^    iDleve  vocalharmonien  underkastede,  hvorved  den  oprindelig  kun 
bl^cJe  endelse  fik  en  sideform  med  hård  selvlyd  eller  omvendt; 
i  det  nævnte  ex.  medførte  dette  tillige  en  afkortning;  på  denne 
nid^de  står  altså  halba  istf.   hal- bele  og   betyder  egl.  til  fiskens 
indre;  szememben  egl.  i  mit  djes  indre   o.  desl.       Et   yderligere 
bevis  for,  at  dette  forholder  sig  så  og  at  denne  overgang  tillige 
®^    temmelig  ny,  er,  at  der  i  det  ældste  magyariske  sprogmonu- 
^^^ij  den  såkaldte  »ligtale«  frasluln.  af  12te  årh.,  virkelig  findes 
former  som  umzag-bele,    nu  orazdgba  (in  regnum),  paradisum- 
^^^y  men  allerede  i  14de  årh.  paradisombarij  na  paradtcsomban 
'*  Paradis);   på  samme  måde  halal-nekj  nu  haldlnak  (til  døden) 
^'   desl.  —  På  den  anden  side  vil  man  lægge  mærke  til,  at  i  alt 


'   ^   00.  erstattes  den  i  ent.  af  geniUv,  i  flt.  af  nominativ. 
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fald  to  af  de  endelser,  vi  ovenfor  udpegede  som  oprindelige,  -n 
og  -/,  ikke  på  denne  måde  kunne  løsrives  fra  stammen;  der, 
'findes  således  ikke  i  superessiv  {o)nam  eller  noget  sådant; 
istedetfor  det  bruges  en  også  ellers  forekommende  form  rajt, 
der  vel  må  betragtes  som  en  art  locativ  af  samme  stamme  som 
rd  (translativ)  og  réL  —  Nogle  af  navneordenes  endelser  ere 
opståede  ved  en  endnu  mere  mekanisk  sammensætning  f.  ex.  i 
æqvativ  med  kép  (billede),  i  tempor.  med  kor  (tid),  bvilken  sidste 
endog  har  uforanderlig  selvlyd,  så  at  det  kun  meget  uegentligt 
kan  anses  for  en  casus. 

Hvor  løst  alle  disse  endelser  ere  forbundne  med  stammen, 
sés  også  deraf,  at  når  der  står  et  tillo.  ved  navneordet,  bdjes 
kun  dette,  og  når  flere  no.  stå  sideordnede,  i  alm.  kun  det 
sidste  f.  ex.  a  nagy  vdrosban  (i  den  store  by),  Buda-,  Mohdes* 
és  Ndndomdl  (ved  B.,  M.  og  Belgrad),  Vladimir  orose  fg'edé- 
lemtol  (fra  den  russiske  fyrste  V.) 

Ved   udsagnsordene  kunne   vi   forst  fremhæve  den  for  de 
agglutinerende  sprog  karakteristiske  store  rigdom  på  afledninger 
for  at  betegne  mange  forskellige  nuancer  i  begrebet;  af  hall  (ban 
bører)  dannes  således  Aa//-Aar  han  kan  høre,  hall- gat  ban  hører 
oftere,  hall-at  han  lader  høre  o.  m.  fl.     Disse  ganske  mekanisk 
tilfOjede   endelser  kunne  nu  atter  sammensættes  med  hinanden 
på  forskellig  måde,    f.   ex.   hall-gat-hat  han    kan  oftere  børe, 
hcUl-gat'tat  han  lader  høre  oftere,  hall- at' gat  ban  lader  ofler® 
høre,  hall ' gat 'tat' hat  han   kan    lade  høre  oftere,  hcUl-gat-éd" 
hat'ik  han  kan  oftere  børes  o.  s.  v.    Lignende  dannelser  findel 
i  bele  ælten;  det  sprog,  der  har  drevet  det  videst  heri,  er  mås^^^ 
tyrkisk  % 

Hvad  deres  bdjning  angår ,  da  er  der  ligesom  af  no.  egentl>^ 
kun  én  bojningsmåde  og  meget  få  uregelmæssige  verber ,  id^^ 
de  fleste  afvigelser  kun  bero  på  vellydens  fordringer. 

Af  usammensatte  tider  og  måder  have  de  finske  sprog  ^ 
almindelighed  ikke  mange;  magy. ,  som  er  et  af  dem,  der  b*-^ 
flest,    kender   følgende:    i  indicativ  præsens  (<=  stammen),  l»i'^ 


*a 


M  Sml.  foruden  de  særlige  grammaUker  (MlrzaKasem-Beg:  Aligem.  Gram**^ 
d.  lurk.-laUr.  Spr.  IJbers.  von  Zenker,  Leipzig  1848,  s.  83  ff.  Fu'*^ 
u.  G'åvdål:  Gramra.  d.  osman.  Spr.  Bearb.  v.  H.  Kellgren,  Helsingf^*'* 
1855,  8.  81  ff)  Schlcicher:  Die  Sprachen  Kuropas.  Bonn  1850,  ^ 
70  ff.  Max  Muller:  Lectures  on  the  science  of  language  (I),  s.  296  ^' 
—  Endnu  videre  går  f.  ex.  grdnlandsk. 
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«tori8k  præteritum  (med  endelsen  -a)  og  perf.  (-^);  imperativ  eller 
coDjunctiv  (-/);  optatlv  eller  conditionalis  (-na),  og  endelig  en 
art  Aiturum  eller  conditionalis  på  -andy  der  er  temmelig  ny  og 
står  nær  yed  at  være  en  selvstændig  afledning.  Ved  omskrivning 
dannes  en  hel  del  flere  former.  Af  de  personløse  måder  er 
her  participier  for  pra&s.  på  -(f  (=»  finsk  -va)  og  for  perf.  (både 
med  activ  og  passiv  betydning)  på  -<;  infln.  endes  på  -nt  og 
er  egl.  et  no.,  hvorfor  den  også  kan  forbindes  med  sufOxer 
f.  ex.  Jeell  haU-n-om  (oportet  me  audire);  gerundium  på  -va  er 
egl.  en  uforanderlig  form  af  præs.  part.  Disse  personløse  for- 
mer, med  og  uden  sufBxer,  ere  i  finsk  endnu  stærkere  repræ- 
senterede. 

Arterne  (genera)  ere  i  magy.  de  sædvanlige  to,  activ  og 
passiv  (reflexiv),  hvilken  sidste  omtrent  har  samme  endelser  som 
hin.  Men  ved  activ  er  der  en  ejendommelighed;  transitive 
verber  have  nemlig  en  dobbelt  bOjning,  en  ubestemt  (som  de  in- 
transitive)  og  en  bestemt  (obje.ctiv),  hvilken  sidste  bruges,  når 
genstanden  er  bestemt,  såsom  når  den  er  eller  skulde  være 
et  no.  med  artikel  eller  suffix,  et  egennavn,  visse  stedord  o. 
desl.    Forskellen  i  bOjningen  kan  ses  af  fOlgende  ex. 

Præsens  Perfectum 

ubestemt   bestemt  ubestemt  bestemt 

Jieg  venter     jeg  venter  ham  jeg  har  ventet      jeg  har  ventet  ham 
*nt.  1.  p.  vdr-ok       vdr-om  vdr-t-am         vdr-t-am 

2.  -    vdr-sz        vdr-od  vdr-t-dl  vdr-t-ad 

3.  -    vdr  vdr-ja  vdr-t  vdr-t-a 

^^*      1.    -    vdr-unk    vdr -juk  vdr-t-unk        vdr-t-uk 

2.  -    vdr-tok      vdr-jdiok        vdr-t-cUok        vdr-t-dtok 

3.  -    vdr-nak    vdr-jdk  vdr-t-ak  vdr-t-dk 

Til  exx.  på  brugen  kan  tjene:  vdrok  jeg  venter;  vdrok  em- 

*^'  jeg   venler  et  menneske;  vdrom  ot,   v.  aiydmat  jeg  venter 

^*^  >  j.  V.  min  fader;  tudod  a  magyar  nyelvetf   nem  tudomkm. 

<^81.   véd)   du  det  magy.  sprog?  jeg  kan  (det)  ikke;  tudom,  hogy 

^^^  jeg  véd  (det),  at  du  lever. 

I  1ste  pers.  ent.  har  man  desuden  en  egen  form,  når  2den 
P'  ^Ot.  er  genstand,  f.  ex.  vdr-l-ak^  vdr-t-cd-ak  jeg  venter, 
J^   har  ventet  dig. 

Hvorledes  denne  formforskel  er  opstået,  tror  jeg  simplest  og 
^^^Bt  kan  forklares  på  følgende  måde.    1  3.  p.  ent.  i  den  ub. 
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bOjD.  have  vi,  som  det  synes,  stammen  uden  nogen  endelse 
ganske  som  i  nomin.  af  navneordene;  da  der  ikke  er  noget 
mærke,  der  betegner  denne  form  som  et  udso.,  kan  den  ligeså 
godt  betragtes  som  et  no.,  idet  den  egentlig  ingen  af  delene  er; 
således  betyder  også  f.  ex.  haldsz  både  en  flsker  (^»  f.  kalaiftcQa)^ 
og  han  flsker  (=>  kalastaa)^  vdrt  i  perf.  er  både  3.  p.  ent  og 
part.  (ventet  og  havende  ventet)  o.  desl.  I  overensstemmelse 
hermed  dannes  3.  p.  fit.  på  samme  måde  som  navneordenes  flt. 
f.  ex.  vdmdk  (med  et  indskudt  n  af  usikker  oprindelse),  vdrtak 
Endnu  mere  slående  bliver  ligheden  med  navneordene,  når  vi 
sammenligne  personendelserne  med  disses  sufOxer,  f.  ex. 


vdr-om 

vdrt -am 

=. 

nap'Om^) 

hal -am 

vdr-od 

vdrt -ad 

=» 

nap -od 

hal' ad 

vdr-unk 

vdrt'unk 

= 

nap'Unk 

hal'Unk 

vdr-tok 

vdrt-atok 

= 

nap'Otok 

hal-atok; 

den  egl.  betydning  er  vel  omtrent  så  meget  som  «min  venten* 
o.  s.  v.^.  Disse  6  nævnte  former  synes  at  være  de  oprindelige, 
fra  fOrst  af  brugelige  uden  forskel  med  hensyn  til  genstanden; 
det  er  også  dem,  der  svare  nærmest  til  de  beslægtede  sprog, 
f.  ex.  finsk  aanon^  (jeg  siger),  2.  p.  sanot^  3.  p.  aanoo^  fl.  l.p. 
aanamme,  2.  p.  sanotte  ^  3.  p.  sanovat. 

Men  nu  er  magy.  uafhængig  af  sine  stammefrænder*)  faldet 
på  at  ville  udtrykke  genstanden   i  verbets  form  og  har  da  dertil 
valgt  omtrent  følgende  vej.    Til  stammen,  som  den  forelåiS.  p*t 
fojedes  3.  persons  suffix,  men  vel  at  mærke  ikke  med  betydning 
af  den  ejende  eller  handlende  person,  men  for  at  betegne  gen- 
standen:  vdr-ja  (egl.    « venlen- ham «»    ell.  noget  sådant,    o:  ban 
venter  ham)  =  napja,  vdrt-a  =  hal-a.    Denne  form  betragt«* 
nu  som   en  ny   stamme  og  deraf  dannedes  da  ligefrem  3.  p.    ^• 
vdrjdk^  vartdk  og  2.  p.  vdr-jdtoky   vdrtdtoky   ganske  som  f.    ^^' 
munka  (værk)  hedder  i  fl.  munkdk  og  med  2.  p.  suff.  munkdt^'^ 
Derimod  dannede  man  ikke  noget  vdrjdm  ell.  desl.,    men  it^-^' 


h  Min  dag,  af  nap  dag. 

*)  SmI.   Schleicher:    Die  unterscheid.  von  nomen  u.  verbum  inder  i»*^"* 

form  i  Abhandl.  d.  philol.-hist.  Cl.    d.  kgi.  såchs.   Geselisch.  d.  Wi88.    ^"* 

8.  626  ff. 
')  For  *sanom,  da  intet  finsk  ord  ende  på  m. 
^)  Noget  lignende  træires  nolt  andre  steder,  mest  gennemført  i  mordvii»^^» 

men  det  må  betragtes  som  paraliele  udviklinger,  sicont  dannelsesprinclp^ 

er  det  samme. 
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jrænkede  de  oprindelige  former  for  1.  og  2.  p.  ent.  til  kun 
ha¥e  bestemt  (objectiv)  betydoing,  bvortil  en  medvirkende 
und  vistnok  må  søges  i  den  ydre  ligbed  i  dannelsesmåden 
ed  den  nye  3.  p.,  medens  man  glemte,  at  surfiiieme  bavde 
mske  forskellig  betydning.  Til  gengæld  derfor  dannede  man 
.  nye  ubest.  former  vdr-ohy  vdr-azy  vdrt-dl,  bvis  surfiiier 
e  noget  uklare  og  ikke  genfindes  i  andre  sprog  (både  sz 
;  I  synes  at  være  forskellige  afændringer  af  det  opr.  d); 
m  i  perf.  vedblev  formen  vdrtam  også  at  bruges  som  ube- 
emt.  Endelig  ere  formerne  vdr-juk^  vdr-t-uk  sandsynligvis 
»ståede  ved  en  slags  uklar  analogi  med  de  andre  personer  i 
.  Man  ser  altså,  at  kun  i  2.  p.  fl.  betegnes  tydelig  både 
bj.  og  obj.,  3.  p.  ent.  og  fl.  har  kun  synligt  mærke  for  obj.,  1.  og  2. 
ent.  derimod  blot  for  subj.  og  kun  sprogbrugen  har  hjemlet 
m  objecliv  betydning.  I  vdrlaky  vdrtalak  —  vistnok  de 
nest  dannede  former,  der  derfor  heller  ikke  have  formået  at 
enge  videre  frem  —  er  /  tegnet  for  2den  p.,  k  for  Isle, 
gge  som  i  den  ubest.  bdjning. 

Et  bevis  på,  hvorledes  no,  og  udso.  i  mange  tilfælde  løbe 
er  i  hverandre,  er  det,  at  man  kan  bruge  alle  personer  af 
rf.  ind.  (der  e%\.  kun  er  det  med  personendelser  forøgede  part.) 
den  hest.  bdjn.  som  tillægsord,  hvor  vi  nærmest  vilde  bruge  en 
lativ  sætning,  f.  ex.  a  hall-ott-am  beszéd  (egl.  «den  jeg-har- 
irt-den  tale»,  o:)  den  tale,  jeg  har  hørt,  az  emlif-eit-ed 
^k  de  folkeslag,  du  har  omtalt,  sdn  csal-t-a  sziv-é-ben 
gi.  tskinnet  har- bedraget- det  i- hans- hjerte,*  o:)  i  hans 
skinnet  bedragne  hjerte.^) 

Men  nok  herom.  Jeg  håber  nu  i  disse  linier  på  den  ene 
de  at  have  givet  læseren  et  lil(^  begreb  om  det  magyariske 
»rog  i  og  for  sig  og  derved  vist,  hvor  forskelligt  det  er  fra  vor 
»rogæt,  altså  også  fra  de  slaviske  sprog  ^);  på  den  anden  side  tror 
g  at  have  godtgjort,  såvidt  som  dette  i  al  korthed  har  kunnet 
le,    at  det  med  alle  sine  ejendommeligheder  ikke  er  et  ene- 


')  Mere  om  denoe  ejendommelige  constructionsmåde  kan  sés  f.  ex.  hos 
Arendt:  Darstell.  einiger  interess.  Eigenthumlichk.  d.  ung.  Spr«,  i  La- 
zarus og  Steinthais  Zeitschr.  f.  VolkerpsychoL  u.  Sprachwissensch.  III, 
8.  216  (T.  IV.  s.  82  ff. 

*)  For  de  læsere,  der  ikke  kende  noget  af  disse,  må  det  her  være  nok  at 
bemærke,  at  de  såvel  i  henseende  til  grammaUken  som  til  det  væsent- 
lige af  ordforrådet  stemme  omtr.  med  latin  og  græsk. 
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Stående  sprog,  men  at  det,  uagtet  den  i  tid  og  rum  lange 
adskillelse  mellem  Magyarf^r  og  Finner  naturligvis  har  firemkaldt 
mange  forskelligheder,  så  at  der  ikke  kan  være  mindste  tale  om|  at 
de  to  folk  nu  skulde  kunne  forstå  hinanden,  dog  hører  til  den 
finske  sprogfamilie  og  særlig  til  den  ugriske  klasse,  hvis  øvrige 
repræsentanter  ere  de  fra  Magyarerne  allerQemest  boende  folk 
af  hele  denne  familie,  Voguler  og  Osljakker. 


Om  BrngeH  af  daaske  Fagudtryk  ?ed  IlHderfisnuigeB 
i  de  leveade  Sprog* 

Af  Ch.  Beissei. 


Y  anen  er  en  Magt,  som  sætter  Inertiens  urokkelige  Mod- 
stand  imod   Fremskridtsbestræbelserne,    og   det  ofte   mod  den 
bedre  Overbevisning.      Dette   viser   sig    indenfor  Skolens  EDe* 
mærker  saavel  som  andre  Steder.     Derom  vidner  blandt  Andet 
den  ihærdige  Fastholden  af  de  latinske  Benævnelser  ved  Sprog' 
undervisningen.      Det  er  bekvemt  at  vedblive  sin  gamle  Gang« 
Man  kan  endog  finde  et  Slags  aandelig  Tilfredsstillelse  ved  ^^ 
tænke ,  at  man  holder  fast  ved  det  historisk  Givne  og  sætter  si^ 
imod  Omvæltningen.     Ved  den  her  foreliggende  Gjenstand  ma^- 
man  dog  have  den  Bevidsthed,    at  de  brugte  Udtryk  tilhøre  ei^ 
anden  Verden ,  en  afsluttet  Tid,  og  et  Sprog,  som  efter  hele  sii^ 
Udviklings  Natur  er  forskjelllgt  frsL  dem,  hvis  Grammatik  er  iført? 
dets  Uniform,  saa  at  sige.     Disse  Fagudtryk,  tagne  fra  LaUneD, 
passe  naturligt  til   dette  Sprog,    men  passe  de  derfor  paa  de 
nyere   Sprog?     Og  om  de  gjøre,    skulle  de  da  bruges  i  deres 
Grammatik?  —  For  en  stor  Del  maa  de  siges  ikke  at  være  sva- 
rende til  Nutidens  Opfattelse  af  Sprogets  Forhold ;  tildels  ere  de 
Formforhold,  Latinen  fremviser,  ikke  tilstede  i  de  levende  Sprog, 
og  deres  Brug  forbydes  af  en  endnu  vægtigere  Grund,  nemlig  den, 
at  det  længe  trælbundne  Modersmaal  omsider  er  kommet  til  sin 
Ret  og  kræver  den  Plads,  Naturen  selv  har  anvist  det:  At  være 
vor  Aands  Jordemoder  og  Amme.    1  den  Tid,  da  Latinen  svang 
sit   despotiske  Scepter  i   den    literære   Verden,    delte   Moders- 
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el  Skjæbne  med  Flertallet  af  dem,  der  talte  det.  Omtreni 
idigl  med  at  der  rejste  sig  Forkæmpere  mod  det  politiske 
Despoti  i  Staten,  rejste  aig  ogsaa  Forkæmpere  mod  Latinens 
l>espoti  ved  Højskolerne.  Omsider  fremstod  Henlundervisningen, 
en  mere  demokralisk  Form,  som  el  Slags  Modsætning  tit  den 
lærde.  Men  om  nu  end  ikke  meget  andet  fra  Latinskolen  fandt 
Indpas  der,  saa  mødte  Grammatikken  dog  i  Toga,  —  som  i 
el  Slags  kongelig  Uniform.  Del  var  ikke  alene  Tilfældet  lier, 
men  ogsaa  i  andre  Lande*  Efterhaanden  have  der  imidlertid 
lllevegne  været  Bestræbelser  for  al  alføre  Sproget  denne  Lev- 
ning af  kosmopolitisk  Dragt  og  al  give  det  en  national  istedet- 
[6r*  Man  er  saaledes  kommen  til  det  Naturlige.  Thi  hvad  er 
naturligere,  end  at  IVfodersmaalet  betragtes  paa  sin  egen  Grund, 
Dg  at  selve  de  Udtryk,  som  skulle  tjene  til  Bærere  fordels  gram- 
matikalske Begreber,  tages  af  del  selv!  Hvad  er  naturligere, 
end  al  Modersmaalet  benytles  i  Et  og  AU  som  Meddelelsesmiddel 
ved  Undervisningen,  og  at  del  tager  og  hævder  sit  Overherre- 
<^amme  i  Skolen  og  ikke  laaler  nogen  Indskrænkning  der.  Det 
er  en  bclUg,  ukrænkelig,  gammel  Ret,  som  Ingen  kan  gjwre 
let  filridigt. 

Ikke  saa  sjældent  hører  man  den  ubegribelige  Paastand ^  at 
^  fremmede  Udtryk  vare  bedre  skikkede  til  al  fastholde  de 
'sawnmatikalske  Begreber  end  de  danske.  For  det  Første  skal 
l^rebet  dog  vel  læres,  forend  det  kan  holdes  fast.  Det  er  natur- 
^L  siger  man,  men  del  læres  ved  Defiuiiionen.  Men  denne 
^■nition  eller  i  det  mindste  dens  Hovedbegreb  ligger  i  det 
^ptke  Udtryk;  den  kunde  altsaa  spares  i  mange  Tilfælde,  etter 
1^  vilde  ikke  trænge  til  saa  liyppige  Gjentagelser ,  da  den  let 
^ici  gjenflndes  i  det  danske  Ord.    Og  troer  man  for  Alvor,  al  en 

Kf,  især  naar  han  ikke  lærer  Latin,  kan  holde  et  Begreb  fast 
et  Ord,  ban  ikke  forslaaer  og  langt  mindre  føler,  et  Ord, 
ikke  er  andet  for  ham  end  en  Samling  af  døde  Lyd  eller 
'o^staver?  —  Det  kan  Ingen  mene  for  Alvor,  naar  del  kommer 
'^  Slikket.  Man  kan  temmelig  godt  forstaae,  skrive  og  tale  el 
^Oirned  Sprog  uden  at  føle  det,  uden  at  være  trængt  ind  i  det 
»  *Jden  al  være  gjennemtrængt  af  det;  det  er  endnu  ikke  blevet 
"  Liv  hos  En,  man  er  endnu  ikke  trængt  Ind  i  dels  Inderste, 
^  ^ev  horer  en  fleraarig  Øvelse  til  at  komme  Ml  det  Punkt, 
^^^^  man  kan  sige,  at  dels  Ord  kunne  erstatte  Modersmaalets 
**^  Og  Alt.  —  En  Forskjel  kan  der  maaskee  flnde  Sted  hos  de 
^^Hesker,    der  ere  særdeles  bevægelige  i  Aandén,    eller  som 
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rk  tn  iKSpnrcet  indiiidiiaiiteL     \aar  non  na  hennser  tO 
tk^§oh:åiH  oz  §i£tT:     Ja.    vi  hate  tfn^t  de  Uiiaske  Udtryk  hof 
Ij^ni,   som   ikke   bave  Begreb  om  Latin.    02  <Se  have  dog  hert 
d^ef  Gfammatik,  kao  for  det  Første  indi endes  derimod,  at  Ar- 
bejdet ad  den  anden  Vej  otriiUomt  bafde  rsret  lettere,  og  for 
det  Andet,    at  Patdagogiken  ikke  maa  skrife  sig  hele  Udbyttet 
til  Indtset;  der  er  endna  andre  Krav  som  skulle  fyldestgjeres. 
For  den  Fagk^ndice  stiller  Sazen  si^  ganske  anderledes  end  for 
Eleven.    Han  kan  bm^e  et  b«ilketsomhelst  Udtryk,  da  Begrebet 
sidder  fast  og  slaaer  klart  for  ham.     Men   her   gjælder  det  om 
at  S2;tte  sig  ind  i  den  Uvidendes,    i  Begynderens  Tanke.      Der 
er  jo  Intet  i  Vejen  for,   at  man   i  det   sidste  Aar  eller  lidt  før 
gjør  Eleven  ogsaa  bekjendt  med  den  latinske    Terminologi,  at 
han  kan  betjene  sig  deraf  i  givne  Tilfælde,   eller  for  den  blotte 
Fornøjelse  at  kunne  den. 

Alle  Forandringer  medfere  Ulemper,  især  i  Begyndelsen. 
Denne  er  imidlertid  gjort  hos  os,  og  vi  have  en  Mand,  vi  med 
Stolthed  kunne  støtte  os  til,  nemlig  Bask.  Der  er  næppe  noget 
andet  Land,  hvor  man  kan  stille  saadan  en  Kæmpe  i  Spidsen. 
Vi  kunne  i  Grunden  heller  ikke  klage  over,  at  der  er  altfor 
mange  danske  Udtryk  i  Brug,  naar  vi  see  hen  til  andre  Lande. 
Der  kan  næppe  være  Tvivl  om,  at  vi  med  nogen  fortsat  Discus- 
sion  snart  vilde  kunne  naae  en  fuldkommen  Enighed  og  Enbed, 
og  det  var  ingen  ringe  Vinding  for  Undervisningen.  Om  den 
store  Uoverensstemmelse,  som  har  hersket  i  Frankrig  i  denne 
Henseende  vidner  en  i  1852  af  B.  Jullien  udgiven  Samling  af 
de  i  Tidens  Løb  i  F'ransken  brugte  grammatikalske  Udtryk  under 
Titlen:  «Vocabulaire  grammatical  de  la  langue  frangaise«,  som 
tæller  18G  Octavsider.  For  Tydskens  Vedkommende  kunde  der 
ogsaa  samles  Stof  til  en  anseelig  Picce  af  lignende  Slags. 

Have  vi  først  Fagudtrykkene  samlede  til  Modersmaalet,  sr 
der  kun  tilovers  at  skaffe  nogle  faa  Udtryk  tilveje  for  saadanoe 
Former  og  Forhold  i  de  fremmede  Sprog,  som  ikke  findes  i 
Dansken,  f.  Ex.  det  franske  «l)éQni»  (see  nedenfor),  det  tydske 
•Gerundivn  (Lidenavneform)  og  lignende.  Brugen  af  franske 
Udtryk  i  den  franske,  tydske  i  den  tydske  og  engelske  i  den 
engelske  Grammatik  er  ligesaa,  ja  mere  forkastelig  end  Brug^ 
af  do  latinske  Ord.  .Det  vilde  jo  føre  til,  al  Børnene  maatl® 
læro  (Iro  Terminologier,  som  vilde  blive  til  Besvær  og  afsted-* 
komui«  Forvirring.  Een  Terminologi  for  «lVlodersmaalet»  «f 
nok  til  dem  alle,  og  det  bringer  Eenhed  i  Elevens  grammatlkaisl^^ 
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Begreber.  Allerede  Rask  har  gjort  Brugen  af  de  franske  Udtryk 
latterlig:  f.  Ex.  Her  maa  lé  substanttf  bruges  med  tarticU: 
Uadjectif  maa  sættes  efter  h  substantif.  Efter  quoiqué  bruges 
le  aubjonctif.  Saadan  en  Udtryksmaade  kunde  friste  En  til  at 
lee  bøjt,  naar  man  ikke  samtidigt  bavde  den  Bevidsthed,  at  den 
virkeligt  findes  i  Lærebøger  og  bruges  i  Skolen.  De  fremmede 
Sprog  have  stor  Tendents  .til  at  vise  deres  Selvstændighed  i 
Skolen;  de  kunne  vanskeligt  bringes  til  en  intim  Alliance  med 
Modersmaalet,  skjøndt  de  forresten  have  llgesaalidt  Krav  paa  at 
sejle  deres  egen  Sø  som  nogen  anden  Disciplin. 

Blandt  andre  Anker  har  man  ogsaa  fremført  den  mod  de 
danske  Udtryk,  at  de  vare  for  liange  i  Sammenligning  med  de 
andre.  Det  er  heller  ikke  troligt,  at  det  er  alvorligt  ment,  thi 
en  gjennemført  Sammenligning  bringer  snarere  Fordelen  paa 
Modersmaalets  Side.  Er  f.  Ex.  Plusqvamperfectum  kortere  end 
Førfortid?  er  Futurum  absolutum  kortere  end  Fremtid?  er 
Pråsens  indicativ  kortere  end  fremsættende  Nutid?  Nomi- 
nativ  kortere  end  Nævne  form?  Prcedicat  kortere  end  Om- 
sagn?  Hypothetisk  Camparations  Sætning  kortere  end  Forud- 
sættende Sammenligningssætning?  o.  s.  V.  Eller  er  det 
maaskee  lettere  for  en  dansk  Tunge,  at  udtale  de  fremmede 
Ord,  saaledes  at  selve  Udtalen  bidrager  til  at  forkorte  Ordet  ved 
at  give  Lydene  mindre  Varighed?  Man  kunde  Onde  sig  i  at 
høre  slige  Bemærkninger  som  den  om  de  danske  Ords  Længde, 
om  at  de  ere  mindre  skikkede  til  at  holde  Begrebet  fast  med 
o.  8.  V. ,  af  Lægfolk ,  som  dømme  med  en  overfladisk  Kundskab 
om  Sagen,  men  det  er  i  en  høj  Grad  forbavsende,  naar  de 
fremkomme  af  Fagmænd.  De  aflægge  jo  dermed  det  Vidnes- 
byrd for  sig  selv,  at  de  forkaste  Noget,  de  ikke  engang  have 
gjort  sig  den  Umage  at  undersøge  og  sætte  sig  ind  i. 

Lad  os  nu  fremsætte  en  Del  af  selve  Udtrykkene  i  begge 
Former.  Alle  Formforandringer  fattes  sammen  under  Begrebet 
Flexion  =  Bøjning.  Denne  omfatter  tre  Hovedafdelinger: 
1)  ConjugcUian  =  Tidsbøjning  for  Verbet  =  Gjernings- 
ordet;  2)  Dedination  =  Forhol-dsbøjning  for  Substantivet 
=  Navneordet,  Artiden  «=-  Kjendeordet,  Adjectivet  =« 
Tillægsordet  og  Pronominet  «=  Stedordet;  3)  Comparation 
*»  Trinbøjning  for  Tillægsordene  og  en  Del  af  Adverbierne 
■=»  Biordene. 

Tidsbøjning  omfatter  indvirkende  *=  tnmsitive  og  uind- 
virkende    =    intransitive ^    tilbagevirkende    «=   reflexive^ 
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gjensidigvirkende  =  reciproke  og  upersonlige  Gjcr- 
ningsord.  Disse  bøjes  i  Acttv .=»  Handleart  og  i  Passiv  -> 
Lideart,  som  omfatte /nc^ica^'t;  =>  Fremsættende  [Maade],. 
Conjunctiv  =  Forestillende  [Maade],  Imperativ  =-  By- 
dende [Maade],  Conditionalis  =  Betingende  [Maade]* 
Tiderne:  Præsens  =  Nutid,  (Præsens  indicativ  =  fremsættende 
Nutid),  7w/?er/6c^u7»  =  Fortid,  (Imperfectum  conjunctiv  «=  fore- 
stillende Fortid),  Perfectum  =  Førnutid,  Plusqvampevfectum 
=  Førfortid,  FtUurum  absoltUum  ="  Fremtid,  (Futurum  ab- 
solutum  indicativ  =»  fremsættende  Fremtid),  Futurum  exactum 
Førfremtid  (Futurum  exactum  conditionale  =»  betingende  Før- 
fremtid). Infinitiv  =  Navneform,  Participium  præsens  « 
varende  Tillægsform,  Participium  perfectum  =  fuldendt 
Tillægsform. 

Forholdsbøjningen  har:  j^^omma^tt;  =  Nævneform,  Oenitvf 
=  Ejeform,  Dativ  =  Hensynsformj  Accusativ  =    Gjeo- 
standsform.  —  Singular  =  Ental,  Plural  =  Flertal,  sub- 
stantivisk =  selvstændig,    adjectivisk^  concret^  attrHtUiv  ■«• 
vedføjet,  iSi«i;6c^  =  Grundord,  Prædieat  =  Omsagn,  sub" 
jectivisk  =  som  Grundord  eller  Grundords  .  .  .  .,  prædfir 
cativisk  ««  som  Omsagn  eller  Omsagns  ....,  Apposition  ««==* 
Samstilling,  Antecedens'='åei  Foregaaende  (9:0rdunde^" 
forstaaet). 

Trinbøjningen  har:    Grundtrin  =  Positiv^  Højere  TrB^ 
=  Comparativy  Højeste  Trin  =  Superlativ. 

Ubøjelige  Ord:  Adverbier  =»  Biord,  Prcepositioner  =»  F o 
holdsord,  Conjunctioner  =  Bindeord,  Interj'ectianer  =»  Ui 
raabsord. 

De  her  fremsatte  Ord  ere  langtfra  altomfattende,  men  det  — ^*® 
Antal  er  tilstrækkeligt  til  det  satte  Formaal.  De  brugte  latii^^'* 
ske  Udtryk  paa  deres  Side  ere  jo  heller  ikke  altomfattende;  d-  ^* 
er  nærmest  Formlæren  de  beherske,  og  selv  den  ikke  aldele       ^' 

Skjøndt  Hensigten  med  denne  Fremslillitig  ikke  er  at  leve^^^ 
en  Kritik  over  brugte  danske  Fagudtryk,  kan  jeg  dog  ikke  unc^" 
lade  at  berøre  nogle,  der  bruges  meget,  da  de  maae  betragte ^ 
som  mindre  passende  til  det  Begreb,  de  skulle  udtrykke. 

Navneordet  kaldes  ogsaa  Hovedord.  Det  turde  vær*^ 
et  Spørgsmaal,  om  dette  Ord  er  Sprogets  Hovedord.  Desudel^ 
er  der  Grund  til  at  antage,  at  det  er  en  ligefrem  Germanisme^ 
"Hauptwort*.  Navneord  er  meget  betegnende  som  «Navn  paa 
en  Ting*. 
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Ental  kaldes  almindeligt  Enkelttal.  Det  Modsatte  af 
•FlertaU  maa  dog  ubetinget  være  aEntal».  Eller  ogsaa,  hvis 
man  vil  paastaae,  at  «EnkeUtalB  er  rigtigt,  saa  maa  iModsætningen 
dertil  tages  som  Udtryk  for  •Plural*.  Det  vilde  da  blive  « Sam- 
mensattal«. 

Omsagn  kaldes  meget  almindeligt  Udsagn.  Det  er  vist- 
nok åe(  tydske  «Aussage»  (brugt  af  Heise  —  1ste  Udgave  af 
hans  store  Grammatik  udkom  1814  —  af  Grimm  og  fl.).  Paa 
dansk  hedder  det  «tale  om  en  Ting»;  asige  Noget  om  en  Ting«. 
Omsagn  er  ubestrideligt  bedre  dansk  end  Udsagn.  Det  kan  ikke 
nægtes,  at  Udsagn  og  de  dermed  beslægtede  Fagudtryk  er  be- 
tegnende; men  der  er  næppe  nogen  Grund,  der  taler  for  deres 
Brug,  uden  den  Hævd,  som  de  have  vundet  igjennem  en  Række 
af  Aar. 

Gjerningsordet  kaldes  ogsaa  Udsagnsord.  Dette  er 
en  fremtrædende  Unøjagtighed,  med  mindre  man  vil  fastholde 
Grundtanken  om  Existentialbegrebet  udtrykt  ved  Ordet  «være». 
Men  det  er  jo  ikke  hele  Omsagnets  Begreb;  dette  omfatter  des- 
uden Navneord ,  Tillægsord  og  Stedord ,  som  jo  paa  denne  Maade 
komme  med  ind  under  Begrebet  Udsagnsord. 

Navne  formen  (InGnitiv)  kaldes  ogsaa  Navnemaade.  Det 
er  kun  een  Form,  som  ikke  kan  bøjes  uden  at  dens  Begreb 
forandres.  Dens  Fortid  og  Fremtid  kuune  kun  dannes  ved 
Ordforbindelse,  ikke  ved  Bøjning,  og  det  er  derfor  urigtigt  at 
optage  dem  med  i  Formskemaet,  som  jo  kun  skal  vise  Bøjuings- 
formerne. 

Tillægsformen  kaldes  ogsaa  Tillægsmaaden.  Da  det 
ikke  nærmest  er  Tidsbegrebet,  der  er  fremtrædende  her,  men 
Begrebet  om  Handlingens  Varighed  og  Fuldendelse,  og  da  disse 
Ord  jo  egentligt  ere  Tillægsord,  er  Udtrykket  t Maade«  slet  ikke 
paa  sit  Sted  her,  med  mindre  man  vil  tage  det  i  en  Betydning, 
som  ikke  har  Syem  i  den  praktiske  Grammatik. 

Nævneform,  Ejeform  o.  s.  v.  kaldes  ogsaa  Nævnefald, 
Ejefald  o.  s.  v.    Disse  sidste  Udtryk  ere  Germanismer. 

Fortid  kaldes  ogsaa  Datid.  Dette  Udtryk  er  ubestemt  og 
tager  nærmest  Hensyn  til  Samtidighedens  Begreb.  Uden  at 
drøfte  Fortrinet  af  Ordet  •  Fortid »  fremfor  •Datid*  behøver  man 
blot  at  see  paa  Tidsbenævnelsernes  smukke  Harmoni  og  nøjag- 
tige Gjengivelse  af  Begrebet  for  at  bestemme  sig  for  det  første. 
Nutid,  ForUd,  Fremtid; 

Førnutid,  Førfortid,  Førfremtid. 
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Fortid  og  Datid  kunae  begge  Onde  deres  Anvendelse  i 
den  franske  Sproglære,  hvor  det  første  da  bliver  Udtryk  for 
passé  défini,  medens  det  andet  bliver  Udtryk  for  imparfait.  Der- 
ved vilde  der  fremkomme  følgende  Skema  for  det  franske  Gjer- 
ningsords  fremsættende  Tider: 

Enkelte  Tider:  Sammensatte  Tider: 

Present^  Nutid;  Passé  indefinit  Førnutid; 

Imparfait,  Datid;  Plus-que-parfait,  Før  datid; 

Passé  défint,  Fortid;  Passé  antérieur,  Førfortid; 

Futur  absoluj  Fremtid;  Futur  passé.  Førfremtid. 

Foruden  at  disse  Udtryk  {o:  Datid,  Fortid,  Førdatid,  Før- 
fortid) have  den  Fordel  at  være  korte,  have  de  ogsaa  den,  at 
de  netop  her  flude  den  Anvendelse,  der  svarer  mest  til  deres 
Begreb.  Dertil  kommer,  at  Disciplen  i  Latinskolen  med  Be- 
grebet af  den  græske  Aorist  ogsaa  kan  overføre  dens  Benævnelse 
(eller  en  aldeles  tilsvarende)  paa  Fransk  eller  omvendt  fra  Fransk 
paa  Græsk. 

Naar  Ordet  Datid  ikke  bruges  i  Fransk,  kan  der  opstilles 
følgende  Skema  af  Tidsbenævnelser: 

Present,  Nutid; 

Imparfait,  beskrivende  Fortid; 
Passé  défini,  fortællende  Fortid; 
Futur  absolu,  Fremtid; 

Passé  indéfini,  Førnutid; 
Plus-que-parfait,  beskrivende  Førfortid; 
Passé  antérieur,  fortællende  Førfortid; 
FtUur  passé,  Førfremtid. 

Her  fremtræder  der  ikke  flere  Navne  paa  Tiderne  end  der 
findes  i  Modersmaalet,  hvorved  dette  allsaa  kan  blive  Grundlag 
for  de  franske  Gjerningsord ,  uden  at  dets  Terminologi  forandres. 
Den  dobbelte  Fortid  i  Fransk  adskiltes  ved  Tillægsordene  be- 
skrivende og  fortællende,  som  tillige  cingivc  de  to  Tiders 
særlige  Hverv  i  Sproget.  Der,  hvor  der  ikke  kræves  noget 
Hensyn  til  Græsk  og  til  en  streng  videnskabelig  Opfattelse,  bør 
disse  sidste  Udtryk  vist  foretrækkes  som  mere  praktiske. 

Handleart  og  Lideart  kaides  ogsaa  Handleform  og 
Lideform.  Disse  sidste  Udtryk  give  Anlt^dning  til  Forvirring, 
da  Ordet  Form  forekommer  saa  ofte.  De  første  fortjene  For- 
trinet, da  de  adskille  de  to  Begreber  fra  Formbegreberne,  som 
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jo  heDer  ikke  staae  i  Forbindelse  med  nogen  af  dem,  især  ikke 
med  Ladningens  Begreb. 

•  Det  har  utvivlsomt  sine  Vanskeligheder  at  fmde  betegnende 
Udtryk,  især  der,  hvor  flere  Forhold  forenes  under  et  Hoved- 
begreb. Det  bestemmende  Moment  bør  da  i  disse  Tilfælde 
søges  i  Hovedforholdet  eller  i  det  mest  fremtrædende  Begreb. 

Tidsbøjning  for  Conjugation  er  det  Udtryk,  der  giver 
Hovedbegrebet.  Navnene  paa  Bøjniogsskemaets  Underafdelinger 
betegne  Tiden,  Maaden  knytter  sig  dertil  som  et  Bibegreb  og 
finder  sit  Udtryk  i  et  tilføjet  Tillægsord.  Personforholdet  har 
slet  ikke  noget  Udtryk  i  Benævnelsen ,  men  dets  Begreb  ligger 
saa  nær  for  Taoken ,  at  det  følger  med  som  en  uadskillelig  Del. 

Istedetfor  upersonlig  bruge  Mange  nu  enpersonlig. 
Denne  Forandring,  som  nok  tør  kaldes  en  Efterligning  af  det 
franske  unipersonnd  istedetfor  imperaonnel^  er  aabenbart  et 
Skridt  tilbage.  Ved  Benævnelsen  upersonlig  udtrykker  man 
Hovedbegrebet,  nemlig  at  disse  Gjerningsord  ere  ubestemte,  at 
de  ikke  have  noget  bestemt  Grundord  eller  rettere,  at  dør  ikke 
kan  tænkes  nogen  bestemt  Person  til  at  udføre  Handlingen.  Er 
dette  Hovedbegreb  opfattet,  følger  det  andet  nødvendigt  af  sig 
selv,  eftersom  det  ubestemte  Begreb  kun  kan  udtrykkes  ved  det 
personlige  Intetkjønsstedord  i  Ental. 

Varende  og  fuldendt  Tillægsform,  d.  v.  s.  som  an- 
give den  varende  og  fuldendte  Handling.  Det  er  rimeligt,  at 
mangen  En  vil  stødes  ved  disse  Udtryk,  idet  det  vil  synes  som 
om  han  derved  kom  til  at  tænke  paa  at  selve  Tillægsformen  var 
varende  eller  fuldendt.  Lignende  Udtryk  findes  imidlertid  i 
Hverdagssproget,  f.  Ex.  net  nyt  Par  Støvlero  og  <>eo  god  Flaske 
Vin«,  som  den  grammatikalske  Kritiker  maaskee  forkaster  uden 
at  tænke  paa,  at  han  selv  siger  «den  bestemte  og  den  ubestemte 
Artikel*.  Det,  som  er  Hovedsagen  her,  er  at  Begrebet  varende 
og  fuldendt  forbindes  med  det  andet  til  en  Enhed.  Den 
Tænkende  vil  strax  fatte  det  Hele  rigtigt,  uden  en  forudgaaende 
Opløsning  og  Forklaring.  At  ville  forkaste  Udtryk  som:  aen 
god  Flaske  Vin»,  let  nyt  Par  Støvler«,  «den  bestemte  Artikel« 
og  lignende  er  Pedanteri.  Tanken  opfatter  det  Hele  samlet  og 
kan  ikke  tage  fejl  af  Meningen.  Det  er,  forsaavidt  jeg  ved,  kun 
nogle  tydske  Grammatikere,  skarpe  Tænkere,  logiske  Hoveder 
uden  Tvivl,  som  holde  paa  at  der  skal  siges:  «der  bestimmende 
Artikel«  istedetfor  •åer  bestimmte«.  Ja,  de  rette  ligeledes  del 
franske  •article  défini«  til  «article  determinant«  og  »indéfini«  Ul 
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•indétermlnant«.  Men  al  denne  Skarpsindighed,  denne  strin- 
gente Logik  forhindrer  ikke,  at  man  læser:  aGegenQber  ist  ein 
Vorwort,  welches  hinter  das  Dauptwort  gesetzt  wird»  m.  m. 

En  eller  Anden  kunde  synes  maaskee,   at  der  hist  og  her 
findes  nogen  Overdrivelse  i  den  her  givne  Fremstilling,    og  at 
det  i  Grunden  er  langtfra  saa  galt  o.  s.  v.     Det  Fremførte  er 
imidlertid  Resultatet  af  en  mere  end  tiaarig  Erfaring,  og  hvad 
forresten  Sagens  Vigtighed  for  Undervisniogen  aogaaer,    vil  vist 
Enhver  være  enig  i,    at  det  var  bedre  om  man  havde  et  fkild- 
stændigt  System  af  danske  Udtryk,    som  brugtes  af  Alle;   men 
Enhver  vil  ogsaa  være  overbevist  om ,  at  den  Vej ,  ad  hvilken 
dette  System  af  Fagudtryk  kan  tilvejebringes  og  faae  almindel^ 
Udbredelse,  er  den  oiTentlige  Discussions.     Arbejdet  vil  næppe 
være  meget  vanskeligt,    da  allerede  meget  staaer  fast,  og  Op- 
gaven i  Grunden  er  at  fuldstændiggjøre  det  Begyndte  og  grie 
det  en  bestemt  Form. 
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JiLedens  nyere  Forfatteres  Livsforhold  tit  er  os  langt  bedre 
kendte  end  deres  Værker,  maa  vi  ved  Oldtidsværkerne  ofte  ndies 
med  at  kende  Navnene  paa  de  Mænd,  som  skal  have  forfattet 
dem,  hvorimod  alt  Andet,  endog  det  Aarhundrede,  i  hvilket 
Forfatteren  har  levet,  er  overladt  til  vor  Gisning.  Saaledes  gaar 
det  med  et  Digt,  som  i  homerisk  Stil  fortsætter  Illaden  udover 
Stadens  Undergang  lige  til  Stormen  ved  Geraistos,  hvor  Aias 
Oileus  S5n  fandt  sin  D5d  i  B51gerne.  I  Haandskrifterne  og  hos 
Eustathios,  der  enkelte  Gange  citerer  dette  Digt,  kaldes  Forfat- 
teren blot  Kotvtoq  og  Værket  %å  fAc&*  'OikfiQov.  En  Tid  gav 
man  Forfatteren  Navnet  Quintus  Caiaber,  fordi  det  Haandskrifl, 
gennem  hvilket  Occidenten  forst  blev  bekendt  med  de  14B5ger 
Posthomerica ,  af  Bessarion  var  Tundet  i  et  Kloster  i  Calabrien ; 
Tzetzes  og  Konstantin  Luskaris  derimod  kalder  ham  SfivgyaXog. 
Denne  Benævnelses  Rigtighed  beviser  Laskaris  af  et  Sted  i  Digtet 
selv  (12,  308  flgg.),  hvor  Forfatteren,  idet  han  paakalder  Muserne, 
fortæller,    at    de    har   givet  ham  Sangens  Gave,    da  han  som 

Dreng   vogtede    Faar   nær   ved    et  Artemistempel  i  Egnen  om 

Smyrna,  tre  Gange  saa  langt  fra  Hermosfloden,  som  et  Raab 

kan  hOres.     Ordene: 

Vfi€tg  yag  naadv  fio^  ivl  (fgs&t  &ijxat'  doiåijv 
StiVQVf^g  iv  danéåotCt  negtxXiitd  fi^ka  véfiovxk 

minde  ved  Siden  af  homeriske  Reminiscenser  navnlig  om  Hesi- 

odos'  Theogoni  v.  22-23 : 

al  ffv  nod^  ^Haioåov  »aXijv  iåUal^av  doiåfiv^ 

aqvaq  noifiaivovd^  EXixcoPog  vno  ^ad-éotOj 

^S  det  er  vel  muligt,  at  Forfatteren  ikke  har  tjent  sit  Brod  ved 

at  Vogte  Kvæg,  og  kun  for  at  ligne  Hesiodos  har  tænkt  sig  som 

^''^kelig  Faarehyrde,    men    saa   meget  mere   kan  man   da  stole 

P^^j   at  Afvigelsen  fra  Hesiodos,  Stedforandringen  fra  Helikon  til 

^""^-^mistemplet  ved  Smyrna,  har  sin  Grund  i  Virkeligheden.     At 

"«^n    virkelig  har  hort  hjemme  i  Lilleasien   fremgaar  desuden  af 

^^    Localkundskab ,    som  tit  viser  sig  i  hans   Omtale  af  hine 

ti?*^^'     M®>^   usikker  er  Forfatterens  Levetid.     Spaadommen  13, 

^    flgg.,  at  Aineias  skal  grunde  en  Stad  ved  Tiberfloden,  og 

^*^år.  for  Pbiltfl.  og  Pcdag.    Vil.  \^ 
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at  hans  Cflerkommere  skal   herske   fra  Solens  Opgang  til  dens 
Nedgang,  viser  hen  til  den   romerske  Keisertid,  dog  saaledes, 
at  man  her  licresaagodt  kan  tænke  paa  det  forste  som  paa  det 
Qerde  Aarhundrede.     Senere  kan   man   ikke  sætte   ForfaUerea; 
thi  6,  531  f\gg.  omtales  der  i  en  Lignelse:  « Vildsvin  eller  Ldfer, 
som  paa  en  Dng,    hvor  Herrerne   indelukker  Mennesker  blandt 
vilde  Dyr,  i  det  indesluttede  Rum  sonderriver  enhver  Slave,  som 
kommer   dem    nær,*    og    da    Keiser   Theodosius    afskaffede  de 
egentlige  Dyrkampe,   medens  Digteren   her   taler  om   dem  som 
noget  Samtidigt,  maa  vi  antage  ham  for  ældre  end  Theodo8ia»* 
Nærmere  Bestemmelse  af  Tidsalderen  kan  ikke  gives;  thi  Fore- 
stillingen om  Alaa^  der  intet  Hensyn   tager  til  Zeus  (11,  27  1) 
og  overhovedet  styrer  for  Alle,  haade  Guder  og  Mennesker;  deD 
blodlOse  og  matte  Skildring  af  Guderne,  hvor  de  fremtræder,  Ti* 
ser  os  kun,  at  vi  bevæger  os  i  Hedenskabets  Opldsningstid;  men 
denne  varer  jo  adskillige  Aarhundreder.     Kendskab  til-Christea' 
dommens  Dogmer  har  Tychsen  og  Kochly  villet  Gode  i  7,  87  flg^- ' 
xcU  ydg  ^a  néJLét  q^dug  dv&Q(ino^fS^v 

ic&Xov  fiiy  vtaaea&at  ig  ovgavov  åtfd^^xov  ahij 

aqyaXéov  då  notl  atvyegov  ^oifov. 
Men  det  er  en  Forestilling,  som  kan  forfolges  langt  tilbage  i 
den  græske  Litteratur,  for  Plato  og  for  Pindar,  saa  den  ikke  kan 
give  os  nogen  Tidsbestemmelse.  En  saadan  kan  snarere  sOge^ 
deri,  at  Di^'tet  aldeles  intet  Spor  indeholder  af  christelige  eller 
neoplatoniske  Forestillinger  eller  af  Sammenblandingen  melleø 
orientalsk  og  occidentalsk  Cultus.  Enten  maa  Forfatteren  bar^ 
levet  for  det  3die  Aarhundrede,  eller,  hvis  hans  Levetid  falde«' 
senere,  har  han  været  uberort  af  sin  Tids  Stromninger.  Tilbage 
bliver  da  kun  det  BeviS;  som  kunde  hentes  fra  Sprogformeo  o^ 
Versificationeo;  men  da  Digtet  overalt  bevæger  sig  gennerr« 
homerisk  Sprog  og  homeriske  Reminiscenser,  kan  man  helle^^ 
ikke  heraf  drage  nogen  sikker  Slutning  \  og  af  de  omhyggelige 
l'ndf  rsogelser,  som  Hermann,  Lehrs  og  Kochly  h«ir  anstillet  onc^ 
de  græske  Epikeres  Versification,  fremgaar  kun,  at  Quiotus  din-^ 
ner  Overgang  mellem  de  ældre  Epikeres  Hexameter  og  del  baad^ 
med  Hensyn  til  Cæsur  og  Uiatus  strængt  regelbundne  Verse-' 
maal,   som  findes  hos  Nonnos,    eller  med  andre  Ord,  at  baa^ 


')  Den  syntaktiske  Sammensmeltning  af  Conjunctiv  og  OptatiT  riser  koo* 
at  Forf.  har  levdl  ind  i  Keisertiden. 
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Tid  falder  efter  Alexandrioernes  og  fdr  IVlidten  af  det  fjerde  A år- 
hundrede, hvad  vi  jo  allerede  ad  anden  Vei  vidste. 

Quintus*  Digt,  ta  fAsd^* 'OfåtjQoy ,  som  det  kaldes  hos  Eusta- 
tliios  og  i  nogle  Haandskrifler,  eller  nagakeinofåcpa  ^Oft^gcpy 
8om  det  hedder  i  andre  Haandskrirter  og  ældre  Udgaver,  omfat- 
ter de  samme  Tildragelser,  som  var  Genstand  for  en  Del  af 
de  saakaldte  kykliske  Digte:  Ai&iom;,  7Uov  négaég,  tXiåg  ^ 
låtxgdj  Noatoåf  og  den  Tanke  laa  nær,  at  Digtet  kun  var  en  Sam- 
menarbeidelse  af  hine  nu  tabte  fire  Epopeer;  men  en  Sammen- 
ligning med  Proklos*  kortfattede  prosaiske  Angivelse  ar  hine 
Digtes  Indhold  viser  strax,  at  Quintus  har  fulgt  andre  Kilder. 
Hvad  Aithiopis  har  fortalt  om  at  Folkets  Porbittrelse  over  Ther- 
sites*  Drab  bragte  Achilleus  til  at  scile  til  Lesbos ,  er  forbigaaet 
hos  Quintus.  Efter  Aithiopis  har  Zeus  givet  Memnon  UdOdelig- 
heden,  hos  Quintus  2,  650  er  Memnon  £^'  *Aidao  dofAoiatv]  Aithi- 
opis har  ladet  Achilleus  falde  for  Paris  og  ApoUon,  Quintus 
nævner  kun  Apollon  som  hans  Ranemand;  hos  Arktinos  er 
Achilles  falden  strax  efter  at  have  hævnet  Antilochos*  Drab  paa 
Memnon,  og  derefter  feires  samtidig  Antilochos*  og  Achilleus'  Be- 
gravelse, hvorimod  Quintus  lader  Antilochos  begrave,  medens 
Achilleus  endnu  lever. 

Den   lille  Illade    har    ladet  Aias    bære  Achilleus*  Lig    ud  af 

Kampen  ned  til  Skibene,    medens  Odysseus  dækkede  Aias*  Ryg 

'nod  Fjendernes  Angreb,  Quintus  lader  Odysseus  og  Aias  begge 

iærnpe  tappert  mod  Fjenderne,  medens  Andre  bærer  Liget  ud  af 

'(anpen.     Ogsaa  Maaden,  hvorpaa  Striden  om  Achilleus*  Vaaben 

^^B^Ores,    skildres   forskelligt.     I    den    lille   lliade   blev   l^hiloktet 

hentet  fra  Lemnos  ifOIge  Spaadom   af  den  fangne  Helenos,    og 

feldede  derpaa  Paris  ved  sine  Pile;    hos   Quintus    bliver   fOrst 

P^r-is  dræbt,  derefter  lader  Helenos  sig  frivillig  g6re  til  Fange  af 

Sk^insyge  over,    at    man    efter  Paris*  D5d    har   givet  Flelena    til 

^^iphobos,  og  ikke  til  ham;  Philoktets  Kamp  mod  Paris  gaar  t 

^^*rk  lille  Hiade   forud   for  Eurypylos*  Ankomst   fra   Mysien;    hos 

8^^tnlus  fortælles  fOrst  om  Eurypylos*  Ankomst,  Machaons  Fald,. 

^S*      Eurypylos'  D6d  for  Neoptolemos ;    fårst   derefter  hentes  Phi- 

'^^t.et,  der  fOIgelig  ikke,  saaledes  som  i  den  lille  lliade,  kan  heU 

^^^cles  af  Machaon,  men  af  Podaleirios. 

Fra  Digtet  nllios*  Undergang*  afviger  Quintus  baade  i  Fortæl- 
"'^^en  om  Laokoon  og  om  Aias  og  Kassandra;  af  Alt,  hvad  der 
'^^*"  været  fortalt  i  Nostoi,  har  han  Intet  om  Uenigheden  mellem 
^Ramemnon  og  Menelaos  for  Afreisen,  Intet  om  Menelaos*  Tog, 
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til  Ægypten,  Leonteas*,  Poljpoites' og  Kalchas'  tilKolophon;  kort 
Intet  ndeD  den  ogsaa  bos  Homer  omtalte  Storm  ved  de  ka^eri- 
diske  Klipper.  I  EOchIjs  Prolegomena  til  den  stdrre  DdgaTe 
(Leipzig  \SbOi  Pag.  VIII  flge.  kan  man  finde  endnu  flere  Afrigelser 
fra  Kyklikeme  angivne,  og  i  det  Hele  er  der  efter  KOchlys  Dn- 
dersOgelser  ingen  Tvivl  tilbage  om,  at  tot  Forfatter  ikke  hir 
kendt  de  saakaldte  kvkliske  Digte,  som  paa  hans  Tid  formodenllig 
bar  været  helt  tabte  eller  i  al  Fald  litteraire  Sjeldenheder. 
Den  Kilde,  hvoraf  han  bar  ost  Stoffet  til  sit  Digt,  har  formo- 
dentlig kun  været  en  kort  prosaisk  Fremstilling  af  Troianer- 
krigens  Historie,  saaledes  som  Bom  læste  den  i  Skolene. 
Enkelthederne  har  bao  da  udfort  talentfuldt  med  Benyttelse  if 
homeriske  Udtryk,  Skildringer  og  Sammenligninger,  hvortil  dq  og 
da  slutter  sig  Reminiscenser  fra  Uesiodos,  en  enkelt  Gang  ogui 
fra  Apollonios  Rhodios. 

Derimod  mener  Kdchly,  at  der  ingen  Reminiscenser  findes 
fra  latinske  Digtere.     •Nihil  dubitOj  quin  eos  plane  ignoraomii'^ 
Der  findes  dog  virkelig  Spor  af  Kendskab  til  Virgil.     Aia8*Slub* 
brud  er  vel  væsentlig  fremstillet  i  Lighed  med  Menelaos*  For* 
tælling  i  4de  Bog  af  Odysseen;  men  Quintos  lader  14,  v.  449 Zeus 
overgive  Minerva  sio  Lynild  og  Torden  og  tilfSier  da  v.  533: 
i/iSaXe  i^i^i  hbqccvvov  aq^ag  då  (åip  alXvdtQ  åXlw 
iaxidaaév  dia  tvtv^a'  n$Qi(x%$  å*  ala  xai  ald^g, 
ivXvGx^fl  d'  aga  nåaa  ntgidgofiog  Itifåfpitgit^, 
De  enkelte  Udtryk  genfindes  hos  Homer:  SfåSaXs  i^  usgcaftfop^  — 
aXXvdig  aXXfi  —  %vt&d  fiaXwv  xtdaat  —  negl  d*  Jajf«  nétgi§  ' — 
ixXvcd^   då  ddXaaaa   —    nsgiågofiog   —    åydatovog  IdfUfitgt^^fi 
men  Billedet  i  sine  store  Træk,  Minerva  med  Lynet,  genfiad^^ 
ved  Skildringen  af  samme  Begivenhed  i  Æneiden  1,  v.  42-43: 

Ipsa  Jovis  rapidum  jaculata  e  nubibus  ignem 

diajeciique  rates  evertitque  æquora  ventis. 
Man  kunde  vel  tænke  sig  Ligheden  opstaaet  ved  AfbænglØ'^ 
hed  af  en  fælles  kilde,  men  anderledes  er  Forholdet  ved  Såil'* 
dringen  af  den  Storm,  som  Aiolos  sender,  opfordret  af  Iris  p^^ 
Athenes  Vegne.  Navnet  AloXoq  ^Innotdåi^  og  Angivelseo  ••'' 
Hustru  og  12  SOnner  er  hentet  fra  Homer,  men  helt  forskellig 
fra  Homer  er  Skildringen  af  hans  Bolig: 

475.     %H6to  å' AlokifiVj  dvéfAcov  o&å  XdSgov  dét^tæp 

avtga  néXei  cxvffsXffiiV  dgfjgdfAsp   dfAq>l  néxg^v 

xotXa  xai  ^xi^svra' 
481.    ...  ogog  iiéya  tvtps  tgiaivfi^ 
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482.    fr^'  avsfkOi  xsXaåétvd  dvoifx^fg  fivliCopro 
ip  KBVém  Msv&fådhu'  fiéglaxs  d'ativ  kaij 
fiO^XOfåéwil  dXåysåva'  filf^  d'  iggij^s  xoloiv^v' 
ot  å*  a^aq  tgviåovto'  xéXtvcs  åi  ndvzaq  igsfåy^v 
laULana  (Wfåipogéoytag  di^gMyat 

488.    ot  di  dimg  wgpvpto. 

SmI.  Virg.  Æn.  1,  51-56  og  81-83: 

Nimborum  in  patriam  loca  feta  furentxbua  auntria 
Æoliam  venit.  hic  vaato  rex  Æolua  antro 
luctantea  ventos  tempeatatesque  sonoras 
imperio  premit  ae  vincUs  et  carcere  frenat 
iUi  tndignantes  magno  cum  murmure  montis 
circum  daustra  fremunt, 

Cavum  conversa  cuspide  montem 
impulit  in  latus,  ae  venti  velut  agmine  facto 
qua  data  porta  ruunt  et  terras  turbine  perflanL 

490.  ijhOdtoitri  d'  ioi%6%a  xvfAar*  ogsrrttiv 

alXo&sv  aXXtt  tfågovto'  xazéxkaad^i^  d*  ag^  ^Axatcov 
&VfAog  ivl  G%égvok(Skv,  insl  véag  aXXats  ^év  nov 
vWi^kov  (fége  xvfAa  dt*  ^égog^  dlkore  d'  avts 
ota  xatå  xgi^fivoto  xvX$pdofAévaQ  (pogåsdxe 
fivtrtrop  ig  ^sgosvxa'  fiifj  då  ng  dtTxewg  aUi 
tpdfAiAOV  dpadkvZsCxs  dtoiyofiévoto  xXvdcovog. 
B  fOrsle  Linier  minder  tildels  om  Virg.  Æn.  1,  105:  præruptus 
ftiæ  mons  og  v.  92:  solvuntur  f rigore  membra\    Slutningen  er 
tunet  efter  v.  103  og  106-107: 

Jluctus  ad  sidera  toUit. 
hi  summo  in  fluctu  pendent,  his  unda  dehiscens 
terram  inter  Jluctus  aperit,  furit  æstus  arenis. 
^(  er  en  saa  ordret  Oversættelse,    som  man   kan  vente,    hvor 
'i*Bemaalet    lægger  Baand  paa  Oversætteren.      Der    er   endnu 
■"e  Reminiscenser,  som  462:  vi^  å'  ixvd^f^  negl  yaXav  in^x^v- 
"^    dl  &dlaaaa,  sml.  Æn.  89:  ponto  nox  incubat  atra,  og  515: 
*^^XV  ^^  *^^  olfAooy^  xata  v^ag  ånXsx  dnoXXvfkåvdaV  xavdx^^s 
^ovgaza    vfiap,    sml.   Æn.  87:    insequitur   clamorque   virum 
^^iorque  rudentum,  og  flere  andre,    som  vel  ikke  er  ligefrem 
^i'sættelser,  og  i  og  for  sig  selv  Intet  vilde  bevise,  men  i  For- 
^^else.med  de  ovenfor  anforte  sikkre  Vidnesbyrd  viser,  at  ikke 
^^    en   eller  anden  enkelt  Vending,  men   hele  Skildringen  af 
^^men  og  Skibbrudet  er  hentet  fra  den  latinske  Digter.    Men 
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det  er  kun  i  Ude  Bog  denne  Lighed  findes.  For  det  Ovrige 
Digt  har  K5chly  Ret  i  sin  Udtalelse:  ^De  poetis  Latinis  brevHer 
diet  potesL  Nihil  ex  eorum  Uctione^  sivé  res  species  sive  nar- 
randt  rationem  et  artem^  profecisse  Quintum  optime  docei  Ubri 
duodecimi  cum  secundo Æneidis  comparatio.9  xMaaske  har  For- 
fatteren ikke  villet  folge  Virgil  i  Skildringen  af  Troias  Fald, 
der  jo  selv  fra  Æneas*  Standpunkt  tager  sig  ganske  anderledes 
ud,  end  den  græske  Digter  Onsker  det;  muligt  er  det  ogsaa,  at 
Quintus,  da  han  forfattede  den  12te  Bog,  endnu  ikke  havde  gjort 
Bekendtskab  med  Virgil;  maaske  har  hans  latinske  Studier  i 
det  tJele  indskrænket  sig  til  fdrste  Bog,  medens  Resten  har 
vedblevet  at  være  en  lukket  Bog  for  ham.  Hvad  nu  end  Grunden 
har  været,  bliver  Sagen  selv  den  samroe:  kun  paa  et  enkelt  Sted 
har  Quintus  efterlignet  Virgil,  ligesom  det  kun  er  sjældent,  han 
har  taget  Apollonios  eller  IJesiodos  til  Mdnster.  Det  Forbillede, 
til  hvilket  han  idelig  vender  tilbage,  er  Homer,  saa  der  vanskelig 
skal  findes  nogen  Linie  hos  ham,  uden  den  indeholder  en  eller 
anden  homerisk  Reminiscens;  enhver  Side  afgiver  Exempler  i 
Mængde  paa  homeriske  HaMinier,  Versendelser,  Talemaader, 
Billeder  o.  s.  v. ;  i  hvilket  Omfang,  kan  man  see  hos  KdchlyProL 
S.  XLIX— LI,  hvor  der  findes  en  fuldstændig  Angivelse  af  de  ho- 
meriske Efterligninger  i  de  forste  32  Verslinier  i  fOrste  Bog. 
Men  paa  den  anden  Side  udskriver  Quintus  aldrig  fuldstændig 
noget  Sted  af  lliaden  eller  Odysseen.  Vil  han  f.  Ex.  gjengive 
det  homeriske:  ooaoi/  ts  yéymfs  fiorjCfag,  omdanner  han  det  til: 
0001^  fioowvtoQ  Qxovcfaå ;  taler  Homer  om :  Qydtrtoyog  ^Ap^fttglt^j 
vælger  han  et  andet  Adjektiv:  negfåQOfjtog,  som  i  metrisk  Hen- 
seende gOr  Fyldest  for  drdcftovog^  men  hos  Homer  forekommer 
i  andre  Forbindelser;  saaledes:  OqacvffQovoq  Maxldaoj  medens 
Homer  har  nodoixeog  Alaxldao,  eller  omvendt:  d^éOéixeXoq 
'ExTcoQ^  medens  Adjektivet  hos  Homer  forekommer  i  Forbindeisen 
^iOfixeX*  'Ax'^^éVf  og  Substantivet:  'Extæg  i  Versudgangen  sæd- 
vanlig har  Adjektivet:  xogv&aiokog  foran  sig. 

Det  er  ahsaa  ikke  af  Mangel  paa  Lyst  til  Selvstændighed, 
at  Forfatteren  holder  sig  saa  nær  til  Homer;  men  han  er  i  en 
lignende  Stilling  som  den,  der  skriver  Stil  i  et  fremmed  Sprog. 
Den  homeriske  Sprogform  er  ikke  hans  naturlige  Meddelelses- 
middel, men  en  lillært  Form,  som  han  ikke  kan  benytte  med 
Frihed,  hvor  gerne  han  end  vil  flyve  paa  egen  Haand;  men 
Lysten  til  at  sdge  sig  en  egen  Vei  findes,  og  netop  derfor  vilde 
man  ikke  hos  ham  kunne  hente  Veiledning  til  Homerkritiken, 
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om  ban  end  havde  havt  de  bedste  Homerhaandskrifter  til  sin 
Haadighed  og  altid  havde  forstaaet  de  homeriske  BOiningsformer, 
hvad  nu  langtrra  er  Tilfældet. 

Anskuelighed  og  Lethed,  Smag  og  SkOnhed  i  Forbindelse 
med  Simpelhed  i  Fremstillingen  gOr  Digtet  behageligt  at  læse ;  men 
for  den,  som  kender  Homer,  har  det  som  Efterligning  endnu 
don  Fordel,  at  det  giver  Anledning  til  en  Sammenligning,  som 
bidrager  til  en  grundigere  Erkendelse  af  den  homeriske  Digt- 
ningsform  og  Diction;  thi  det  hænder  sig  let,  at  Efterligneren, 
der,  hvor  han  selv  tror  mest  at  ligne  sit  MOnster,  netop  af- 
viger mest  fra  det.  Naar  saaledes  hos  Quintus  12,  153  Epeios 
efter  Hestens  Fuldendelse  istedetfor  efter  den  almindelige  episke 
Stil  at  bede  til  Guderne  med  mange  Ord,  ganske  kort  siger: 

er  denne  Korthed  aabenbart  en  Efterligning  af  Iliadens23,  770: 

*lv&h  ^fd'  dya&^  fAo$  ini^^o&oq  ik&å  nodoUp. 
Men  BOnnen  opsendes  her  under  et  VæddelOb  af  Odysseus,  der, 
selv  lobende,  ved  Slutningen  af  Banen  anraaber  sin  Beskytter- 
inde  om  at  lade  ham  hurtig  faa  Forspring;  Kortheden  og  den 
ilfærdige  Form  af  BOnnen  er  der  motiveret  i  Situationen,  medens 
der  hos  Quintus  ligesaagodt  kunde  have  været  anvendt  den  sæd- 
vanlige vidtlOftige  og  omstændelige  Form. 

Af  det  poetiske  Apparat  hos  Homer  er  næppe  nogen  Art 
lettere    transportabel  end  Lignelserne.     Derfor   er   de    ogsaa  i 
rigeligt  Maal  overfOrte  til  Quintus*  Digt,    og  en  Sammenligning 
mellem  Quintus'  og  Homers  Lignelser  vil   derfor  kunne  bidrage 
Meget   til  Opfattelsen  af  Lignelsernes  Charakter  og  Betydning 
saavel  hos  den  Ene  som  den  Anden  og  derigennem  til  en  klarere 
Forstaaelse   af  begge  Digteres   Diction.     Men  ved  Valget  maa 
man  tage  Hensyn  til  Lighedens  Art.    Naar  Deidameias  Sorg  ved 
Neoptolemos' Bortreise  anskueiiggOres  ved  fOlgende  Linier: 
0^17  d*  dfåifl  (Aéla&ga  (åé/  d(i%aX6(o(Sa  x^^^^^^ 
fiVQBtat  aloXa  téxpoj  %d  nov  (ÅaXa  tstgåydota 
alvoq  6(p$g  xcnédatpe  xal  ij^itxxf  fAt^téga  xsåvriv^ 
fj  d'  otl  iaIv  X^QV^  nég$nén%a%a$  dfåifl  utaXitiv^ 
akko%€  d'  €VVv»tokS$  negl  ngo&vgoi(Si  noiåvat 
aha  xåwgofAé^fj  Tsxécay  vneg'  wi  aga  xslvov 
fAvgeto  JfiiddfActa     (7,  330-336) 
er  det  klart  nok,  at  Quintus  har  havt  for  Oie  II.  2,  308  flgg. : 
SOS.  dgdxæv  inl  vtBta  dacpotvdg 

3 to.    PfOfAOV  vnat^ag  ngog  ^a  nkaxdvKixov  ogova$v. 
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311.  BV&a  d*  iaav  atgovd-oto  veotfaol,  vtima  tixya^ 

312.  oj^m  in*  dxQOtaufy  nevaloåg  vnonant^tegj 

314.  iv^^  oys  tovg  iXsstvd  xavlfa&is  tstgiyditagj 

315.  fA^tiiQ  d'  dfåg>8noxdto  odvgofAéytf  <pika  %inva. 

MeD  om  end  Ligheden  er  umiskendelig,  kan  man  dog  ikke  af 
den  udlede  noget  om  Lignelsernes  Anvendelse  hos  de  to  Digtere, 
da  Skildringen  af  Fuglens  Sorg  ved  Ungernes  DOd  hos  Homer 
ikke  fremføres  som  Lignelse,  men  som  Led  i  en  virkelig  For- 
tælling. Udbylte  for  Undersøgelsen  kan  ikke  engang  altid  vindes, 
hvor  tilsvarende  Billeder  hos  begge  Forfattere  anvendes  soni 
Lignelser,  f.  Ex.  11.  11,  155  figg. : 

dq  d'  ots  mg  dtdfiXov  iv  d^vXw  ifånétffi  vXfj' 
ndytfi  d*  stXv(poæv  aPSfAog  (fégst^  ol  då  tt  ^dfAVOt 
ngoggij^oi-  nimovaty  irrsiyofåsvot  nvgdg  og/A^' 
(Sg  dg*  vn*  ^Atgsldr^  ^Aj'afåéfAVOVt  nXntB  ndg^va 
sammenlignet  med  Quint.  8,  89  figg. : 

ot  å*  vnos^xov  ioatotsg  avaXéoKTå 
d-dfåvoig,  oSg  dXooto  nvgog  xateådfAvav   dvtfåij 
^inåimg  ifnovtog  onægtvov  Bogéao' 
(Sg  tov  ins(SCV(iåvoiO  xaT-^gelnovto  (fdXayysg. 
Efterligningen  ligger  her  Originalen  saa  nær,  at  man  Intet  Isrer 
af  Sammenstillingen. 
Slorre  Forskel  finder  vi  Quint.  8,  41  figg.: 

XtvyaXåoig  trtfijxstfffiv  ioixotsg,  ol  re  xXov^ffcå 
XfJQ^f^ov  ixnotéovtat^  ieXåofAevoi  XQ^^  &s%yai 
dvågofÅeoy,  ndvtsg  åh  nsgl  cxéyog  ogfiaivovtsg 
téx'xox^aiv  fiéya  ntj/Aa  nags(S(Sviiévoi(Si  figotoPS^v^ 
Sg  ot/  ix  Pfjcop  xal  tetxsog  i^sxéovto  .... 
sammenlignet  med  II.  16,  259: 

avtixa  åi  (Sifi^xBfSaiv  éotxoteg  il^sxéovxo 
ehodtoig,  oSg  natåsg  igid(Aaiv<o(ftv  i&ovtsg 
Vfjniaxoi'  ^VPoy  då  xaxov  noXéBtsa  u&éT<f$y» 
tovg  å^  ilncg  nagd  tig  te  xioir  dv&gænog  odixfig 
XivriGji  déxtov,  ot  å*  dXx^fiOV  fftog  ixovtsg 
ngoaoæ  nag  nétstai  xal  dfivyet  oht  téxsCfSiV. 
uoy  TOTS  Mvgfndopsg  xgaditjy  xal  d^vfjtov  sxovTsg 
ix  vf^m'  ixéovTo  .... 

/ur 

Man  mærker  strax,  at  Efterligningen  mangler  Originalens  Li'^     ^ 
Anskuelighed,  fordi  Digteren  her  kun  holder  sig  til  de  almiO^ 


Nogle  BemarkDinger  om  Quintus  Smyrnæas*  Diction.  191 

rræk,  Hvepserne,  som  sværmer,  beredte  til  at  stikke  de 
gaaende,  men  har  forbigaaet  det,  som  har  tirret  Bvepseme, 
»eredens  Forstyrrelse,  uden  hvilken  mao  ikke  mærker,  det 
vor  med  deres  Vrede.  Der  findes  idelig  i  de  homeriske 
Iser  en  nOiagtig  Angivelse  af  den  bestemte  Situation,  de 
ne  ydre  Forhold,  en  Fremhævelse  af  det  enkelte  Moment, 
ren  har  stillet  sig  for  Oie,  hvorved  Billedet  ikke  blot  bliver  an- 
gere,  men  ogsaa  dets  Betydning  som  Lignelse  klarere;  Hektor 
enlignes  ikke  blot  med  en  cduber  mala  gramina  pastus 
Æn.  2,  471),  men  en  Slange,  som  værner  om  sit  Leie  og 
sig  sammen  for  at  modtage  Mandens  Angreb  (II.  22,  93). 
»eus,  sOgende  Ly  for  Nattekulden  i  del  visne  Ldv,  sammen- 
\  ikke  uden  videre  med  en  GlOd  i  Asken,  men  med  en 
som  ved  Aflentid  gemmes  i  Asken  af  en  Mand,  som  bor 
s  langt  ude  paa  Landet,  og  som  ingen  Naboer  har,  hos  hvem 
an  hente  41d,  naar  hans  egen  er  gaaet  ud,  og  derfor  ret 
^gellg  maa  bevare  den  sidste  Gnist  {(fnégfåa  rwgog  iSwioVf 
^  no^sv  SXXo&Bv  ørtAj},  Od.  5,  490).  Den  omstændelige  Ud- 
l  af  Biomstændigheder  gOr  ikke  blot  Billedet  mere  til- 
te, men  fremhæver  det  Moment,  som  er  Hovedpunktet  i 
isen. 

{uint.  10,  415  figg.  skildrer  Oinones  Sorg  over  Paris'  Ddd  ved 
ide  Lignelse: 

ol^  å'  iv  ^XoxoåOi  n€Q$tQé(p9%aå  xQvaralkog 
alnvxdzuiv  ogéosy,  ^t*  åyxsa  noXÅ.å  nalvyså 
XfvafAévtj  ^e(pVQOH)  itatahyiatv'  ctfAtp^  dé  fåaugat 
åuQ^sq  vdQ^Å.fl<f$  xatsiSofåevM  Å.t6dds<r<rå 
devovd-%  ^  dl  pdnfjifiP  dnsigeaifi  neg  iovfSa 
ntdaxog  itTffvfAéytjg  xqvsqop  negl  tijxevai  vdmg' 
ag  ij/  d^sxaXoQHSa  (Aéya  awysg^^vn'  dviji 
Tr^xst    dxfjxéfAéwff  nofSioq  négå  xovgidloåo* 

et  er  hentet  fra  Od.  19,  205  fIgg.: 

æg  då  x^^^  xatatijxsv   iv  dxgonolonfiv  ogBfSfS^v^ 
^p  T^  Evgog  xatér^^sv^  in^v  Zé(pvgog  xataxevif 
t^xofAévijg  d*  aga  t^g  notafAol  nkf^^ovCh  ^åovisg' 
æg  t^g  tijxezo  xaXd  nagijta  ådxgv  x^ovCijg. 

Bomer    er    baade    det   Punkt  i   Lignelsen,    hvorpaa   det 

er  an  {xatétfi^sPj  tijxofåéviig  .  •  .  notafAol  nXri^ovffå)    og 

ingen  af  Sorgen  det  Moment,  som  foranlediger  Lignelsen 

9  .  .  .  nagi^ta  ådxgv  x^^^^V^)  ^^SBrkt  fremhævet,   medens 
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Quintus  Intet  taler  om  Taarerne,  8aa  man  ikke  ser,    hvad  Lig- 
nelsen betyder. 

Hvor  Digteren  i  Illadens  21de  Bog  skildrer  Kampen  mel- 
lem Hephaistos'  Ud  og  Flodgudens  Strdm,  giver  ban  et  glimrende 
Exempel  paa,  hvorledes  en  storartet  Scene  kan  fOres  lyslevende 
firem  for  Anskuelsen  ved  sammenlignende  Henvisning  til  noget 
langt  Ubetydeligere,  men  for  Tilhoreren  vel  Bekendt: 

fp^  fn^gl  naiOfjksvoq^  dyå  åé  q^lvs  xakå  ^ée&ga. 
dOQ  då  kéSt^g  ^sZ  ivåov^  ineiyofACPog  nvgl  noJULtf, 
xyiafjv  (ÅsXdofåévog  ånaXoiQe(péog  if$aXoio^ 
ndyTo&ey  dfASoXdåt^Vj  vno  di  ^vXa  xdyxava  xsttaå* 
åg  tov  xaXd  ^ée&ga  nvgl  (fkéyet,  SJ^ss  d'  våtag. 
Det    samme    Billede    anvendes    af    Quinlus   5,   379    figg.    ved 
Skildringen  af  Aias' Raseri: 

liiXav  åé  ol  i^ésp  i^to^, 
€vte  XiSfig  dXiaCxov  in    ioxdgji  ^H(pai(StOio 

^OiSåfiåor  fAolPtitai  vnal  nvgog  ai&ofAévoM,  ^^'^*- 

ydaigfiv  dfAqlg  dnafSav  o%€  ^vXa  rrolkd  &égfjtaij 
ivpétflffg  ågtjtTi^gog  insiyofÅéyov  iyl  ^i;,aM, 
edrgaiféog  aidkoto  negl  rglxag  æg  xbv  dyLégiS^' 
<Sg  TOV  vnå  (Sxégvoi(Si  nékcigåog  i^se  d^v/Åog. 
liiadens    Digter    nævner    ikke    blot    den    sydende    og    boblende 
Kedel,    men  henleder  Opmærksomheden  paa  en  bestemt  Kedel, 
den,  hvori  der  smeltes  Svinefedt.     Delte  Træk  har  Quintus  for- 
andret dertil,    at   han   blot  lader  Svinets  Borster  afskolde  i  det 
kogende  Vand.     Allerede   derved   træder  det  kniltrende  og  sy- 
dende   mindre    frem;    men    endnu   mere  svækker  han  Billedets 
Virkning  ved  al  sætte  denne  Forestilling  om  Kokkens  Iver  for  at 
faa  Svinets  Borster  losnede  ind  imellem  Billedet  af  den  sydende 
Kedel  og  Recapitulationen  cS^  sZee  ^v/Åog,   medens  hos  Homer 
Linien   xyta^y  (ÅcXddfieyog  .  .   er  indskudt  som  en  underordnet 
Bestemmelse  mellem  XéStjg  J^st  og  ndvto&ev  dfiGoXdd^Vj   hvor- 
efter endnu  Forestillingen  om  den  kniltrende  Larm  forOges  ved 
Ordene  $iUa  xdyxava^    hvorfra  vi  umiddelbart  gennem  Ordene 
æg   TOV   xaXå    ^éé&ga  fOres   tilbage   til  Floden,   hvis  Syden  og 
Brusen  skulde  anskueliggOres  ved  Lignelsen. 

Det  er  en  Form,  som  overall  genfindes  ved  de  homeriske 
Lignelser,  at  de  ved  Billedets  Slutning,  umiddelbart  fur  Forestil- 
lingen vender  tilbage  til  Fortællingens  egentlige  Genstand,  frem- 
hæver netop  det  Punkt,  hvorpaa  Opmærksomheden  maa  fæstes, 
den  Del  af  Billedet,    som   ved   at  vække  en  beslægtet  ForeJtO— 


tf 
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ig  Dtmlig  skal  anskueliggOre  det,  for  hvis  Skyld  Lignelsen  er 
smkommet.  SaromenligDes  Diomedes  midt  imellem  Fjenderne 
ed  en  BjergstrOm,  som  opsvulmet  af  Uveiret  træder  over  sine 
redder,  sprænger  Broerne  og  gennembryder  Dæmningerne,  saa 
ider  Billedet  med  Linien  noXXi  d'  vn  avtov  ^ya  »atiJQårrs 
\X  aViifmv^  fordi  det  netop  er  Hovedpunktet  ved  Sammenlig- 
Dgen   med    det  Fdlgende  Sq  vno  Tvdéidf  mmhifoi  xlovéovto 

ilayrH' 

Der  kan  paavises  Exempler  i  Mængde  fra  alle  de  BOger  i 
aden,  hvor  der  findes  Lignelser;  thi  det  er  en  Form,  som  er 
iturlig,  naar  Lignelsens  Hensigt  er  at  anskueliggOre  det,  hvorom  . 
ir  fortælles,  ikke  blot  at  pynte  Digtet  eller  forlyste  TilhOreren 
d  tiltalende,  men  Sagen  mere  eller  mindre  uvedkommende 
Heder. 

Hos  Homer  skildres  navnlig  Achilleus*  Bedrift  i  Kampen  saa- 
des,  at  man  fOres  langt  ud  over  det  naturlige  Maal  for  men- 
iskelig  Styrke.  Det  Samme  gdr  sig  naturligvis  gældende  hos 
jintus,  hvor  f.  Ex.  9,  162  Fjenderne  falder  for  Deiphobos*  Haand 
esaa  tæt  som  de  Kviste  og  Grene,  Kulsvierne  afhugger  og 
mier  i  Gruben,  eller  9,  198,  hvor  Ligene  ligger  om  Neoptolemos 
Bl  tæt  som  Oliven,  der  nedrives  af  Træet  ved  HOsttid;  men 
230  falder  Troeme  endnu  tættere;  de  ligger  saa  tæt  som  det 
lOse  L5v,  der  samler  sig  i  Bjergkldflen  og  dækker  Jorden, 
t  er  her  ikke  blot  Virkeligheden,  som  protesterer,  men  Fore- 
ningen vægrer  sig  ved  at  fdlge  Billedet.  Hos  Homer  bliver 
omedes,  der  jager  Fjenderne  foran  sig,  sammenlignet  med  en 
^rgstrOm,  der  river  Træer  og  Markens  Afgrdde  med  i  sin 
xt;  hos  Quintus  hedder  det  om  Grækerne,  der  forer  Byttet  fra 
ciia  ned  til  Skibene: 

Xé^lkaQQOiQ  notafAOJa^v  iotxotsg^  olts  (pégoyraå 
i^  ogécav  navaxtiåov  OQiVOfåéyov  tSetotOj 
nolXå  då  dévdqéa  (Aaxgå  »al  onnoffa  fpvéz'  OQSfSffhV 
avtoXq  Cvv  ngærciftftv  ifSm  (pogéovaå  &akdff<ffig» 
'edet  er  for  uensartet  med  det,  hvormed  det  sammenstilles; 
'^ere,  som  efter  Stormen  vender  tilbage  til  Skibene,  belæssede 
d  Bytte,  ligner  ikke  rivende  Bjergstrdmme. 

Idet  homeriske  Lignelser  eller  Lignelser  i  homerisk  Form 
^^Qdes  saaledes  af  Quintus,  at  de  mere  er  beregnede  paa  at 
le  smaa  Idyller  eller  mægtige  Billeder  frem  for  vore  Oine, 
1  egentlig  at  kaste  Lys  over  Fortællingen,  hænder  det  sig 
^»    at  Billedet   endog   kommer   til  at  svække  det  Indtryk    af 
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SituatioDen,  Læseren  iforveien  havde.  14,  71  dgg.  fortælles  der, 
at  Troias  Fald  bragte  Sorg  over  hele  EgDeo,  Xanthos  endnu  ry- 
gende af  Troianernes  Blod  græd  med  Nympherne,  det  h5ie 
Idabjerg  og  Simoisfloden  klagede  og  alle  Bjergstrdmmene  paa 
Idabjerget  jamrede  h5it.  For  nu  nærmere  at  skildre  Xanthos" 
Sorg,  sammenligner  Digteren  Floden  med  en  Landmand,  som 
ser  sin  Mark  Odelagt  af  Haglveir,  men  hvor  meget  ban  end 
gaar  i  det  Enkelte  for  at  skildre  Odelæggelsen  paa  Marken, 
kan  han  dog  ikke  gore  den  skikkelige  Landmands  BedrOvelse  ved  . 
at  se  sil  Arbeide  spildt  saa  stor,  som  vi  iforveien  tænker  os 
Xanthos*  Sorg  ved  sin  Stads  Tilintetgorelse.  Strax  efter  v.  89 
sammenlignes  Grækernes  Seiersjubel  med  Krageflokkens  glade 
Skrigen,  naar  der  efter  Uveir  folger  Solskin.  Digteren  kan  her 
henvise  til  Bomer  som  sit  Mdnster,  da  det  om  Troianerne,  der 
droge  i  Kamp,  11.3,  2  hedder: 

TgcSsg  fåév  xXay)^'^  %*  åvon^  t'  i<fay  ogvt&sf  dg, 
fjms  nsQ  nXaYYfi  ycgdvcov  nåln  ovgavo&t  ngo  O.  8.  v.; 
men  fOrst  er  det  her  ikke  en  enkelt  Kragefloks  Skrigen  i  Sol* 
skinsveir,  »men  det  langt  mægtigere,  hele  den  samlede  Trsk- 
fugleskare,  som  mod  Vinteren  under  Skrig  og  Larm  flyver  bort 
til  Okeanosstrommen,  og  dernæst  er  Hensigten  her  ikke  at 
skildre,  hvor  mægtigt  Troernes  Skrig  16d,  men  at  fremhsve 
Modsætningen  mellem  Grækerne,  der  gik  frem  i  rolig  Tausbed, 
idet  de  i  deres  stille  Sind  var  fast  besluttede  paa  at  kæmpe 
tappert,  og  Troerne,  der  stormede  frem  med  Skrigen  som 
Traner.  Hos  Quintus  derimod  skal  Seiersglæden  skildres,  fkolnii 
d'  ovgavov  Ue  ål  al&igoq\  tilfoies  der  et  svts^  venter  man  uvii- 
kaarlig  et  stort  og  mægtigt  Billede,  og  saa  faar  man  kun  et 
Krageskrig  at  hore. 

Andre    Steder   er   Billederne    mere   passende    til   Lignelse, 
som  13,  537  ^gg.^   hvor   Demophon    og    Akamas*  Glæde    ved  i 
Troia   at  flnde   deres  Farmoder,    hvem  de   længst  havde  tænk*' 
dOd,  sammenlignes  med  den  Glæde,  BOrn  foler,  naar  Rygtet  hat^ 
fortalt,  deres  Fader  er  dOd,  men  han  saa  pludselig  en  Dag  tr«-^ 
der  ind  ad  DOren.     Vi  mindes  herved  om  Od.  5,  394: 
(iq  é^  OT*  åv  dand(T$og  fitotog  naldstfai  (pccvfjfi 
nargogj  og  iv  vovCm  x^tai  xgatég^  aXyta  ndøxoåPy 
dtjgop  uix6(A€Vog,  fSwysgog  åé  6i  sxgas  daifkwvy 
clandtl^ov  å*  aga  tovyé  &sol  xaxotr^Tog  iXviSav, 
Men  Anvendelsen   som   Lignelse    er   forskellig.      Odysseus  ha*^ 
to  Dage  og  to  Nætter  svOmmet  om  paa  Havet,    baaret  oppe  a^- 
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Godindens  SlOr,  men  dog  idelig  ventende  sin  DOd;  den  tredie 
Dags  Morgen  sagtner  Stormen  og  paa  én  Gang,  da  en  Bdlge 
bæver  ham  iveiret,  ser  han  Land  i  Frastand;  at  han  bliver 
glad,  fdlger  af  sig  selv,  men  for  at  gdre  denne  Glæde  mere  nær- 
værende for  Tilhdrernes  Sind,  fdrer  Digteren  dem  ind  i  en  Fa- 
millescene,  mellem  BOrnene,  hos  hvis  dddssyge  Fader  der  plud- 
selig vises  Bedring;  saa  glade,  som  BOmene  bliver  ved  denne 
Ddsigt  tU  Liv  og  Sundhed  for  Faderen,  saa  glad  bliver  Odysseus 
ved  blot  at  se  Landet  i  Frastand.  Forskellen  mellem  Billedet 
og  Lignelsens  Anledning  er  i  alle  andre  Henseender  saa  stor, 
og  det  Uventede  i  den  pludselige  Indforelse  af  en  fra  den  dvrige 
Fortælling  saa  forskelligartet  Situation  som  BOmene  om  Faderens 
Sygeieie  saa  overraskende,  at  Opmærksomheden  saameget  stær- 
kere fæster  sig  ved  det  eneste  Lighedspunkt,  medens  hele  Lig- 
nelsen hos  Quintus  — -  det  at  Sdnnes6nnerne  ved  uventet  at  se 
deres  Farmoder  bliver  ligesaa  glade  som  Bom  ved  at  se 
deres  Fader  —  nærmer  sig  til  det  Tautologiske.  I  en  Lignelse 
maa  der  altid  være  en  vis  Ulighed  mellem  de  to  Led,  thi  imel- 
lem det  Uensartede  og  Forskellige  gribes  vi  da  saa  meget 
stærkere  af  Ligheden,  ligesom  man  glædes  saa  meget  mere  ved 
at  se  en  gammel  Bekendt  ved  at  træffe  ham  midt  iblandt  Frem- 
mede, hvor  man  mindst  havde  ventet  at  se  ham.  Naar  For- 
holdet mellem  Achaiernes  og  Troernes  Magt  hos  Homer  (11. 12,  433) 
anskueliggOres  ved  Billedet  af  en  fattig  Kone,  som  lægger  Loddet 
i  den  ene  Vægtskaal,  Ulden  i  den  anden,  og  veier  nOiagtig,  idet 
hun  er  for  ærlig  til  at  bedrage,  men  heller  ikke  vil  træde  sig 
selv  for  nær,  da  hun  behOver  Ldnnen  for  sine  BOrns  Skyld: 

£g  fAåp  mv  inl  laa  fådx^  tétato  molefåog  t«, 
saa  bliver  Forestillingen  om  Ligevægt  langt  anskueligere  end  ved 
det  blotte  Udtryk  inl  ha]  men  naar  Quintus  (13,488)  sammen- 
ligner det  brændende  Troia  med  en  brændende  Skov,    bidrager 
det  ligesaalidt  til  Anskueliggorelse,  som  det  vilde,  hvis  han  om- 
Vendt   havde  sammenlignet  en  brændende  Skov   med  en  bræn- 
<Iende  Stad;    Lignelsen   bliver  kun  et  a  =  a,    som   ingen  Be- 
atemmelse  indeholder  for  Værdien  af  a.     At  Quintus  paa  begge 
Sider  af  Lighedstegnet  maler  med  levende  Farver,  gdr  Læsningen 
behagelig  og  Fortællingen  anskuelig,  men  Lignelsen  er  dog  som 
Ijgnelse    uden  Betydning.     Billederne    er    et  Laan  fra  Homer, 
^om  han  benytter  med  Frihed  og  behandler  med  levende  Phan- 
t&si,   men   de   mangler  baade  det  Vækkende,   som  ligger  i  den 
pludselige  Indforelse  af  det  Uventede    og  Uensartede,    og    det 


196  F*  Nutzhorn. 

Slaaende,    som   fremkommer  ved  den  sikkre  og  præcise  Frem- 
hævelse af  Lighedspunktet  midt  i  Uligheden. 

Denne  Mangel  paa  slaaende  Lii^hedspunkt  mellem  de  to 
Led  mærkes  især  tit,  hvor  et  bestemt  homerisk  Billede  er  lige- 
frem optaget  som  6,  341,  hvor  Sammenstadet  mellem  Troer  og 
Achaier  skildres  saaledes: 

Tgioal  d*  ag*  iaifVfAéyo$(Tå  (Wy^ytBOv,  bv%s  fiostrtft 
nogtteg  ix  l^vkoxoio  notl  ava&ikov  igxofåépfjtråv 
i»  vofÅOv  stagivoXo  xav*  ovgeogs  onnox    agovga$ 
nvxvov  %tiÅ.Bådovai^  figve^  d'  åktg  åvd'SCt  yaJa^ 
nXfj^Bi  d'  avte  xvnslXa  fioAp  ykdyog  ^då  xal  olmp, 
(kvxfix^lkog  d'  aga  novÅi^g  ogivBrat  sp&a  xal  iv&a 
(AiiXyofåépæv,  ydwta$  åi  fABtd  (fifKri  fiovxolog  dvijg* 
Der  er  Liv  i  Skildringen ;  det  er  Foraarstid,  Jorden  er  fyldt  med 
Blomster  og  Engene  grdnnes,  Kvæget  drives  ved  Aftentid  tilbage 
fra  Bjerget,    og  hjemme  ved  Stalden   mOdes  det  af  Kalvene  og 
Ungkvæget,    og  af  Glæde  ved   Gensynet   brOles    der  fra  begge 
Sider  til  Fryd  for  Hyrden;    men  dette  fredelige  Billede  kan  dog 
ikke  vække  Forestillingen  om  det  krigerske  Sammenstod  mellem 
fjendtlige  Hære.     Det  er  klart,  at  Billedet  egentlig  er  dannet  for 
at   betegne  Gensynets  Glæde,    og   saaledes  flnder  vi   det  ogM 
brugt  hos  Homer  Od.  10,  410.     Odysseus  er  gaaet  op  iland  for 
at  se,   hvad  der  er  blevet  af  hnns  Folk,   som  efter  Eurylocbos* 
Sigende   var    forsvundne  i  Kirkes   Hus,    og  formodentlig  d6de. 
De  Tilbageblivende   venter  længselsfuldt  hans  Atterkomst  og  bar 
allerede   opgivet  Haabet  om  at  faa  ham  at  se,    da  de  pludseliS 
ser  ham  nærme  sig: 

(»^  d'  ot'  av  dygavXoå  nogug  nBgl  fiovg  d/Bkaiag 
iXd'Ovaag  ig  xéngov^  inijp  potdvfjg  xogédcuvta^ 
nåtfat  åfAa  axalgætTiP  ipapziar  ovd*  in  fXijxoi 
iaxov(T\  dkk*  dåtvop  fiVxoifABpat  dfÅfptO-éovtXiV 
fAfjtégag*  æg  sfA^  ixBlvoi^  iuBl  idov  otp&aXfAO'UtiV^ 
daxgvoBVTBg  bxvvto'  åoxfjOB  d*  aga  a(pi(Tt  &V(Jk6g 
&g  BfABP  cig  éi  natglå^  Ixoiato  xai  noXtv  avt^y 
tgfjx^lt^Q  ^i^dxfj^y  Iva  %b  tgdffBV  t^då  yévovto* 
Sammenligningen  med  Quintus  viser  her,  hvor  slaaende  Billedet  e^ 
hos  Homer,    thi   hos  ham  er  Lignelsen  et  virksomt  Middel  ti -^ 
AnskueliggOrelse    af   det  Skildrede.      Quintus  bruger  Billederne 
mere  som  en  Pynt  i  Dictionen;    derfor  griber  han  tit  Feil,  au^ 
han  snart,  navnlig  hvor  han  vil  danne  et  Billede  paa  egen  Haand,^ 
maa  noies  med  en  tautologisk  Lignelse,  snart,  navnlig  hvor  han 
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vil  benytte  et  fra  Homer  hentet  Billede,  udsætter  sig  for  at  ap- 
vende  det  til  Sammenligning  med  Situationer,  som  ikke  blot 
kun  bar  faa  Berdringspunkter  med  Billedet  (det  gOr  jo  ogsaa 
Homer,  eftersom  Ligheden  godt  kan  være  slaaende,  trods  gen- 
nemgribende Forskel),  men  hvor  selve  Berdringspunktet,  selve 
det,  som  skulde  være  Ligheden,  viser  hen  i  modsat  Retning. 
Det  finder  endog  Sted  i  ganske  korte  Lignelser  som  6,  132,  hvor 
Eurypylos  skrider  frem  blandt  sine  egne  Folk  fjvt€  tk  O^oaeaaå 
Xéær  ip  ogeaaå  (AsteXd^ciy.  Naar  Illaden  sammenligner  Aga- 
roemnon  blandt  de  dvrige  Achaier  med  en  Tyr  midt  i  Hjorden 
eller  Odysseus  med  en  Vædder,  der  gaar  i  Spidsen  for  Faare- 
flokken,  er  Billedet  vel  paa  en  vis  Maade  mindre  storladent, 
men  Situationen  staar  levende  for  Giet.  Quintus  vil  gore  mere 
Ære  af  Eurypylos  ved  at  ^mmenligne  ham  med  en  Ldve,  men 
L5ven  gaar  ikke  fredeligt  som  Forer  for  en  Flok  Schakaler; 
den  kommer  kun  blandt  dem  som  Fjende,  for  hvem  de  flygter, 
og  Lignelsen  forstyrrer  saaledes  den  allerede  vakte  Forestilling. 
Dog  er  saadaune  aabenbare  Misgreb  sjældne;  med  en  le- 
vende Naturanskuelse  forbinder  Quintus  megen  Klarhed  i  Fore- 
stillingen, og  er  derfor  i  Regelen  heldigere  i  Valget  af  Lignelser, 
undertiden  er  de  endog  saa  vel  lykkede,  at  man  gerne  kunde 
antage  dem  for  virkelig  homeriske.  Saaledes  7,  316,  hvor  Dei- 
dameias  ForsOg  paa  at  holde  Neoptolemos  tilbage  fra  at  drage 
til  Troia  skildres  saaledes: 

dg  d'  0X8  T*g  d^obv  Innov  inl  dqofAOV  itfxavocuvja 
slgyBk  i(pfi^6fA€Vogj  o  d*  iQV*av6(avta  x^^^^ov 
damet  intxQ€(Aå&<av^  (StéQVOV  åé  ol  d(fQi6uivxoq 
dsvetat,  ové*  Uftavtat  isXdofÅSPOt  noåsq  oiuijg, 
novXig  å*  dfAtp*  iva  x^QOv  HaifQOtaioig  inå  no(S(Si 
taqipåa  xtvvfiévoio  nélet  xwnog^  ctfAtfl  di  x^altat 
^(iovt*  iacvfåéPOåO,  xdgij  d'  sig  vipog  delgét 
g^voioæv  fAaka  noXld,  voog  d*  initåqnét*  åvaxtog* 
^S  dog  bliver  selv  denne  glimremle  Lignelse  forstyrret  ved  Gen- 
nemfQrelsen,  idet  ikke  blot  Neoptolemos  sammenlignes  med  den 
»tampende  Hingst,  men  Moderen  med  Herren,   som  holder  den 
tilbage;  da  hendes  Stemning,  Frygt  for  SOnnens  Liv  og  Ulyst  til 
^   Sende  ham  fra  sig,  er  modsat  Rytterens,  der,   saasnart  Sig- 
°^ei   lyder,    med   Glæde   lader  Hesten   styrte   frem.     Sammen- 
"^*^iOgen,    voog    d*   intzégnet'   åvaxtog   —    ^   dl  xoi   dx^VfAévtj 
^•^     ^    inayaU-sto  nmåi,    er    derfor    falsk   og  Modsætningen 
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bliver  endDU  grellere,  da  den  næste  Linie  i  stærke  Træk  skildrer 
hendes  Fortvivlelse,  efterat  Sdnnen  har  forladt  hende. 

Som  Særkende  ved  de  homeriske  Digtes  Lignelser  maa  da 
fremhæves : 

1)  en  klar  og  levende  Opfattelse  af  den  bestemte  Sitaatioo, 
til  hvis  Anskueliggorelse  Lignelsen  fremfdres; 

2)  et  lykkeligt  Greb  til  at  finde  Billeder,  som  med  al  Forskd 
i  Enkelthederne  dog  giver  en  Situation,  som  slaaende  ligner 
Situationen  i  Lignelsens  fOrste  Led; 

3)  i  Formen  trods  al  Omstændelighed  dog  en  bestemt  og  ty- 
delig Fremhævelse  af  det  væsentlige  Lighedspunkt. 

Hos  Qulntus  er  der  baade  mindre  bestemt  Opfattelse  af  den 
Situation  i  Fortællingen,  som  foranl^ger  Lignelsen,  og  derfor 
Ligheden  mellem  Lignelsens  to  Led  mindre  slaaende  og  iertium 
comparcUtonis  ogsaa  som  oftest  mindre  stærkt  accentueret;  men 
Lignelserne  er  altid  i  sig  selv  anskuelige,  bringer  Afveiling  i 
Fortællingen  og  giver  Dictionen  Pragt.  Om  man  derfor  end  maa 
indrOmme,  at  Kassandra,  der  forgæves  spaar  sine  Landsmænd 
Stadens  Undergang,  ikke  saa  ganske  træffes  af  Sammenligningeø 
med  en  saaret  Ldvinde,  som  i  Vrede  farer  hen  mellem  Bjergene, 
er  Billedet  dog  mægtigt  og  gribende;  men  den  enkelte  Situation 
i  dens  individuelle  Bestemthed  rammes  i  Regelen  ikke  af  Quin- 
tus'  Lignelser.  Folgen  deraf  er,  at  den  enkelte  Lignelse  tit  ikke 
strækker  til,  og  hvad  Mangel  den  efterlader  maa  da  erstattes 
af  en  anden,  og  da  heller  ikke  den  er  ganske  adæquat,  kan  der 
fortsættes  i  det  Uendelige.  Bos  Homer  findes  vel  ogsaa  nu  og 
da  flere  Lignelser  efter  hverandre,  undertiden  endog  en  stor 
Række  Lignelser,  som  11.2,  455 — 483;  men  hver  Lignelse  be- 
tegner da  sin  særegne  Situation  og  Lignelsernes  Række  en 
Række  af  hverandre  afldsende  Situationer  ^).  Hos  Quintus  der- 
imod er  det  den  samme  Situation,  som  s6ges  skildret  ved  en 
Række  Billeder,  som  Aias'  Raseri  i  5te  Bog.  F5rst  fort«elieSf 
hvorledes  hans  Blod  bruser.  Hjertet  svulmer.  Hjernen  gen- 
nemfares af  Smerte,  han  stirrer  stivt  mod  Jorden  og  lader 
sig  uvillig  fore  ned  til  Skibene;  men  mod  Natten  vække' 
Athene  Raseriet  hos  ham;  han  farer  frem  som  en  StortOi 
der  indjager  Somændene  Rædsel,  jager  Skyerne  sammen  og  op* 
rorer  Havet.    Men  Aias  er  alene,  der  er  ingen  Skyer,  som  sarf«- 


*)  Soil.  min  AfhandliDg  om  de  homeriske  Digtes  Tilblivelsesmaade  S.  1^^ 
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les,  intet  Hav,  som  oprOres  ved  hans  Raseri;  Billedet  er  ikke 
ædæquat;  Digteren  griber  et  nyt:  Ban  lOber  omkring  som  et 
vildt  Dyr,  der  med  fraadende  Gab  gennemstreifer  Bjerg  og  Dal 
for  at  finde  Jægerne  eller  Hundene,  som  har  borttaget  Ungerne 
i  Moderens  Fraværelse.  Det  er  Efterligning  efter  II.  18,  318 — 323, 
hvor  Achilleus  ved  Patroklos*  Lig  sukker  som  en  skægget  LOve, 
hvis  Unger  eo  Jæger  har  borttaget,  og  da  LOven  kommer  hjem 
og  finder  Leiet  tomt,  gennemstreifer  den  mange  Dale  og  KlOfter 
for  at  finde  Mandens  Spor.  Saaledes  Homer;  men  Quintus  til- 
fOier  endnu  to  Linier:  «0m  Nogen  raOder  den  i  dens  Harme, 
er  strax  hans  Livs  sOrgeligste  Dag  kommen*.  Forestillingen  er 
fttrt  bort  fra  Åias  hen  til  dem,  som  mulig  kunde  mOde  ham; 
den  fDres  tilbage  til  Aias  gennem  en  ny  Lignelse:  Kedlen,  som 
syder  over  Ilden;  men  ogsaa  denne  fOrer,  som  vi  fOr  saa,  ved 
sin  Slutning  Forestillingen  bort  fra  Lighedspunktet,  og  vi  fOres 
atter  tilbage  ved  tre  forskellige,  rask  paa  hverandre  fOlgende 
Billeder: 

fAaiyeto  d*  i^vts  novxoq  dnstgnog  ^å  &V€Xla 
^  nvQdg  axafitivoio  &o6p  ikåvoq. 
Hos  Homer  træffer  vi  ikke  en  saadan  Ophobning  af  Lignelser 
for  at  betegne  et  og  det  samme;  den  enkelte  Lignelse  gOr 
saaledes  Fyldest,  at  der  ingen  yderligere  Tilfdielse  behOves. 
Som  Exempel  skal  jeg  til  Slutning  anfdre  det  Billede,  gennem 
hvilket  der  skildres,  hvorledes  Aias  stiller  sig  til  Værn  foran 
Patroklos*  Lig:  , 

iatijxeiv  dg  tig  xb  Xåmv  nsgi  oh^  téx6(fCåP, 
A  ^d  té  vipii  dyoyn  cvyawnjtfoavtai  iv  vXji 
dpdgeg  inaxt^gcg'  S  dé  te  a&évei  fiXsfAsaiyst, 
nap  dé  t*  inifSxvviOv  xdtw  iXxetat  6(SCb  xaXvrrtæv* 
Ethvert  Ord,  man  til  yderligere  Skildring  vilde  tilfOie,  kunde  kun 
svække   Virkningen  af  Billedet.     Den,    som   har   opfundet  det, 
l^unde  umulig  fordærve  det  ved  Tilfoielsen  af  en  ny  Lignelse. 
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Um  den  første  af  efterfølgeDde  Bemærkniilger  veed  jeg  tel, 
at  den  ikke  er  ny,  og  da  jeg  er  afskaaret  fra  Adgangen  til  om- 
fattende og  fiildstændige  videnskabelige  Hjælpemidler,  kan  j% 
heller  ikke  indestaae  for,  at  det  Samme  ikke  gjælder  om  de 
andre.  Naar  jeg  desuagtet  anmoder  dette  Tidsskrifts  Redaction 
om  at  optage  dem,  er  det,  fordi  jeg  nærer  det  Haab,  at  de  ikke 
ville  være  ganske  uden  Interesse  for  Tidsskriftets  Læsere,  da  de 
gaae  ud  paa  at  fremhæve  Ting,  der  ere  forbigaaede  eller  efter 
min  Mening  mindre  rigtig  behandlede  i  de  nærmest  tilgjængelige 
og  hyppigst  brugte  Commentarer. 

I.  Androm.  547  figg.  Det  hedder  almindeligt  (s.  E.  O.  MOUer 
Gesch.  d.  griech.  Litt.  II  S.  55),  at  Sophokles*s  Oedipus  i  Ko- 
lonos  er  den  eneste  af  de  bevarede  græske  Tragedier,  som  man 
ikke  godt  kan  lænke  sig  opført  uden  endnu  en  Skuespiller  fo^ 
uden  de  tre  bekjendte ,   som  have  været  tilstrækkelige  til  at  be- 
sætte Rollerne  i  Sophokles's  øvrige  og  i  alle  Euripides's  Stykker. 
Hertil  maa  dog  føles  Euripides*s  Andromache.    Ved  V.  545  ere 
Mcnelaos,  Andromache  og  hendes  Søn  Molossos  paa  Scenen: 
i  dette  og  det  følgende   Vers  melder  Choret  Peleus's  Ankomst: 
hans  Rolle  har  paa  ingen  Maade  kunnet  overtages  af  nogen  af 
de  Skuespillere,    der  have  spillet  i  den  foregaaende  Scene;  tbi 
Molossos's  sidste  Replik  slutter   med  V.   536  og  V.  537—54* 
udgjøre  en  Replik  af  Menelaos,   som  er  henvendt  til  Molossos- 
der  er  altsaa  ingen  Tid  til  Omklædning.    Desuden  viser  V.  557  9 
570,  721—723,  at  Molossos  forbliver  paa  Scenen  lige  til  Epei«-^ 
odicts  Slutning.     Rigtignok  er  han  fra  Peleus's  Indtræden  stufø 
Person,   og  de  Replikker,   som  tidligere  ere  tillagte  ham,  ind'' 
skrænke  sig  til  nogle  faa  lyriske  Linier;  derfor  har  AnvendelseØ 
af  et  naqaxoQT^yfiixa  til  Besørgelsen  cif  denne   i  sig  selv  ubø^ 
lydelige  Rolle,  der  ikke  kan  have  stillet  store  Fordringer  til  si^ 
Fremstiller,  været  langt  lettere   og  mindre  paafaldende  end  tH 
Theseus*s  omfattende  og  betydelige   Rolle  i  Oedipus  i  Kolono^y 
der  uødvendigviis  synes  at  have  maaltet  stille  høiere  Fordringer 
end  man  kunde  vente  tilfredsstillede  ved  denne  Udvei. 

II.  Hekabe   1183—1186.    Hekabe  har  fuldført  sin  Hævn  morf 
den  troløse  Thrakerkonge  Polymestor;  de  Skrig,  som  denne  ud- 
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øder  i  sin  Smerte  og  sit  Raseri,  have  hidkaldt  Agamemnon; 
r  ham  som  Dommer  føre  begge  deres  Sag.  Poiymestor  har 
rat  Ordet  og  ender  sin  Tale  med  et  skaanselløst  Udfald  mod 
de  Kvindekjønnet. 

Dertil  svarer  Choret  i  de  ovenfor  citerede  Vers  saaledes: 

fåiidip  d'QatTvvov  (A^di  %otg  aavtov  xaxolg 
tå  ^^iv  iwy&slg  dde  nav  fAéfi^t^  yévog' 
noXkal  yåg  ^fjuiv  al  fåip  titf  iniff&ovohj 
a\  &  tig  dgt&iådy  uiy  »axwy  nsq^vxafisy. 

De  to  sidste  Linier  volde  stor  Vanskelighed  ved  Fortolk- 
ugen.  Man  forudsætter  almindelig  som  givet,  at  den  Mening, 
r  udkræves,  er  følgende:  «Du  maa  ikke  saaledes  fordømme 
le  Qvindekjønnet;  thi  kan  det  end  ikke  nægtes,  at  der  findes 
itte  Qvioder,  saa  gives  der  dog  ogsaa  mange  ulastelige«.  Den 
idel,  hvis  Berettigelse  Choret  indrømmer,  synes  aabenbart  at 
re  indeholdt  i  det  sidste  Vers:  den  Ros,  det  hævder  for  sit 
øn,  maa  altsaa  søges  i  det  foregaaende  Vers,  i  Ordene  al 
y  iia'  int(p&oyoå.  Meu  det  tilsteder  Betydningen  af  ini(p^oyoq 
le,  og  selv  om  man  kunde  pine  den  paa  dette  Sted  passende 
tydning  ud  af  det  (Schåfer:  aliæ  invldia  premuntur,  quum 
it  innpcentissimæ,  med  Henvisning  til  Med.  303,  som  Intet 
viser),  vilde  man  alligevel,  som  Pfiugk  bemærker,  komme  til 
her  aldeles  upassende  Tanke,  lige  det  Modsatte  af  det,  man 
have  ud.  ^Vel  er  der  nogle  gode,  men  andre  ere  sletteø 
:er  ikke  den,  der  med  Indrømmelse  af  Undtagelserne  vil  ud- 
e  en  almindelig  Ros,  men  tvertimod  den,  der  vil  fremhæve 
delen  som  det  Overvejende.  Det  første  Led  maatte  være  det 
ste  og  omvendt.  Stedet  seer  ikke  ud  til  at  være  forskrevet 
Pflugk  har  vistnok  Ret,  naar  han  slutter  sin  Afvisning  af  de 
skjellige  tildeels  meget  voldsomme  R-ettelser,  man  har  fore- 
aet,  med  den  Bemærkning:  explicatione  eget  hic  locus,  non 
Tectione.  Selv  opstiller  han,  dog  tvivlende,  følgende  For- 
ring: Sunt  sane  quædam  nostrum,  et  multæ  quidem,  odio 
næ:  ceteræ  vero  propter  sexum  non  suls  quæque  virtutibus 
isve,  sed  numero  tantum  spectamur;  malis  non  nostra  qua- 
n  culpa,  sed  natalium  vilio  cumuli  instar  et  tanquam  nume- 
k  a^jicimur.  Denne  Forklaring  gjendrlves  navnlig  ved  at 
^^Ikog  sagt  om  Mennesker ,  der  blot  have  Betydning  ved  at 
Qge  Tallet,  men  iøvrigt  slet  ikke  fortjene  at  regnes  med, 
id  slaaer  absolut  og  ikke  kan  have  nogen  Genitiv  efter  sig. 
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Mon  man  har  Ret  i  det  Resultat,  som  man  forudsætter,  at 
Fortolkningen  nødvendigviis  maa  føre  til?   Det  forekommer  mig, 
at  man  ved  at  opstille  dette  som  Maal  for  Fortolkningen  har 
overseet,   at  der  staaer  noXXal  ^fiéSy  og  ikke  ^f^etgj  eller  ialfUd 
ikke  tillagt  denne   Omstændighed  den  rette  Betydning;  thi  alle- 
rede Scholiasten  har  lagt  Mærke  hertil,  men  naar  han  aflTærdiger 
dette  Punkt  med  den  Bemærkning,  at  noXXai  og  a\  i$év  ere  satte 
iy  nagaXlijkæVf    hvilken   Forklaring    ogsaa   Pflugk    billiger,   da 
strider  dette  mod  Sprogbrugen,  ifølge  hvilken  noXXai  maa  være 
Hovedbegrebet,    al   iiåv   og    al   då   dets  Underafdelinger   (jvnf. 
Madv.  Synt.  g  50,  a,  Anm.  3).    Fastholdes  delte,  indseer  man, 
at  Chorets  Yltring  ikke   gjælder  hele   Qvindekjønnet,    men  kno 
en  Deel  deraf;  det  hævder  ikke  nogles  Krav  paa  Agtelse,  medens 
det  indrømmer  den  af  Polymestor  udtalte  Dadel  for  de  øvrigei 
Vedkommende,  men  det  udtaler  en  Dom  om  mange  Qvinder,  og 
hvad  der  udsiges  om  al  (Aév  og  al  dé,  kan  kun  være  forsket- 
lige  Modificationer  af  det,  der  i  Fællesskab  gjælder  om  den  hde 
ved  nollai  betegnede  Classe.     Er  dette  nu   en  Ros  eller  eo 
Dadel?    At  antage  det  første   forbyder  sig  selv:  vi  føres  da  til 
i  begge  Led  at  søge  en  Indrømmelse  af  en  Dadel,  og  i  Over- 
eensstemmelse  med  de  brugte  Ords  sædvanlige  og  naturlige  Be- 
tydning komme  vi  til  følgende  Mening:    Mange    Qvinder  h>ve 
deels  paadraget  sig  Had ,  deels  høre  de  af  Naturen  til  de  slettes 
Tal.      Sammenknytningen  med  det  Foregaaende  ved  r^g  volder 
endnu   Vanskelighed:    dog  er  det   vistnok    ikke  for    dristigt  ^ 
antage,    at  Digteren  er  kommet  til    at  udtrykke  sig   utydeligli 
saaledes    at   ydq   refererer    sig    til    en    ikke   udtrykkeligt  udtalt 
Tanke:    Du  maa  ikke  saaledes  laste  hele  Qvindekjønnet;  skjøndt 
det  er  let  forklarligt,  at  Du  gjør  det;  thi  o.  s.  v.    At  Euripide« 
lægger  Qvinder  en   tilsyneladende   saa  stærk  Dadel  over  deres 
eget  Kjøn  i  Munden,  vil  ikke  være  paafaldende,  naar  man  sam* 

menligner    Androm.    353   ov  XQV ^'   YvyaUéq  kf*^ 

dt^Qov   xaxov,   åydgag   yvvai^ly  i^fåOåoixJ&at  ipvifiPy    udtalt« 
Andromache,  og  Med.  406  figg. 

ngdg  då  *ai  netfvxafåcy 

rvpatxsg,  tig  fAåy  ifSd^X  dfåtixctyntcna^, 

xax(Sy  då  ndvtmv  téxtoveg  aofpcitatat, 
hvormed  en  Replik  af  Medea  sluttes.    Endelig  viser  baade  selvø 
Betydningen  af  indf&ovog  og  det  af  Schåfer  citerede  Sted,  Med« 
303,  at  dette  Ord  i  denne  Sammenhæng  og  fira  Chorets  Stand- 
punkt af  ikke  udtrykker  en  ubetinget  Dadel:  tU  Grund  for  dets 
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knTendeke  paa  dette  Sted  ligger  den  Tanke,  at  Qvinderoe  ofte 
br  at  bøde  paa  Savnet  af  de  Kræfter,  Naturen  har  neglet  dem, 
aaa  tage  deres  Tilflugt  til  Midler,  der  med  eller  uden  Grund 
lieje  at  vække  Bad  og  Uvillie. 

III.    Er    Euripides's    Tragedie    «HerakliderneB    ftildstændig 
opbevaret  eller  ikke? 

Hermann,  Kirchhoff  og  Nauck  ere  enige  om,  at  en  bety- 
lelig  Deel  af  Heraklideme  er  gaaet  tabt,  men  de  to  sidste  an- 
ise  det  formeentlig  tabte  Parti  en  anden  Plads  i  Stykket  end 
liin.    Inden  vi  undersøge ,  hvem  af  Parterne  der  har  truffet  det 
lette,  eller  om  overhovedet  nogen  af  dem  har  Het^  vil  det  være 
lensigtsmæssigt   at   forudskikke    en    kort   Udsigt   over   Stykkets 
vang  og  Indhold.      lolaos  sidder  som  Bønfaldende  med  Hera- 
Jes's  Sønner  ved  Zeus  Agoraios^s  Alter  i  iMarathon  og  fortæller, 
ivorledes  Eurystheus*s  Forfølgelser   og  Frygten  for  hans  Magt 
lidtil  ikke  have  tilladt  dem  at  finde  noget  blivende  Sted.      Da 
oniDfier  Eurystheus^s  Herold  Kopreus,  der  med  Magt  søger  at 
ive   Herakles*s  Børn  fra  Alteret  og  kaster  den  gamle  lolaos  til 
)rden.    Paa  dennes  Skrig  kommer  Choret  til,  der  efterat  have 
9rt,  hvem  lolaos  er  og  hvad  han  ønsker,  misbilliger  Kopreus*s 
iførsel.     Derefter  fremtræde  Atlikas  Herskere,  Theseus's  Søn- 
r  Demophon  og  Akamas  (af  hvilke  den   første  hele  Stykket 
ennem  fører  Ordet,  medens  den  anden  er  stum  Person);  for 
n  fremsætter  nu  Kopreus  i  en  længere  Tale  sin  Fordring  om 
"aklidernes  Udlevering  og  sparer  hverken  gode  Løfter   eller 
sier.      Dernæst  minder   lolaos  om    Ueraklidernes    Slægtskab 
'    Demophon   og  om  Herakles's  Velgjerninger  mod  Theseus. 
ierfor  Demophon  afslaaer  Kopreus's  Fordringer,  gaaer  denne, 
it  have  vexlet  en  kort  Række  stichomythiske  Replikker  med 
forbittret  bort,  truende  med  Hævn  af  Eurystheus,  der  med 
Irig  Hær  staaer  ved  Megaras  Grændser.     lolaos  takker  De- 
on,  der  gaaer  for  at  træffe  Anstalter  mod  det  truende  An- 
Det  andet  Epeisodion  begynder  med,  at  Demophon  kom- 
ilbage   med   den  Efterretning,    at   den   argeiiske    Hær   er 
i  og  staaer  paa  Bjergryggen  hinsides  Sletten.      Men  til- 
rider han,  at  alle  Spaamænd  og  Orakler  ere  enige  om,  at 
)eroer  paa,  at  en  ædelbaaren  Jomfru  offres  til  Persephone ; 
Ibyder  Ingen   sig  frivillig  og  tvinge  Nogen  vil  han  ikke. 
t  over  saasnart  at  see   sit  Uaab   tilintetgjort  vil  lolaos 
selv  udlevere  til  Fjenderne  som  Sonoffer  for  Eurystheus's 
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Bævngjerrighed ,  hvortil  Demophon  ganske  naturligt  svarer,  at 
det  bryder  denne  sig  ikke  om,  det  er  Herakles's  Bern,  han  til 
have  fat  i.  Hidtil  have  blot  lolaos  og  Herakles's  Sønner  vent 
fremme  paa  Scenen,  medens  Døttrene  i  Forening  med  deres 
Bedstemoder  Alkmene  have  opholdt  sig  inde  i  Templet  (Moti- 
veringen heraf  s.  v.  43—44):  nu  lokker  Iolao8*8  Sok  og  Klager 
en  af  dem,  Makaria,  ud,  og  da  hun  hører,  hvorom  Talen  er, 
tilbyder  hun  sig  frivillig  som  OiTer;  denne  sin  Beredvillighed  til 
at  dø  begrunder  hun  paa  al  hun  ikke  kan  være  Andet  bekjeadt, 
deels  fordi  et  fremmed  Folk  viser  sig  saa  redebont  til  at  gaae 
de  største  Farer  imøde  for  hendes  og  hendes  Sødskendes  Skyld, 
deels  som  Datter  af  Herakles:  bliver  Athen  indtaget,  hvad  Go- 
derne forbyde,  er  Døden  hende  jo  ikke  mindre  vis,  og  skolde 
hun  komme  bort  fra  detle  Land  og  begynde  sin  gamle  Omflakken 
paany,  hvilken  Skam  da  at  maatte  tage  imod  Andres  Bebreidelser 
for  at  man  trygler  dem  om  Hjælp,  medens  man  selv  ikke  har 
Mod  til  at  vove  sit  Liv.  Og  skulde  det  lykkes  hende  at  redde 
sig  alene,  medens  hendes  Sodskende  omkomme,  hvad  Lykke  i 
Livet  tør  hun  da  gjøre  sig  Hanb  om?  Ingen  vil  have  en  saadan 
forladt  Pige  til  Hustru.  Derfor  forlanger  hun  at  indvies  tit 
Døden,  at  Fjenderne  kunne  blive  beseirede,  og  afviser  et  For- 
slag af  lolaos  om  at  lade  Loddet  bestemme  en  af  Herakles*8 
Døtlre  til  Offer;  saa  vilde  hendes  Død  jo  være  tvungen  og  ikke 
frivillig.  Tilsidst  beder  hun  ham  om  at  følge  med,  at  hun  kan 
dø  i  hans  Arme,  men  da  han  ikke  kan  bringe  det  over  dt  ^ 
Hjerte  at  være  Vidne  til  hendes  Død,  anmoder  hun  Demophon  -^ 
om  at  sørge  for  at  ikke  Mænd,  men  Qvinder  ere  tilstede,  naar  ^*^ 

hun  skal  opgive  Aanden.     Dette  lover  han,  idet  han  tillige  od- 

taler  sin  Beundring  af  hendes  høie  Mod  og  opfordrer  hende  til^^B 
at  tage  den  sidste  Afsked  med  sine  Brødre  og  den  gamle  lo-— -^ 
laos.  Crterat  have  bedet  denne  om  fremdeles  at  tage  sig 
dem  som  hidtil  og  opdrage  dem  til  at  blive  ligesaa  dygtige  0| 
forstandige  som  han  selv  —  mere  behøves  ikke  —  og  eflenl^^"* 
have  ønsket  sine  Brødre  Held  og  Lykke  og  formanet  dem  til  at^^'^ 
ære  lolaos  og  den  gamle  Alkmene  samt  deres  ædelmodige^^^ 
Gjæstevenner  og,  naar  engang  deres  Nød  er  endt,  at  ihukomm< 
deres  Frelserinde  og  skjænke  hende  den  hende  tilkommen« 
Begravelse,  gaaer  hun  bort  med  Demophon,  medens  loli 
sender  hende  en  kjærlig  Afskedshilsen  og  derefter  synker  sam— —  " 
men  af  Kummer  over  det  Offer,  der  maa  bringes  for  at  dere^^  -* 
Nød  kan  faae  Ende. 
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I  Prologen  er  der  fortalt  (v.  45  t\gg.)j  at  Hyllos  og  de  ældre 
blandt  hans  Brødre  ere  fraværende  for  at  søge  et  Tilflugtssted, 
hvor  de  kunne  ty  hen,  hvis  de  ikke  kunne  blive  i  Attika.  Styk- 
kets tredie  Epeisodion  begynder  med  at  en  af  hans  dPenester* 
kommer  og  melder  lolaos  og  Alkmene,  der  i  den  Anledning 
kaldes  ud  af  Templet,  sin  Herres  Ankomst  med  en  Hær.  Da 
Alt  er  beredt  til  Slaget,  vil  ban  strax  bort  igjen  for  at  komme 
med  deri,  men  lolaos  vil  trods  sin  høie  Alder  følge  med  ham 
for  at  tage  Deel  i  Kampen  og  slæber  sig  ved  Penestens  Hjælp 
møisommeligt  afsted,  ønskende  sin  Ungdomskraft  tilbage,  som 
dengang  han  var  med  til  at  ødelægge  Sparta. 

I  det  4de  Epeisodion  kommer  Penesten  tilbage  og  beretter, 
hvorledes  Hyllos  bar  været  villig  til  at  afgjøre  Striden  ved  en 
Tvekamp  med  Eurystheus,  men  denne  har  vægret  sig,  hvorledes 
dernæst  Makaria  blev  ofret  og  Argeierne  slagne  paa  Flugt,  og 
hvorledes  lolaos  Qk  Hyllos  til  at  tage  sig  med  op  paa  sin  Vogn 
for  al  forfølge  Eurystheus.  Det  Følgende  har  han  kun  bort  af 
Andre,  ikke  selv  seet,  at  nemlig  lolaos  blev  ung  igjen  og  med 
egen  Haand  log  Eurystheus  til  Fange. 

1  Exodos  bringer  et  Bud  den  fangne  Eurystheus,  hvem 
Alkmene  truer  med  Døden ,  men  Budet  gjør  Indsigelse  herimod, 
da  Athens  Regjering  ikke  vil  tilstede,  at  den  dræbes,  der  er 
fanget  levende.  Eurystheus  undskylder  sig  for  Alkmene  med  at 
Bera  tvang  ham  til  at  forfølge  Herakles  og  at  ban  efter  dennes 
Død  for  sin  egen  Sikkerheds  Skyld  har  maattet  stræbe  at  faae 
lians  Børn  i  sin  Magt.  Da  derpaa  Choret  opfordrer  Alkmene 
til  at  skaane  ham,  mener  hun  at  kunne  tilfredsstille  sin  Hævn 
uden  at  tilsidesætte  Hensynet  til  Athenernes  Villie  ved  at  dræbe 
liam,  men  udlevere  Liget  til  hans  Venner.  Inden  Eurystheus 
føres  bort,  beder  han  Athenerne  om  at  blive  begravet  foran 
Athene  Pallenis*s  Tempel:  det  vil  engang  i  Tiden  berede  hans 
Vjender  Herakliderne  Ulykke,  naar  de  komme  at  angribe  Attika. 
Saaledes  er  i  Korthed  Stykkets  Handling,  og  her  synes 
Intet  at  mangle.  Naar  man  desuagtet  har  troet  at  maatte  antage 
en  betydelig  Lakune,  er  dette  foranlediget  deels  ved  et  Par 
Citater  hos  Stobæus  og  i  Scholierne  til  Aristophanes,  for  hvilke 
xnan  ikke  kan  finde  nogen  Plads  i  det  opbevarede  Stykke,  deels 
^ed  den  unægtelig  i  en  yderst  paafaldende  Grad  kortfattede  og 
dunkle  Maade,  hvorpaa  i  4de  Epeisodion  Penesten,  der  aflægger 
Beretning  om  Slaget,  affærdiger  Makarias  Offerdød.  Derom 
hedder  det  nemlig  i  v.  819—822: 


'jiUt  •    ^    ^^^ 


/^4|^/  fi^^téi^å'  ti^%  tA^uw  9«y9r. 
Ili'i  /jii'Wjt'K  ai'hcui  <rj  *:u,f!iuu  b«ndfr&  Nars  og  det  nagtet 
iijft«'  OiO  ifiO«'hoi<J<r  'J«^fj  iii*:hUt  l.n«JerretnlD2.  som  gives  Alk- 
jfji'fji  liiij  iié'ipUit  >ii7iin»i*UiU'rh  hf^roiske  Beslutning.  Derfor  ao- 
lii.ii  h)nli)jolf  'k.  ii'lrjot;jtjo  mtira  til  Heracl.  627  [629]),  til 
livifij  ^ii(i^ii.  hlijiu^r  »:i^,  al  tUtr  er  udfaldet  et  lieeit  Epeisodioo 
im  m  lui'li-iijn'ttK  ('Ammiutt  foran  v.  630  o:  mellem  2det  og 
'M\u-  l'.pricoflioij  Iji^f  hkiild«;  da  ai  Hud  eller  ogsaa  Demophon 
Ihiw:  l/i:hKi>  vri  MdkahiiH  |)nd  0^  Alkmcue  udtalt  gine  Pøleiser 
di'i\i;il.  Ditt  KiMi  1111  vel  ikk«!  næ^leK,  at  dette  Stykke  er  saa 
lii.^i  I  Mil  ll.vfiHMiff  n^:  iiL  ilif  t'.nkt!ltt;  Acter  i  den  Grad  ligne  eo 
llii-Miii  l^ijiihinlrr  iHJi'ii  iiiiiro  organisk  Sammenhæng,  al  man 
Mili>ii  \iiliiiii  Viiiihkiiiif^liiMJ  k(mIi  kuiuie  tænke  sig  endnu  ea  ind- 
lli-llul  !Mru  tur  ilt»l  l'urstt^  visor  di»u  Maade,  hvorpaa  Rollerne 
iii.iii  l(^llkl'^  lurdiM'lio  inolloni  Skuospillerne,  at  der  ikke  kan 
\a'iii  lalo  inii  Itoiiiophoii.  Oonno  og  Alkmene  ere  aabenbart 
IKMii\'iM»iou»?ili'i»lloi\  blurxsilunis  on  Tritagonistrolle,  medens  Pro- 
i.uoiiin(oii  \\\,\i\  >\\\\W  lolaos:  liermed  stemmer  det  godt.  at 
•».».»UJo.^  ?iv«m  Si\kkci  iM-  opl»o\;irol.  komme  Alkmene  og  Demo- 
phoit  aWu^  ^.uniiilu  \^i\  Sct'Ui*u.  den  sidste  viser  sig  ikke  fra 
kU'I  ^»uM.k,    \i!v'r»iMio  koimitcr  fivm,  o*:  i  Stvkkets  sidste  Scene 
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antages  at  ^ære  medgaaet  til  en  Begivenhed:   saaledes  er 
i  Euripides*8  Hekabe,    medens  den  korte  Ghorsang  444  —  483 
ndføres,  Polyxena  ført  til  Achilleus*8  Gravhøi,  OfiferhandliDgen 
jhildført  og  det,    som  Talthybios's  Beretning  viser,    med  al  den 
ved  en  saadan  Lejlighed  passende  Ro  og  Anstand,  ja  der  har 
endog  været  Tid  til  at  stable  Brændet  til  hendes  Ligbaal.     Men 
det  Omvendte,  at  Begivenheder,  som  maa  tænkes  at  være  fulgte 
lige  efter  hinanden  uden  noget  Mellemrum,  ere  blevne  adskilte 
ved   et  længere  Forløb  af  Tid  end  Virkeligheden  medfører,   vil 
man  neppe  flode  noget  Exempel  paa.     Til  Støtte  for  sin  For- 
modning beraaber  Kirchhoff  sig  paa,  at  Forfatteren  til  den  (løv* 
rigt  nfuldstændigt)   opbevarede  Indholdsangivelse  synes  at  have 
kjendt  et  Parti  af  Stykket,    som  vi  ikke  have;  dette  slutter  han 
af  følgende  Ord:  tavtijv  fåétf  ov¥  evysvéSg  dno&avovtsav  iTlfAfjaaV 
avtol    då  tovg    noXsfålovg  åniyyoytsg   nagovtag  sig    x^v    t*dx^y 
UQliifiav.      Hvad  der  staaer  i  Scholierne  til  Arist.  Equit.  1151, 
som   Kirchhoff  henviser  til  i  Forbindelse  med  dette  Citat,    har 
jeg  ikke  Adgang  til  ateftersee,   men  jeg  tvivler  meget  paa,  at 
man  der  vil  finde  noget,  som  forbyder  os  at  henføre  disse  Ord 
til  IoIaos*s   og   Demophons  anerkjendende   og  beundrende  Ud- 
talelser, der,  uagtet  de  indtage  en  ret  betydelig  Plads  1  Stykket 
og  ere  mest   umiddelbart   knyttede    til  Makarias  Tilbud,    ellers 
vilde  være  heelt  oversprungne  i  Indholdsangivelsen.    Strængt  at 
urgere  dnod-avovtsav ^  der  jo   rigtignok  efter  den  bogstaveligste 
Fortolkning  synes  at   tyde  paa  Hædersbevisninger  efter  Døden 
(naar  Participiet  opfattes  som  Præteritum  i  Forhold  til  Hoved- 
Ferbet)  eller  under  selve  Offerhandlingen  (naar  det  opfattes  som 
samtidigt  dermed),    vilde   vistnok  selv  ved  Stykker  af   en  om- 
hyggeligere Affattelse  end  disse  ino&écsigy   let  føre  til  uberet- 
tigede Slutninger.     I  dette  Tilfælde  vilde  man  neppe  dadle  selv 
en  bedre  Skribent,   fordi  han  havde  sagt  dno&avovaav  istedet- 
for  uno&avétv  itoifif^v  ovaav  eller  Lignende.     Ligcsaa  lidt  bør 
man  lægge  Vægt  paa  at  der  staaer  itlfifiaav^  medens  det  aller- 
^^eniligste  Udtryk  vilde  have  været  invivsaav:  tilmed  indsees  det 
*^^e   ret,  i  hvad  andet  Hædersbevisningerne  skulde  have  bestaaet 
*pd   i  beundrende   Lovtale,    som  man   dog  vel  neppe   vil  have 
KJentaget  i  endnu  etEpeisodion.    Ved  Udtrykket  imyvovtsg  osv. 
^^    der  neppe   tænkt  paa  andet  end    hvad  Demophon  fortæller 
^'   389  {[g^,    ^xBé    aiQdtsvfA*  ^AQyetov  EvgvtfO'évg  %    ava%  osv.: 
^^^  vilde  jdog  være  for  meget  at  antage,   at  Fjendernes  Frem- 
^^ken  skulde  være  forkyndt  3  Gange  i  Stykket,  først  af  Kopreus, 
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af  hvem  vi  v.  278—279  hore,  at  Earystheus  staaer  Tcd  Megaras 
On^ndser.  saa  af  l>einophoD.  der  selv  har  seel  dem  paaBjerg- 
rkfiren   til  Sletten,   endelig  af  et   Bud.    der  vel   skolde   melde 
Inotraedelsen  af  den  af  Demophon  i  t.  393  flag.  antydede  Even- 
tulitt>t.   medens,   som  \i  nylig  saae«  denne  ikke  kan  være  paa 
>oe::en   og  modtage  Meldingen.      lolaos    faaer   først   senere,  i 
ocie   Epeisodion.   den   Underrelning .    som   bevæger  ham  til  at 
caae  med   i  Kampen.      Hertil   kommer  endelig,    at  en  vidtløftig 
Uiin-.aiet  Skildring  af  Makari.15  Otferd.^  i  Lighed  med  den,  som 
T.^:h>bios  i  Hekabe   givfr  af  Po!>^enas.  ikke  vilde  være  paa  lifl 
ria.:?   i  .ieste  Stykke,   hvor  Offerhaniilingen  kun   er  el  ^nde^ 
orsfr-t  Led  og  ikke  som  i  Hekabe  et  Elovedpimkt.    Naar  vi  hiw 
hor:   hende  udiale  og  fas:hol  ie  sin  Beslutning  og  naar  vi  hire 
Scxt  hra.:e  tage   Afskei   med   sine   Kjære.   er  der  ingen  Grond 
1:1  sfr.j-rf  a:  d^ap'.e  %ed  Bfslu'jiiagens  l'-ift^relse  og  mindst  i  del 
Or..*irg.  som  Kirvh^cils  HypoihrSf  for^dsaftler.    I>et  vilde frem- 
ka;.-:'   ca   SianJsning   i  Haadi.Qgen.    der  hverken  stemmer  med 
C:ri  Riskht'i.    h^ortre-i   !  de  t^rige  EpfisoJier  bestandig  noget 
N>:  ':rlr.g:s  frem.  eller  m-rd  tfer  Forrsviiing.  Tilskneme  navn- 
lig 5/  \.  ?>.^  r;gg.  ir..va  r.i^r  fiSrt  cm  FJenoens  Fremrykken  of 

I^f  l::.Sf:v'ir!ger.  ;eg  har  g;:«r:  gjsiiende  mod  KirchhoA 
og  Nj:.::k<  \::sk;:f  s--.  ra:rrf  :"ikt  Be-muins  Formodning  00 
<i:  •St  rrxvJ.T  N;^:*  .  S;,::r  rg-r.  I>.^  jrg  ikke  kan  eflerwe 
rj^r.s  :gr.f  l.::;i.:S:r  ^rr:^■.  r::::  v'is  t'/.ii  mig  til  KirchboA 
K: •:-'.:  ,S— a:",  kr.r.  ;:g  k;:::  crs  r  :r;  s.ni  cin  egen  Gisnings 
a;  rr.  :*?.•: 5:  Vst  :*:'*:  r*&4  B^itu*  Bfremiag  om  Slagetog 
rw  ;.  .*.;  B;i)::, ;  s-r  ;/  ':rv.T  V.-iir.is  0*rrd*d  har  varet 
:r::.'.  .  ::  ^:^•gYr;  :»g  :.:\<::r-:  Tf.  Vzn  »i^endigheden  af  ei 
V.V. ."  ■- r  i "  /.^ ;  S:  : »?  *  V  r  .* >  i  •  <  "r-:  :^  *  r .  .g ; .  mir  man  sammeD- 
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MD  i  Herakliderne  Alkmeoe  tidligere  faaet  nogen  Underretning 

om  at  dette  Offer  var  iirævet  og  tilbudt,    heller  ikke   siges  der 

udtrykkelig,   hvem   af  Kreons  Sønner  det  var,  Menoikeus  elier 

flaimon.     Men  Knapbeden,    der  er  paafaldende  nok  i  Phoeni- 

eierioderne,    er  nnegtelig  meget  mere  stødende  i  Herakliderne, 

hvor  der  blot  ganske  i  Almindelighed  antydes  et  MenneskeofTer, 

og  man  kunde  være   fristet  til  at  antage,    at  et  Par  Vers  vare 

ndfaldne,  hvis  ikke  flere  Ting  i  del  Foregaaende  tydede  paa,  at 

Digteren  i  Alt,  hvad  der  angaaer  Makaria,  ganske  bar  tilsidesat 

Hensynet   til  Alkmene.     Makaria  yttrer   ikke    en   eneste  Tanke 

om,  at  biin  kan  trænge  til  Trøst  ved  at  miste  en  af  sine  Sønne- 

-  dettre  paa  en  saadan  Maade,  beder  ikke  med  et  eneste  Ord  om 

il  man  vil  give  hende  Underretning,  tager  blot  Afsked  med  sine 

Brsdre  og  lolaos  og  opfordres  da  heller    ikke  til  Andet  af  De- 

nophon.    Det  eneste  Tegn  paa,   at  hun  ikke  aldeles  har  glemt 

Farmoderens  Existens,    er  i  v.   584—585,    hvor  hun  formaner 

*ioe  Brødre  til  at  vise  Alkmene  Ærbødighed.    At  i  hele  Scenen 

tn  Makarias  Udtrædelse  af  Templet  til  bendes  Bortgang  Alkmene 

ikl^e  omtales  videre  end  paa  denne  indirecte  Maade,  synes  mig 

Ai^e  mindre  paafaldende  og  stødende  end  den  tarvelige  Under- 

^taing,   hun  faaer  i   v.   819—822.      Hvor  stærkt  man  end  vil 

<bdle  dette  og  hvor  meget  man  end  kan  fristes  til  at  tvivle  om, 

•t  Digteren  i  den  Grad  blot  har  tænkt  paa  hvad  Tilskuerne  be- 

Ildede  Underretning  om  og  glemt,    hvad   Stykkels  Eenhed  og 

^lOmenhæng  kræver,  vil  dette  dog  neppe  bevæge  Nogen  til  al 

^^    paa   en   Lakune,    naar   han   husker   paa   en    anden  langt 

grovere   og   mere   iøinefaldende   Feii,    vi  støde  an  ved  i  dette 

^ykke.     Den  Taushed,    der  iagtlages  ligeoverfor  Alkmene  med 

Bensyn  til  Makarias  Skjæbne,  synes  nemlig  langt  mere  tilgivelig 

^d  hvad  der  bydes  os  i  Stykkets  Slulning,  hvor  Alkmene  først 

med  en  Spidsfindighed,    der  gaaer  saa  vidt,    at  den  neppe  kan 

lorstaaes,  troer  at  kunne  dræbe  Eurystheus  uden  at  tilsidesætte 

^Ukenemes  udtrykkeligt  udtalte  Villie,  at  han  skal  skaanes,  naar 

^^ti  blot  udleverer  hans  Lig,    og  trods  delte  Løfte  b^^der  hun 

®^dda  kort  efter,  uden  at  møde  nogen  fornyet  Indsigelse,    ikke 

Uot  at  tage  Livet  af  ham,   men  ogsaa  at  kasle  hans  Lig  for 

Hundene  I 

Nauck  har  i  Fragmenta  tragicorum  Græcorum  p.  501 
t^^iip.  847—849)  3  Citater  af  Euripides,  som  man  bar  henført 
^  dette  formodentlig  tabte  Parti.  Arist.  Equitt.  214:  tagatvs 
"^  Xogdsv'  oikov  %a  ngdyfåata   skulde  efter  Schol.  være  Parodi 
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paa  et  Vers  af  Eurip.    Heraclider.    Orion    har   i   sin  Anthologi 
5  Vers  af  Euripides: 

åang  dé  tovg  texdytag  iv  fil{p  aéfist, 

oå'  itni  xai  J^dop  xal  &av(iv  &so%g  (plXog' 

Satég  dé  T«ø  (pvffavvs  få^  xifååv  ^él^^ 

fAij  fåot  yéyoito  ikf^xe  (Wy&vttig  &€oXg 

fåijz  ly  &aXdaafi  xo^vonXovv  atéXXot  axdtfogt 

af  hvilke  de  to  første  ogsaa  flDdes  hos  Stobæus.     Endelig  har 
Stobæus  ligeledes  opbevaret  to  Vers: 

TO  i^lv  apay^vak  dsivoyj  evxXétay  iP  exet' 
vd  fA^  &ayeZy  dé  dsiXoy,  ^åoy^  d*  m, 

som  ban  henfører  til  Euripides*s  Herakles.     Nauck  er  ikke  ntO* 
bøielig  til  at  tro,  at  Lemmaet  Evgtnidiig  ^HgaxXsT  skal  forandres 
til  EvQinldijg  ^HgaxXeldaig,      Stobæus's  Tileiangivelser  ere  be- 
kjendte  for  at  indeholde  mange  Feii:  hvorfor  skal  man  da  ikke 
hellere  tro ,  at  han  feilagtig  har  henført  til  ^HgaxXijg  fåMyoium 
(der   ofte    citeres  *HgaxX^g   simpelthen)  Vers,    der  ikke  knone 
finde  nogen  Plads  i  dette  Stykke?  især  da  disse  Vers,  dersynes 
at  høre  til  en  Replik,    hvori   der  overvejes,   om  Vedkommende 
skal  hænge  fast  ved  Livet  eller  finde  sig  i  at  dø,  hverken  stemøo 
med    den    Character,    der   i    Herakliderne    er   tillagt   Makarias 
Selvopofifrelse ,  eller,  selv  om  de  gjorde  det,  kunde  finde  nogen 
passende  Plads  i  en  Scene  som  den,  man  antager  udfaldet.  D^ 
indeholde  en  Reflexion,  som  hverken  vilde  passe  i  Budets  eller 
Alkmenes  Mund.     Om  Orion  angiver,  af  hvilket  Stykke  han  har 
taget  de  af  ham   citerede  Vers,   kan  jeg  ikke  skafi'e  Oplysning 
om ;  gjør  han  det ,    vilde  Overeensstemmelsen  mellem  ham  og 
Stobæus,  hvor  liden  Vægt  man  end  vilde  lægge  paa  hver  Enkelts 
særskilte  Vidnesbyrd,    dog   være    et   betydniogsfUldt   Argument 
Men  at  han   ikke  gjør  det,   slutter  jeg  deraf,   at  Nauck  udtaler 
den  Formodning,  at  HguxXstdoay  hos  Stobæus  maaskee  skal  fo^ 
andres  til  RgtjaaoSyj  en  Forvcxiing,  der  virkelig  er  skeet  et  andet 
Sted  hos  Stobæus.      De  anførte  Vers  stemme   ogsaa  særdeles 
godt  med   Indholdet  af  Euripides*s  Kgrlatsai^    saaledes  som  det 
er    angivet   i    Scholierne    til    Soph.    Aj.    1297    s.    Nauck   flrgfli' 
p.  398,    hvorimod   det  forekommer  mig  høist  usandsynligt,  al 
Digteren   skulde   have   lagt  nogen   af  sine  Personer  en  saadan 
Reflexion  i  Munden  i  Anledning  afMakarias  Skjæbne.    Scholierne 
til  Aristophanes  citere  heller  ikke  sjeldent  feil:  nogle  Eiempler 
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herpaa,  som  aDgaae  de  bevarede  Stykker  af  Euripides,  findes 
hos  Firnhaber  i  hans  Udgave  af  Iphigenia  I  Aulis  p.  XLVI;  saa 
at  det  første  af  de  anførte  Citater,  ligesaa  lidt  som  de  to  andre, 
medfører  dogen  Nødvendighed  for  tvertimod  hvad  Betragtningen 
af  Stykket  selv  lærer  os,  at  antage ,  at  Herakliderne  er  ufuld- 
stændigt opbevaret.  I  Stykkets  Korthed  troer  jeg  ikke  Nogen 
vil  søge  et  Beviis  derfor.  Det  udgjør  i  Naucks  Udgave  1055 
Vers  og  er  saaledes  ikke  meget  kortere  end  Alkestis  (1166  v.), 
Hiketideme  (1234  v.)  og  Andromache  (1288  v.),  medens  det  i 
denne  Henseende  staaer  ved  Siden  af  de  fleste  af  Aeschylus*s 
Stykker. 


Bidrag  til  Tjåmmg  af  de  »Idste  Rnneindsluifter. 

Af  Sophus  Bugge. 


I. 

1  Indskrifter  paa  Gjenstande  fra  Oldtiden  her  i  Norden  findes 
der  to  Slags  Runer.  Den  yngre,  almindeligst  kjendte  Runerække 
havde,  ialfald  fra  fOrst  af,  særskilte  Tegn  for  færre  Lyd;  disse 
•Runer  var  særegne  for  de  skandinaviske  Folk,  hvorfor  vi  kan 
kalde  dem  de  skandinaviske,  særlig  nordiske  Runer.  Paa  Min- 
desmærker fra  en  ældre  Tid,  navnlig  fra  den  saakaldte  ældre 
Jæmalder,  findes  en  væsentlig  forskjellig,  omend  beslægtet  Rune- 
skrift, der  havde  særskilte  Tegn  for  flere  Lyd.  Indskrifter  af 
denne  Art  kjendes  baade  i  Danmark,  Sverige  og  Norge,  men  er 
dog  i  Danmark,  naar  dertil  ikke  Bleking  regnes,  hidtil  kun 
Aindne  paa  Idse  Gjenstande.  Denne  fuldkomnere  Runeskrift  var 
ikke  indskrænket  til  de  skandinaviske  Folk,  men  blev  ogsaa  brugt 
hos  flere  andre  Stammer  af  germansk  Æt;  dog  er  England  det 
eneste  Land  udenfor  vort  Norden,  i  hvilket  denne  Skrift  er  bo- 
varet  paa  faste  Mindesmærker;  den  blev  der,  skjOnt  i  en  senere, 
forandret  og  udvidet.  Form  almindelig  brugt  til  langt  ned  i  den 
kristelige  Tid.  For  disse  Runer  har  endnu  intet  Navn  fæstet  sig; 
de  bar  været  kaldte  tydske,  angelsaksiske,  gotiske,  oldnordiske, 
men  alle  disse  Navne  synes  for  indskrænkede.  Da  de  bevislig 
findes  paa  ældre  Mindesmærker  end  de  særlig  skandinaviske  Ru- 
Der,  vil  jeg  foreløbig  kalde  dem  de  ældre  eller  ældste  Runer. 
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Det  vil  i  flere  HenseeDcler  være  af  stOrste  Vigtighed  at 
kunoe  forfOlge  denne  Runeskrifts  Udvikling  og  Udbredelse  og  at 
kunne  forstaa  de  deri  alTattede  Indskrifter.  Jeg  skal  her  kuD 
pege  paa  enkelte  Punkter.  I  dem  alene  vil  vi  kunne  vente  at 
finde  et  nogenlunde  bestemt  og  afgjOrende  Svar  paa  SpOrsmaa- 
let  om,  hvilke  Stammer  af  germansk  (eller  efter  Rasks  Udtryk 
gotisk)  Æt  fdrst  byggede  i  vort  Norden,  og  om  deres  Forhold  til 
sine  Stammefrænder.  Ved  Siden  af  den  gotiske  Bibeloversættelse 
give  disse  Indskrifter  os  de  ældste  sammenhængende  PrOver  af 
germansk  Sprog  og  maa  derfor  blive  af  stor  Betydning  for  Sprog- 
historien. I  dem  maa  vi  fOrst  og  fremst  sdge  Oplysning  om,  til 
hvilken  Tid  og  fra  hvem  germanske  Folk  modtog  Brugen  af 
Skrift  og  med  den  mangfoldige  Spirer  til  en  hoiere  Kullur. 

Epochegjorende  for  Studiet  af  de  ældste  Runer  og  de  i  dem 
alTattede  Indskrifter  er  Professor  George  StepheoB^s  Værk  tThe 
Old-Northern  Runic  Monuments  of  Scandinavia  and  England^,  af 
hvilket  forste  Del  er  udkommen  i  Rj5benhavn  og  London  1866. 

Prof.  Stephens  har  indseet  disse  Runemindesmærkers  store 
Betydning,  hvor  vigtigt  det  var,  at  alle  de,   som  vare  fundne  i 
de  forskjellige  Lande,  bleve  almindelig  bekjendte  og  sammenstil- 
lede,   saa  at  de  gjensidig  kunde  oplyse  hverandre,    og  at  alle 
Vidnesbyrd  om  disse  Runers  Brug  fremdroges;    det  har  været 
ham  klart,  at  det  fdrst  og  fremst  gjaldt  at  lægge  et  trygt  Grund- 
lag derved,    at  der  udgaves  tro  Tegninger  af  Mindesmærkerne, 
der,  saavidt  muligt,  gjengav  Indskrifterne  ndiagtig  i  alle  Enkelt- 
heder.    For  at  opnaa  dette  har  Prof.  Stephens  i  mange  Aar  a^ 
beidet  med  utrættelig  Iver,  og  de  store  Resultater  fremlægges  na 
i  hans  Værk.     Dette  giver  os  langt  mere  omfattende  Oplysninger 
om  de  ældste  Runers  Brug  end  de,  som  hidtil  har  været  almin- 
delig kjendte;   mange  af  de  vigtigste  Mindesmærker  er  her  for 
fdrsle  Gang  udgivne,    og  af  næsten  alle  tidligere  kjendte  gives 
bedre  Tegning;  den  storste  Omhu  er  overalt  anvendt  for  at  gjengive 
Indskrifterne   saa  ndiagtig  som  muligt.     Herved  er  en   fast  og 
bred  Grundvold  lagt,  paa  hvilken  Forskningen  med  Tryghed  kan 
bygge,   om  man  end  naturligvis  ved  gjentagne  Gange  at  under- 
sOge   selve  Indskrifternes  utydelige  Træk  vil  kunne   finde  et  og 
andet,  som  ikke  Tegningen  klart  viser. 

Den  Taknemmelighed ,  som  skyldes  Prof.  Stephens  for  den 
store  Vinding,  bans  Værk  har  bragt,  vil  Sprogforskerne  efter  mit 
SkjOn  ikke  bedre  kunne  vise  end  derved,  at  de  soge  at  henytte, 
hvad  han  har  givet,   til  derpaa  at  grunde  en  sikrere  og  fUld- 
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steadigere  Tydning  af  disse  Indskrifter  end  de  hidtil  frem- 
satte. I  denne  Tanke  har  jeg  nedskrevet  mit  ForsOg.  Efter 
min  Overbevisning  maa  endnu  mange  ForsOg  gjOres,  mange 
nye  Arbeidere  hjælpe  til  med  at  bryde  Vei,  f5rend  de  Op- 
lysninger, som  disse  Mindesmærker  i  mange  Retninger  maa 
knnne  give,  ret  vil  komme  Videnskaben  tilgode;  ti,  uagtet  alt 
hvad  hidtil  er  skrevet,  er  vort  Kjendskab  til  disse  Indskrifters 
Indhold  og  det  Sprog,  hvori  de  er  affattede,  altfor  usikkert  og 
ufuldstændigt. 

Begyndelsen  til  en  mere  rationel  Undersdgelse  heraf  blev 
gjort  ved  Bredsdorffs  Forklaring  af  Guldhornindskriften.  Siden 
har  efter  mit  Skjdn  P.  A.  Munch  udrettet  mest  for  den  sprog- 
lige Forklaring:  han  har  med  stor  Skarpsindighed  og  dog  tillige 
med  Forsigtighed  og  fast  Methode  behandlet  flere  af  disse  Ind- 
skrifter og  udfundet  adskilligt,  hvorpaa  vi  kan  lide  og  hvorved  vi 
kan  hjælpe  os  videre  frem;  men  han  var  altfor  snar  til  af  dem 
at  uddrage  Slutninger  om  Sprogforhold  og  Befolkniog  i  Norden 
i  den  ældste  Tid.  De  efter  Munch  fremkomne  Oplysninger  har 
vist,  at  flere  af  disse  Slutninger  manglede  fast  Grundlag  og  at 
hans  Opfatning  af  Forholdet  mellem  de  to  Runerækker  neppe 
kan  fastholdes,  ligeledes  er  endel  Enkeltheder  i  hans  Forklaringer 
blevne  rettede.  Men  i  de  fleste  Forsdg  paa  at  forklare  og  over- 
sætte disse  Indskrifter,  som  forskjellige  Lærde,  navnlig  Dietrich 
og  Stephens,  senere  har  fremsat,  er  der  med  Hensyn  til  sikker 
og  sindig  Methode  efter  mit  bedste  SkjOn  gjort  et  Tilbageskridt. 
Jeg  miskjender  ikke,  hvor  utryg  den  Grund  er,  paa  hvilken  jeg 
her  i  det  fOlgende  vover  mig  ud,  og  jeg  behdver  vel  neppe  at 
sige,  at  mange  af  de  givne  Forklaringer  kun  skal  betragtes  som 
Formodninger  og  Forsdg,  uagtet  de  ikke  udtrykkelig  er  beteg- 
nede som  saadanne  og  uagtet  jeg  har  været  nddt  Ul  at  bygge 
videre  paa  dem.  —  Da  min  Opfatning  overhoved  af  det  Sprog, 
hvori  disse  Indskrifter  er  affattede,  er  væsentlig  forskjellig  fra 
den,  Prof.  Stephens  udtaler,  har  jeg  anseet  det  for  utilraadeligt 
i  det  enkelte  at  udvikle  de  Grunde,  der  lede  mig  til  at  afvige  fra 
den  af  ham  givne  Forklaring. 

Jeg  begynder  med  Forsdg  paa  Tydning  af  de  enkelte  Ind- 
skrifter; dertil  kan  da  siden  stdtte  sig  Betragtninger  om  Skriften 
og  Sproget  i  det  hele.  Men  jeg  giver  intet  fuldstændigt.  Nær- 
øiest  har  jeg  Runerne  i  sin  ældste  Form  for  Oie;  den  for- 
andrede og  udvidede  Form  af  den  længere  Ruuerække,  som  fore- 
kommer i  engelske  Indskrifter,    tages  kun  med,   forsaavidt  den 
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oplyser  den  ældste  Form  og  de  i  den  alTattede  Indskrifler.  Ikk^ 
engang  alle  disse  kommer  jeg  til  at  behandle;    endel  mu  )ø8 
lade  ligge,  fordi  jeg  ikke   forstaar  dem  og  intet  Bidrag  bu  3t 
give    til    deres    ForklariDg.      Dette    gjælder    navnlig   de  flot 
Bracteater;  ja  jeg  tror  endogsaa,  at  Forsog  paa  at  oversætte  lUø 
Bracteatiodskrifter  nOdvcndig  maa  mislykkes  paa  Grund  af  fiere  %t 
disse  Indskrifters  Natur.    Indskrifterne  behandler  jeg  I  den  Rskke— 
folge,  som  falder  mig  mest  bekvem,    uden   at  fOlge  en  Ordes, 
som  bestemmes  ved  det  Sted,  hvor  hvert  enkelt  Mindesmærke  er 
fundet,  eller  den  Tid,  som  man  kan  formode  at  det  tilhorer. 
Flere  af  de  Indskrifter,    som  jeg  i   det  folgende  sOger  at  for-* 
klare ,  har  jeg  seet  og  tildels  endog  under  Udarbeidelsen  sttdis 
kunnet  undersOge  paa  Mindesmærkerne  selv.     Det  er  da  let  for- 
klarligt, at  jeg  nu  vil  kunoe  læse  en  og  anden  Rune  rettere  ead 
Stephens,  hvor  han  kun  har  havt  Photographi  og  Aftryk  for  eis« 
Ogsaa  hvor  de  af  Stephens  udgivne  Tegninger  i  aldeles  uve- 
sentlige  Enkeltheder,  f.  Eks.  i  Runers  Form,   afviger  fra,  hvad 
jeg  nu  tror  at  iagttage  paa  Monumenterne,  lader  jeg  undertiden 
en  Bemærkning   derom  lobe  med.     Jeg  maa  overalt  forudsætie 
Kjendskab  til  Stephens*s  Tegninger,    ti  paa  Grund  af  det  ind- 
skrænkede Forraad  af  Runetyper  har  jeg  maattet  omsætte  Runeme« 
saa  ofte  det  lod  sig  gjore,   i  latinske  Bogstaver.    Jeg  sammeo* 
stiller  her  de  i  de  behandlede  Indskrifter  oftest  forekommende 
Runeformer   af  den   fuldstændigere  <ældre)  Række    og   angiver« 
med  hvilken  latinsk  Bogstav  jeg  gjengiver  hver  enkelt  af  deø- 
Hvorledes    de   sjældnere  Uuneformer  gjengives,    skal  siges  paB 
hvert  enkelt  Sted: 
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0 

5 

H    U 

B 

B 

N   D 

^ 

A,A 

t+N 

M 

E 

R 

R 

1     1 

W 

M 

< 

K 

Y     R 

h 

L 

f  gjengiver  jeg  almindelig  ved  A,  men  i  de  blekingske  Ind- 
skriner  tiMaby,  Stentoaen,  Gommor)  ved  A.  t  i  BjOrketorp« 
Stentoften  og  Gommor- Indskrr.  gjengiver  jeg  ved  A.  h  p^ 
Istabystenen  ligeledes  ved  A. 

P  har  jeg  Kjengi\el  ved  \V,  men  dog  i  gotiske  0*^ 
|og  Sanskritordi  beholdt  det  almindelige  r,  uagtet  der  conseqreø^ 
skulde  have  \ii.et  skrevet  w. 


i 
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Om  Gjengivelsen  af  særlig  skandinavisk  Runeskrift  vil  jeg 
her  kun  bemærke,  at  jeg  gjengiver  >k,  hvor  det  betegner  r, 
ved  r;  P,  hvor  det  ikke  betegner  o,  ved  a;  t,  hvor  det  er 
Vokaltegn,  ved  A. 

Fortrinlig  Hjælp  har  jeg  havt  deraf,  at  jeg  ogsaa  har  kunnet 
benytte  de  endnu  ikke  udgivne  Afsnit  af  Stephens*s  Værk,  som 
omfatte  de  engelske  Indskrifter,  Indskrifter  i  de  ældste  Runer 
paa  Gjenstande,  som  ere  fundne  hist  og  her  i  Europa  udenfor 
Norden  og  England,  saml  Bracleaterne.  Jeg  tillader  mig  her  at 
bringe  Prof.  Stephens  min  hjærtelige  Tak  for  den  Velvilje,  han 
har  vist  mig  ved  at  sende  mig  disse  Ark,  alt  som  de  bleve 
trykte,  samt  overhoved  for  alt,  hvorved  han  bar  lettet  og  frem* 
met  min  I3nders5gelse  af  disse  mærkelige  Levninger  af  Old- 
tidens Sprog. 

Gallehus,  Ndrre-Jylland 
(Stephens  S.  325). 
I  Tidskrift  for  Philologi  VI,  S.  317  f.  har  jeg  allerede  med- 
delt min  Læsning  og  Fortolkning  af  denne  Indskrift;   her  skal 
Jeg    sdge   at   give  en  nærmere  Begrundelse.     Den  Gruppe   af 
Aaner,  som  vi  har  foran  fOrste  Skilletegn,  erM<HM4^FXF^tlY. 
Da  Indskriften  4  Gange  har  4  Prikker  som  Skilletegn,    saa  kan 
den  lille  Hage,   som  en  enkelt  Tegner  har  efter  6te  Rune  for- 
oven (men  som  flere  Hjemmelsmænd  ikke  kjende,    se  Thorsen 
Huaemind.  S.  348  f.),  vist  ikke  være  Skilletegn;  den  tdr  lades  ud 
a.f   Betragtning  ved  Indskriftens  Forklaring.     Blandt  de   anfdrte 
ftuner  er  navnlig  Y  af  omstridt  Betydning.    Den  efter  min  Over- 
bevisning eneste  rigtige  Tydning  som  R  finale,  de  skandinaviske 
ftuneindskrifters   Å,    er   fdrst   given   af  P.   A.    Munch    i    Ann. 
f.  nord.  Oldk.   1848,  S.  278  i  hans  Forklaring  af  den  blekingske 
I  stabysiens  Indskrift,  som  han  i  alt  væsentligt  rigtig  har  læst  og 
oversat.     Den  lyder: 

hrFtYHHRIPfthfrF  |  HhDhPhrFrtHHMRhPhrFriY  I 
PPRHItRWhYDHlhY 

I  Overensstemmelse  med  Munch  (kun  med  den  Afvigelse,  at 
Jeg  gjengiver  F  ved  mindre  a,  ikke  ved  Apostroph,  Y  ved  r,  og 
P  ved  W)  gjengiver  jeg  dette  saaledes: 

AFaTr     HARIWULaFa     HA^UWULaFr    HACRUWDLaFIr 
WaRAIT    RUNAr    JaIAr,     d.  e. 
efter  Herjulv  rislede  Hodulv  Ujoruivs  Son  disse  Runer. 

Tléikr.  for  PUlol.  og  Psdag.    VIL  lo 
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Her  synes  Y  sikkert  at  maatte  betegae  r  I  Udlyden:  hvis 
det  blot  var  Tegn  for  Nominativsmærket,  hvis  oprindelige  Form 
er  8,  kunde  det  betegne  den  blode  «-Lyd,  som  i  Gotisk  skrives  «, 
og  dette  er  vistnok  Runens  ældre  Betydning,  men  paa  Istaby* 
stenen  er  denne  Betydning  umulig  paa  Grund  af  Hf fTY.  Dette 
synes  nemlig  at  maalle  være  d.  s.  s.  ^f  tMR  AFTER  paa  Tune- 
stenen,  oldnord.  efttr.  Her  er  r  ikke  opstaaet  af  «,  da  Ordet 
indeholder  et  Comparativsultlx,  hvori  r  er  oprindeligt;  af  en 
Form  affs  finder  jeg  intet  Spor  i  de  germanske  Sprog. 

I  Istahystenens  Indskrift  har  \i  saaledes  eiter  min  Mening 
et  fast  Holdepunkt,  fra  hvilket  Betydningen  af  Y  vil  kunne  be- 
slemmes. Ved  Gjennomgaaelsen  af  de  enkelte  nordiske  Ind- 
skrifter  i  det  ældste  Runealphabet  tror  jeg  det  vil  vise  sig,  at 
den  fundne  Værdi  for  Y  paa  mangfoldige  Steder  vil  give  eo 
simpel  og  naturlig  Forklaring,  hvor  enhver  anden  Tydning  volder 
uliiseli^'e  Vanskeligheder:  men  f5rsl  efter  Gjennemgaaelsen  af  de 
enkt'lte  Indskrifter  vil  jeg  kunne  behandle  Sporsmaalet  om  Be- 
tydulnsen  af  Y  i  sit  hele  Omfang.  1  Guldhornindskrifteo  kan 
ikke.  som  Munch  med  urette  antog,  denne  Rune  have  en  væ- 
sentlig anden  Betydning  end  i  de  andre  i  samme  Skriftart  af- 
fattede Indskrifter;  den  maa  ogsaa  her  betegne  r  i  Udlyden, 
hvilket  allerede  blev  fundet  af  Rafn  (Ann.  f.  nord.  Oldk.  18åå, 
S.  370  f.),  hvis  Forklaring  forOvrigt  er  ubrugelig.  Da  Istaby- 
stenens  Indskrift,  i  hvilken  Runen  er  brugt  som  r  i  UdlydeOy 
sikkerlig  er  yngre  end  Guldhornindskriflen,  kunde  man  rigtignok 
antaee,  nt  Runen  i  denne  sidste  havde  bevaret  sin  ældre  Betyd- 
ninir  som  Betegnelse  for  den  blode  «-Lyd,  der  senere  gik  over 
til  r:  for  Oversættelsen  vilde  dette  komme  ud  paa  ett.  Mulig- 
heden af  denne  Antagelse  tdr  jeg  ikke  benegtc;  men  da  Runen 
i  flere  Indskrifter  (Varnum,  rimelig  Tune),  og  ikke  blot  i  Istaby- 
stenens,  bete^mer  r  i  Ordformer,  i  hvilke  r  ikke  er  opstaaet  af  «, 
medens  der  ikke  kan  paavises  nogen  tvingende  Grund  til  at  give 
samme  Rune  forskjellig  Betydning  i  Indskrifter,  som  forOvrigt 
ero  ensartede,  fra  de  samme  Lande,  saa  forstaar  jeg  Y  ogsaa  i 
Guldliornindskr.  som  Tegn  for  r  i  Udlyden.  Med  de  fleste  For- 
tolkere tror  jeg,  at  F  her,  som  i  de  fleste  nordiske  Indskrifter  i 
det  ældre  Runealphabet,  maa  betegne  a,  ikke  o  eller  et;  ogsaa  herom 
skal  jeg  nærmere  udtale  mig  efter  Gjennemgaaelsen  af  de  enkelte 
Monumenter.  Jeg  læser  altsaa  EkHLtiWAGASTIn.  Allerede 
forlængst  har  man  forklaret  EK  som  "jeg*,  hvorimod  lydlige 
Grunde  ikke  kan  anfOres.     HLEW'AGASTIn  maa  da  være  etKavn 
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iNom.  8g.;  at  disse  to  Ord  ikke  ligesom  de  fdlgende  er  adskilte 
¥ed  Prikker,  kan  have  sin  Daturlige  Grund  deri,  at  de  i  Meningen 
hdre  ndie  sammen,  idet  vjeg*  faar  sin  nærmere  Bestemmelse 
¥ed  det  lilfdiede  Navn;  Brugen  af  Skilletegn  er  ellers  i  flere  af 
disse  gamle  Indskrifter  lidet  conseqvent.  Den  Udtryksmaade, 
at  Runeristeren  nævner  sig  selv  i  forste  Person  «jegB,  hvortil 
Navnet  foies,  vil  vi  pgsaa  finde  paa  Indskrifterne  fra  Tune,  Var- 
num,  Lindholm.  Uagtet  denne  Udtryksmaade  ikke  er  brugelig  i 
de  senere  skandinaviske  Runeindskrifter,  kan  den  efter  mit 
Skj6n  ikke  være  tvilsom;  den  kan  ikke  overraske  os  her,  da  den 
jo  i  Diplomer  stadig  forekommer,  f.  Eks.  le  Ceéln6&  .  .  .  pis 
feainie  and  vnite  Kemble  God.  dipl.  1,  p.  299  (Dietrich  de  inscrr. 
duabus  runicis  p.  9) ;  ik  Merila  lokareia  handau  meinai  ufmelida 
i  en  gotisk  Underskrift  (Dietrich  1.  c.  p.  15).  Dietrich  (p.  7)  har 
paavist,  at  ogsaa  i  græske  og  phonikiske  Indskrr.  den,  som  har 
gat  Mindesmærket,  undertiden  nævner  sig  selv  i  fdrste  Person. 
Desuden  minder  han  (Blekinger  inschr.  S.  29)  om  en  noget  lig- 
nende Udtryksmaade  i  en  norsk  Runeindskr.  fra  iMiddelaideren 
(TingvoU,  Romsdaien),  der  efter  almindelig  Skrivemaade  lyder 
saaledes :  ek  bi&  Jiri  gu&s  sakar  y&r  Icer&a  menn  er  var&veita 
åtaå  penna  ok  alla  pd  er  rd&a  kunnu  bcen  mina  minnisk  adlu 
mmnar  i  helgum  hcenum^  en  ek  héé  Ounnarr  ok  ger&i  ek  hus 
petta.    valeie. 

Jeg  tager  HLEWAGASTIr  sammen  som  ett  Navn;  man  tor 
ikke  dele  HLEWA  GASTIr  HOLTINGAr  og  forklare  dette  ved 
iHleva  Gjæsten  fra  Holt  {gesfr  HyUingr)n\  ti  det  vilde  være  uden 
Sidestykke,  at  Runeristeren  saaledes  betegnede  sig  som  aGjæst«; 
desuden  taler  derimod  den  Omstændighed,  at  Interpunction 
mangler  mellem  HLEWA  og  GASTIr.  Dietrich  har  Fortjenesten 
af  fOrst  at  have  fupdet  Navnet  paa  den,  som  ristede  indskriften, 
men  ban  tog  Feil  af  den  Form,  hvori  det  her  forekommer,  og 
delte  aldeles  vilkaarlig  ett  Ord  i  to  HLEWAGAST  ($)IM.  — 
BLEWAGASTIr  er  Nom.  sg.  mase. ;  fOrste  Led  i  dette  sammensatte 
Navn:  HLEWA  er  samme  Ord  som  oldn.A/^,  oldeng.  hleow,  hleé^ 
oldfris.  hlij  neutr.  Læ,  Ly,  Skjærm,  Beskyttelse;  i  Gotisk  maatte 
Ordet  hede  A/itf,  Gen.  hlivis^  jfr.  kniu^  triu.  Stammeformen  HLEWA, 
som  vi  har  her  paa  Indskriften,  er  oprindeligere  end  Formen  i 
noget  af  de  nævnte  Sprog  og  ligetil  identisk  med  den,  der  maa 
forudsættes  som  den  fællesgermanske.  Den  har  bevaret  i  Stam- 
mestavelsen  det  korte  «,  som  er  forlænget  i  Oldnordisk  til  Er- 
statning for  det  udtrængte  u?,   som  maa  have  været  indsnævret 

15* 
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til  %  i  Gotisk  og  som  heller  ikke  i  Oldengelsk  og  Oldfrisisk  har  holdt 
sig  uforandret.  CDdvidere  er  i  HLEWA  Stammens  udlydende  kortea 
bevaret.  Endelig  maa  mærkes,  at  W  her  har  holdt  sig  mellem 
to  korte  Vokaler.  Tilsvarende  antike  Lydforhold  vil  vi  finde 
paa  de  nordiske  Runeindskrifter  i  det  ældste  Alphabet  overhoved. 
Det  sidste  Led  GASTIr  svarer  til  got.  gasU,  oldn.  geHr^  o.s.  v. 
Betydningen  af  Navnet  er  vel  snarere  »en  Gjæst  (Fremmed),  som 
finder  Læ  (Beskyttelse)*  end  «en  Gjæst,  som  giver  Læ».  De  samme 
to  Ordstammer  sé  vi  ogsaa  ellers  benyttede  ved  Dannelsen  af  ger- 
manske Navne.  Hos  os  findes  Navne,  hvis  fOrste  Led  erhU^  kun  i 
den  mythisk-heroiske  Digtning:  i  Uyndlulj65  nævnes  J7^(2iff,  i  Hår^ 
bar&sljoA  Jotunen  J7^iar^r;  hid  hore  vel  ogsaa  de  baierske  Navne 
Hleo  og  Hleoperht  fra  8de  og  9de  Aarh.  (se  Fdrstemann  Namen- 
buch).  Navne,  hvis  sidste  Led  orGASTl,  gest-r  finde  vi  rundt  om  hos 
germanske  Stammer  (jfr.  Dietrich  de  inscrr.  duabus  run.  p.  9Bq.; 
Fdrstemann):  saaledes  hos  Ostgoterne  Cunigastj  hos  Frankerne 
Arlogasty  hos  vore  Forfædre  Ooågeatr^  Ni&gestr^  J^orgeøir^ 
Ugestr,  Ulfgeatr^  Végestr  og  Spottenavnet  Hvinngestr.  Navnlig 
er  at  mærke,  at  vi  i  en  Indskrift,  der  er  affattet  i  den  ældste 
Runeart,  nemlig  paa  Berga- Stenen  i  SOdermanland  (se  om  denne 
siden),  har  et  ensartet  Navn  SALIGASTI  og  rimelig  der  ligeledes 
i  Nominativ.  Endnu  maa  tales  om  det  B5inlngsæmne,  til  hvilket 
Nomin.  GASTIr  horer:  Stammen  (Æmnel)  er  nemlig  ved  dette  Ord 
forskjellig  i  Gotisk  og  i  Oldnordisk,  i  Got.  gcuti,  medens  gutr 
forudsætter  en  Stamme  gastjuj  gestju  %  Allerede  paa  Grund  af 
det  alderdommelige  Sprog  i  Guldhornindskriflen  synes  det  rime- 
ligere i  GASTIr  at  finde  Stammen  GASTI,  der,  som  lat.  hoiti^ 
viser,  aabenbart  er  den  ældre.  Desuden  maa  i- Stammer  an- 
tages at  have  beholdt  den  udlydende  Vokal  foran  Nominativs- 
mærket,  da  a-Stammerne  gjdre  det  samme;  og  endelig  synes 
MARIr  paa  Dopskoeu  fra  Thorsbjerg  at  burde  forklares  som 
Nomin.  af  en  t-Slamme.  Jeg  identificerer  derfor  GASTIr  ogsia 
med  Ilensyn  til  Bdiningsæmnet  med  got.  gast-a^  lat.  hosti-s. 


*)  gestr  maa  forklares  i  Sanimenhæiip  med  bekkr,  veggr  o.s. v.,  fra  hvllk« 
det  kun   afviger  deri,    ut  det  altid  har  a  i   Entallcts  GenlUv.    I  Mtl^« 
veyyr  o.  s.  v.  linder  Grimm  (»g  Lyngby  (Tskr.  f.  Phil.  VI,  35)  t-Stamnder, 
Gislason  (Tskr.  VI,  244  f.)  ^a- Stam  mer,  BlomLerg  (Bidrag  Hil  gcnn.  oi*^"" 
Ijudfilaran,  S.  71  f.)  en  Sammenblanding  af  Stammer  paa  i,  som  ble?  »A*^' 
videt  til  jfi,  og  Stammer  paa  ^a.    Jeg  tror,  at  den  Boiningsmaade.  s* 
disse  Ord  i  Oldnorsk  folgc,  egentlig  tilhorer  ju-Stam mer,  hvilket  j^ 
anden  Gang  haaber  at  skulle  kunne  begrunde. 
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HOLTINGAr  maa  være  Nom.  sg.  og  Apposition  til  det  fore- 
gaaende  Navn,  af  Stammen  BOLTINGA,  ligesom  GASTIr  af 
6ASTI;  o-Stammerae  bevare  altsaa  Stammens  udlydende  Vokal 
ikke  blot,  hvor  de  danne  f6rste  Sammensætningsled  (HLEWA), 
men  ogsaa  foran  Nominativsmærket  r.  At  BOLTINGAr  i  Form 
STarer  til  oldn.  HyUingr,  oldeng.  Holting^  er  klart,  men  hermed 
er  Betydningen  ikke  afgjort.  I  almindelig  Oldnordisk  dannes 
ved  SufOxet  ing-r  navnlig  ofte  Afledninger  af  Stedsnavne,  der  be- 
tegne den  der  hOrer  hjemme  paa  et  vist  Sted,  saaledes  betyder 
oldn.  HyUingr  en  Mand  fra  Bolt.  Men  det  har  en  videre  An- 
vendelse i  de  germanske  Sprog  ved  dette  SufQx  at  danne  Navne, 
som  betegne,  fra  hvem  en  Person,  en  Familie  eller  en  Stamme 
adleder  sin  Æt,  f.  Eks.  Kerlingar,  Carolinger.  Især  i  Oidengclsk 
dannes  Patronymica  ganske  almindelig  ved  SufQxet  ing,  saaledes 
Wonréding  SOn  af  Wonréd^  Leéfing  S5n  ti(  Leéfa.  Dietrich  har 
med  fuld  Ret  anvendt  dette  paa  det  i  Indskriften  forekommende 
Navn:  ligesom  Leåfing  er  dannet  af  Leéfa^  kan  HOLTINGAr 
være  dannet  af  del  Mandsnavn,  som  i  oldn.  lyder  Holti^  og  be- 
tegne »Boltes  SOn » *).  Denne  Forklaring  holder  jeg  nu  for  den 
eneste  rette;  ti  det  ligger  langt  nærmere  for  Runeristeren  at  angive 
hvis  Son  han  er,  end  fra  hvilket  Sted  han  er.  Den  styrkes  der- 
ved, at  vi,  som  det  synes,  ogsaa  i  andre  af  Indskrifterne  i  den 
ældste  Runeart  (Istaby,  Krogstad,  jfr.  Reistad)  har  Eksempel  paa 
Anvendelse  af  el  Patronymicum  istedenfor  den  i  almindelig  Old- 
nordisk brugelige  Udtryksmaade  med  aunr^  hvortil  Faderens  Navn 
er  fOiet  i  Genitiv;  af  sli^e  Patronymica  har  de  i  flere  Indskrifter 
(Tanum,  Stenstad,  Vimose-Bovlen,  vel  ogsaa  Vimose-Kammen) 
forekommende  Navne,  hvis  Stamme  ender  paa  INGAN,  INGON, 
udviklet  sig.  EK  HLEWAGASTIr  HOLTINGAr  »jeg  Légest 
Holtes  SOn*  bliver  altsaa  fuldkommen  ensartet  med  oldeng.  Ic 
Badan6&  Beotting  Kemble  Cod.  dipl.  I,  p.  316.  Ogsaa  i  vort 
Oldsprog  kan  til  Navnet  fOies  et  af  et  Mandsnavn  afledet  Tilnavn  paa 


V  Egentlig  er  HOLTINGA  ikke  dannet  ycA  et  SufOx  INGA.  men  vi  maa 
■deJe  HOLTIN-GA,  saa  at  blot  GA  (for  ældre  HA)  bliver  Suffix:  det  for- 
holder sig  til  Stammeordct  paa  samme  Maade  som  lat.  Aurun-ei  til 
JLusan-es;  saaledes  er  ogsaa  got.  jugg-s  ung  =  lat.  Juven-eu-s  dannet  af 
Stammen  jun  (der  tillige  er  bevaret  i  jun-da  Ungdom)  ved  Snffixel  ga 
for  ældre  ha  t=z  lat.  co\  jfr.  Leo  Meyer  i  Kulins  Z.  f.  vgl.  Sprachf.  VI. 
S.  7.  Men  lidt  efter  lidt  tabtes  Bevidstheden  om  det  oprindelige  Forhold; 
ING(A)  opfattedes  som  Suffix  og  anvendtes  siden  ganske  almindelig  ved 
afledning  af  Ord,  hvis  Stamme  ikke  endte  paa  n. 
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ingr,  meo  dette  betegner  da  ikke  bestemt  S6n,  men  Ætling: 
Hjorvar&r  hmungr  er  Tljingr  var  kalla&r  Yngl.  C.  4 1 ;  Halfdamr 
Iconungr  Ylfingr  Noraagests  f>.  C.  2  (min  Udg.).  Herved  kan 
man  kanske  ogsaa  rettest  forklare  et  Ord  i  en  af  de  alderdom- 
meligste  blandt  Runeindskrifterne  af  den  særlig  skandinaviske 
Art,  der  baade  har  et  Par  Runeformer  og  en  Udtryksraaade,  der 
ikke  er  almindelig  i  de  yngre  Runeindskrifter,  men  som  stemme 
overens  med  de  ældste,  nemlig  Indskriften  paa  Rallerup-  (B5ie- 
tostrup-)  Stenen:  den  lyder  HURNBCRA  STAIN  SUIMS;  i  det 
sidste  Ord  er  ved  Korthed  i  Skrivemaaden  anden  Stavelses  Vo- 
kal, rimelig  t,  ikke  betegnet,  det  maa  da  udtales  Svi&ingå. 
Dette  Tihiavn  betegner  vel  snarest  « Svides  Ætling*  eller 
« Svides  Sdni». 

Det  nordiske  Mandsnavn  Holti,  der  er  dannet  af  holt  og  vel 
egentlig  betegner  «en  Skovbo*,  er  ikke  sjældent;  i  England 
forekommer  Holt  som  Mandsnavn  (Dietrich  p.  11),  og  i  Baiem 
Diminutivet  Htdzilo  (se  Korst.). 

HORNA  er  aabenbart  Objekt  til  TAWIDO  »gjorde*.  Der 
har  været  Strid,  om  det  er  en  Entalsform  eller  en  Flertals- 
form:  de,  som  oversætte  •Hornene*,  antage,  at  derved  fomdao 
det  Horn,  som  bærer  Indskriften,  er  ment  det,  som  omtrent 
100  Aar  tidligere  fandtes  paa  samme  Sted,  eller  et  andet  af 
samme  !\land  nrbeidet  Horn.  Men  herimod  har  Dietrich  og 
Stephens  med  rette  udtalt  sig:  det  synes  usandsynligt,  at  én 
Mand,  som  arbeidede  to  saa  kostbare  Horn,  kun  skulde  sætte 
sit  Navn  paa  det  ene  i  en  Indskrift,  hvori  han  ogsaa  omtalte 
det  andet;  desuden  skulde  man  da  vente  Tallet  bestemt  angivet; 
endelig  synes  de  to  ved  Gallehus  fundne  Horn  uagtet  al  Over- 
ensstemmelse ikke  at  have  været  arbeidede  af  samme  Guldsmed. 
Men  mere  afgjorende  er  sproglige  Grunde.  En  endnu  uudgiveo 
Runeindskrift  af  den  ældre  Art  fra  B5  i  Sogndal,  Stavanger  Aml) 
har  HNABDAS  HLAIWA  (N  i  forste  Ord  er  tvilsom);  det  andet 
Ord,  som  er  aldeles  sikkert,  kan  ikke  være  andet  end 
got.  hlaiv.  Og  paa  Tuneslenen  kan  STAINA  ikke  være  andet 
end  Acc.  sg.  mase.  Vi  sé  saaledes,  at  Acc.  sg.  af  Stammen 
HOHNA  i  Guldhornindskriftens  Sprog  nOdvendigvis  maatte  hede 
HORNA ,  medens  Formen  her  ikke  kan  vise ,  om  Ordet  var  af 
Intetkjon,  hvilket  jeg  holder  for  det  sandsynlige^  eller  af  Han- 
l^j6n ;  derimod  kjender  jeg  intet  Bevis  for,  at  Acc.  pi.  neotr. 
kunde  have  samme  Form;  ja  det  synes  ikke  engang  rimeligt,  at 
Ordformen  skulde  være  ligelydende  i  de  to  Tal. 
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TAWIDO  er  fOrøt  rigtig  forklaret  af  Bredsdorff.  Siden  er 
<leDne  Form  nærmere  oplyst  af  Munch,  hvis  Ord  (Ann.  f.  nord. 
Oldk.  1847,  S.  339  f.)  jeg  her  afskriver:  «Den  er  aldeles  den 
regelmæssige  1ste  pers.  sing.  præt.  indic.  af  det  hos  Vulfila  ofte 
forekommende  Verbum  tdujan^  at  gjOre,  islandbringe,  paa  det 
nsr,  at  Formen  bos  Vulfila  lyder  taviday  iklce  tavido.  Men  sam- 
menligner man  Flexionen  af  præter.  indic.  sing.  paa  -ida  i  det 
Gotiske,  saaledes  som  vi  kjende  det  hos  VulQla,  med  den  tilsva- 
rende paa  -^a  i  det  Oldnordiske,  stode  vi  paa  en  mærkelig  Af- 
vigelse fra  den  Analogi,  som  ellers  med  iOinefaldende  Gonseqvens 
hersker  mellem  begge  Sprog;  den  tredie  person  sing.  heder 
oemiig  i  Gotisk,  ligesom  den  fdrste,  -ida^  f.  Ex.  lagida  ^  lagidéa^ 
lagida]  i  Oldn.  derimod  heder  den  fOrste  -da^  den  tredie 
^i,  f.  Ex.  lag&a,  lag&ir^  lag&i.  Til  de  fleste  oldnordiske 
Endelser  med  det  simple,  eller  uorganiske  -t  [d.  e.  a,  som  ikke  virker 
Omlyd]  svare  i  Gotisk  Endelser  paa  -a,  f.  Ex.  præt.  part.  stig- 
ens til  oldn.  stiginn;  Dat.  sing.  ^Ara  til  olån.  Jiski]  nom.  sing. 
iana  til  oldn.  haniy  o.  s.  v.  Det  er  altsaa  i  sin  Orden,  at 
3  pers.  sing.  lagida  svarer  til  det  oldn.  lag&i.  Men  da  nu 
1  pers.  i  Oldn.  ei  heder  lag&i^  men  lag&a,  maatte  man  og  i  Gotisken 
vente  en  anden  Form  for  1  pers.  end  lagida ,  som  er  identisk 
med  den  3die.  (Jndersdger  man  nu,  hvilken  Endelsevokal  i  Go- 
tisk nærmest  svarer  til  a  i  oldnordisk,,  da  finder  man,  at  det  er 
Ingen  anden,  end  o.  Saaledes  f.  Ex.  gol. Jlskda  =»  o\ån. JUkar^ 
goU  gibos  =  oldn.  gjafar^  got.  tuggo  >=>  oldn.  tunga,  got.  blind- 
6za  til  oldn.  blindari.  Istedetfor  lagida  i  Iste  Person  skulde 
man  altsaa  conseqvent  vente  lagido^  og  fdigelig  af  tdujan  tavidoj 
hvilket  netop  er  den  i  Indskriften  brugte  Form.  Indskriften  viser 
8lg  altsaa  i  dette  Stykke  endog  renere  eller  mere  uforvansket  i 
sproglig  Henseende,  end  de  forhaandenværende  Manuskripter  af 
Vulfilas  Bibeloversættelse,  og  man  kan  endog  ved  Iljælp  af  Ind- 
skriften restituere  den  tabte  Form  af  de  svage  Verbers  I  pers. 
sing.  præter.  indicativ.«  En  fuldkommen  ensartet  Form  fandt 
Munch  siden  i  Tunestenens  WOKAIITO  =  got.  vaurhta^  oldn. 
crtcu  At  disse  Indskrifter  virkelig,  som  Munch  mente,  havde 
forskjellig  Vokal  i  1te  og  3dje  Person  af  Præteritum  af  de  af- 
ledede Verber,  tOr  man  vistnok  ogsaa  slutte  af  nogle  Former, 
der  synes  at  maatte  forklares  som  3  Ps.  sg.:  WRTA  Elelhem, 
SATE  Gommor,  og  mulig  WURTE  (hvis  man  tor  læse  saaledes 
og  ikke  j^URTE)  paa  Tj6rk6-Bracteatcn.  Og  da  O  i  disse  Indskrr. 
ogsaa  i  Boinings-  og  Aflednings-Endelser  svarer  til  got.  d,  hvor 


222  S-  Bocn. 

almiodelig  Oldnordisk  har  a,  f.  Eks.  RUNOr  (Varnum,  Tj6rkd) 
-»  got.  rSn6Sj  saa  idr  man  med  Munch  antage,  at  Vokalen  O  i 
TAWIDO,  WORABTO  oprindelig  var  lang,  hvad  enten  den  pta 
den  Tid,  som  Indskrifterne  tilhore,  endnn  var  lang  eller  ikke. 
At  O  i  TAWIDO  oprindelig  var  lang,  er  jo  desuden  n6dvendigt 
at  antage  allerede,  fordi  Præteritum  af  de  afledede  Verber  er 
dannet  ved  Sammensætning  med  Præteritum  af  Verbet  d6n^  saa 
at  altsaa  TAWIDO  indeholder  en  Form,  der  svarer  til  sanskr. 
dadhdu^).    Man   tdr  vel  sige,  al  der  er  noget  symbolsk  deri,  at 

1  te  Person ,  som  i  Græsk ,  ved  en  vægtigere  Vokal  udmærkes 
fremfor  3dje.  Jeg  tror  derfor,  at  Munchs  Forklaring  holder 
Stand    mod    Grimms    Indvendinger   i    Gesch.    d.    deutsch.    Spr. 

2  Ausg.    S.  611. 

Efler  hvad  jeg  har  udviklet,  læser  jeg  altsaa  Indskriften: 
EK    BLEWAGASTiR    HOLTINGAr   HORNA    TAWIDO 
og  oversætter:  Jeg  Légest  Holtes  Sdn  gjorde  Bornet. 
£k  llewagastir  loltingar 
koma  tawido 
er  et  riglig  dannet  Par  Verslinjer,   og  at  den  rythmiske  Form 
virkelig  er  tilsigtet,    styrkes  derved,  at  Indskriften  paa  den  ene 
Side  af  Tunestenen  indeholder  to  Par  Verslinjer. 

Jeg  skal  herefter  tilnærmelsesvis  sdge  at  besvare  Spdrsmaalet 
om,  hvilken  germansk  Stamme  den  Sprogart  tilhorer,  i  hvilkeo 
Indskriften  er  affattet.  Om  jeg  end  i  det  foregaaende  fyldest- 
gjOrende  har  forklaret  Indskriften,  er  ikke  dette  Spdrsmaal  saa  let 
at  besvare;  ti  jo  længer  vi  gaa  tilbage,  des  mindre  maa  de  ger- 
manske Sprog  have  adskilt  sig  fra  hverandre,  des  færre  vil  vi 
Onde  af  de  charakteristiske  Skjelnemærker,  som  i  senere  Tider 
adskille  dem.  Men  Guldhornindskriften  maa  være  saa  gammel, 
al  vi  fra  dens  Tid  ikke  har  Levninger  (naar  vi  sé  bort  fra  ens- 
artede  Runeindskrifter  og  enkelte  Ord,    især  Navne)  af  nogen 


M  Dog  tror  jeg,  at  det  Ikke  er  rigtigt,  naar  man  I  Almindelighed  lærer,  al  Præle— " 
ritum  af  de  afledede  Verber  i  de  germanske  Sprog  dannes  ved  SammcDSBl-^ 
ning  af  Præteritum  af  Verbet  ddn  med  vedkommende  Verbums  Stamme.  Der-*" 
ved  blive  flere  Former,  navnlig  kunpa,  uforklarede.  Jeg  tror,  at  forste  Led 
det  sammensatte  Præteritum  er  Verbets  Participium:  got.  tavida  forklarf^' 
jeg  som  opstaaet  af  tavipa-da,  dette  sammendroges  til  tavipa,  som  eft<9^ 
almindelig  Lydovergang  blev  til  tavida.  Ved  denne  Forklaring  opretholdet' 
ogsaa  Sammenhængen  med  Præteritumdannelsen  ved  de  afledede  Vert^^ 
i  Oskisk.  f.Eks.  dadOccUted  dedlcavit. 
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geitnao8k  Sprogart,  undtagen  Gotisk.  Om  vi  nu  her  i  Indskriften 
f.  Eks«  finde  Ord  og  Ordformer,  der  ikke  forekomme  i  nordisk 
Sprog,  som  vi  kjende  det  fra  9de  Aarhundred  i  det  tidligste,  t6r 
vi  ikke  deraf  slutte,  at  Indskriftens  Sprog  er  unordisk;  denne 
^utniDg  kan  kun  gjælde,  hvis  disse  Ord  og  Ordformer  er 
mindre  antike,  Qæmere  fra  Kilden  end  de,  som  forekomme  i  al- 
mindeligt oldnordisk  Sprog. 

Af  den  foran  givne  Tydning  vil  det  være  klart,  at  Indskrif- 
tens Sprogform  er  mere  antik  end  nogen  hidtil  bekjendt  ger- 
mansk Sprogart  med  Undtagelse  af  Gotisk;  Sproget  er  aabenbart 
ikke  det  samme  som  iVulfilas  Bibeloversættelse,  men  staar  dog 
paa  væsentlig  samme  Trin  som  Gotisk,  er  i  enkelte  Stykker  mere, 
i  andre  mindre  antikt.  ER  synes  at  tale  for,  at  Sproget  er  nor- 
disk, ti  alle  andre  germanske  Sprogarter  har  i  dette  Pronomen 
Vokalen  t;  man  kunde  rigtignok  mod  denne  Slutning  indvende,  at 
Formen  ek  er  ældre  end  ikj  hvilket  bl.  a.  den  græske  og  latinske  Form 
viser  ^),  og  at  Formen  ek  derfor  længer  tilbage  i  Tiden  ogsaa 
har  været  brugelig  i  ikke  nordiske  Sprogarter;  men  da  alle  de 
germanske  Sprog  med  Undtagelse  af  Nordisk  er  enige  om  For- 
men med  t,  saa  synes  denne  at  have  tilhdrt  det  Fællesstadium, 
fra  hvilket  de  har  udviklet  sig,  og  dette  Fællesstadium  maa  vist- 
nok tilhdre  en  Tid,  der  ligger  langt  bagenfor  den,  fra  hvilken 
vor  Indskrift  er;  det  forekommer  mig  saaledes,  at  man  i  det 
mindste  med  Sandsynlighed  af  EK  kan  slutte,  at  Sproget 
er  nordisk. 

Ogsaa  Nominativsmærket  r  taler  for,  at  Sproget  er  nordisk; 
ti  Bortkasteisen  af  Nominativsmærket  ved  Substantiverne  i  de 
sydgermanske  Sprogarter  udenfor  Gotisk,  baade  i  oldsaksisk, 
oldengelsk,  oldfrisisk  og  i  de  overtydske  Sprogarter,  har  vistnok 
allerede  fundet  Sted  paa  en  Tid,  der  ligger  forud  for  den,  som 
^OT  Indskrift  tilhorer.  Ogsaa  fra  Gotisk  fjærner  vor  Indskrifts 
Sprog  sig  i  dette  Punkt,  ligesom  i  flere  andre,  ti  i  den  gotiske 

^■beloversættelse    beholdes  i   Regelen  s  i   Udlyden  uforandret; 

^®t    forandres  kun  enkelte  Gange  til  z  (blOdt  s).     Selv    om  vi 


)  At  kort  e,  hvor  det  ei  er  Omlydsvokai ,  men  svarer  Ul  iaUnsk  og  græsk 
kort  e,  ikke  er  opstaaet  af  t,  men  er  den  ældre,  fællesgermanske  Lyd,  er 
paapeget  af  Jessen  i  Tskr.  f.  PhU.  1,  217  f.;  tU  denne  Opfatning  slutter 
I^yngby  sig  i  Ant.Tskr.  1868—1860,  S.  246  f.  —  Curtius  er  kommen  til 
aamme  Resultat  (Grundzuge  d.  griecb.  Etym.  2te  Aufl.  S.  383). 
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Isste  Nominativsmærket  paa  Guldhornindskriften  som  blOdtiylnil 
yi\  neppe  b5r,  saa  vilde  det  alligevel  tale  for  nordisk  SprogtonL 

Som  vi  saa,  synes  Endelsen  i  TAWIDO  at  forudsstte,  * 
1  Ps.  sg.  Præt.  i  de  afledede  Verber  havde  en  vægtigere  Vokil  i 
Udlyden  end  3dje  Person.  Ogsaa  heri  finde  vi  OverensstemnKlii 
med  Nordisk,  derimod  Afvigelse  fVa  alle  andre  germanske  Sprog.- 
At  dette  Verbum  TAWIDO  iaujan  ikke  broges  i  senere  NordiÉ, 
kan  ikke  nævnes  som  Grund  imod  at  antage  Sproget  her  i  bir 
skriften  for  nordisk.  Ti  det  har  engang  været  brugt  i  NorÆik: 
dette  kan  med  Sikkerhed  sluttes  af  den  bevarede  Afledning  tf 
Redskab  (dannet  som  bél).  Et  andet  Minde  om  Verbets  til- 
llgere  Brug  i  Nordisk  har  vi  i  lappiske  Ord:  svensk  lapp.  tuoj^ 
norsk  lapp.  duogje^  duogje^  dubje  Arbelde  (Haandarbeide);  st.  L 
tuojavy  n.  1.  c2uo^ar  Arbeider;  sv.  I.  tuqjokei,  n.  1.  duogjifthiU' 
beide.  Ti  Dietrich  har  i  Boefers  Zeitschr.  III,  S.  50  med  ntH 
paapeget,  at  disse  Ord^)  hCre  til  de  mange,  som  lappiske «( 
finske  Sprog  har  optaget  i  ældgammel  Tid  fra  nordisk  Sprof; 
da  dette  stod  paa  et  meget  ældre  Trin  end  det,  bvorpaa  vi  fiirfø 
Sproget  i  de  særlig  skandinaviske  Runeindskrr.  og  i  den  nonk* 
islandske  Litteratur.  Jfr.  Munch  i  norskt  Maanedsskrift  I,  24  f. 
Og  nu  vil  vi  mærkelig  nok  i  Kuneindskrifteme  af  den  ældre  Art 
finde  nordisk  Sprog  omtrent  paa  samme  Trin,  som  det,  Laaoori 
i  lappiske  og  finske  Sprog  forudsætte. 

I  Betydning  slutter  endog  oldn.  tél  og  lapp.  tuqfe  sig  n8^ 
mere  end  got.  taujan  til  Indskriftens  TAWIDO,  ti  den  got  Bibel- 
oversættelse  bruger  om  Istandbringelsen  af  haandgribelige  Gjeo* 
stande  vaurkjan,  gavaurkjan,  derimod  i  overfort  Betydning  tonjfl«« 

De  ovrige  sproglige  Eiendonimeligheder  i  Guldhornindskriftw 
tale,  saavidt  jeg  skjdnner,  ikke  for  nordisk  Sprog,  men  heller 
ikke  imod,  ti,  hvor  de  afvige  fra  almindelig  Oldnordisk,  maitl^ 
de  a  priori  forudsættes  paa  et  ældre  Trin  af  de  nordiske  Sprogø 
Udvikling.  Jeg  skal  her  tilfoie  en  kort  Oversigt,  som  i  det  bele 
ogsaa  vil  pjælde  for  de  Ovrige  nordiske  Runeindskrifter  af  <!*** 
ældre  Art: 

Omlyd  mangler. 


*)  Dietrich  sammenstiller   med   got.   taujmi   ogsna    Isl.  tjjn,  tja  odm***' 
istandsætte;   men    dette   ligesom    norske  Bygdemaals   tja  sætte  lit«^ 
ordne,  pynte,  tiirede,  sætter  jeg  i  Forbindelse  med  f^,  ii.  Toi,  Slof.  B^' 
skaber,  sv.  ti/g,  holl.  tuiff,  lydsk  zeuff  og  med  oldeng.  te&n  te&de  og  geii^ 
udruste,  holl    tuigen,  o.  s.  v. 
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^Stammer  beholde  Stammens  Udlydsvokal  i  fOrste  Sammeo- 
IMrikgaled,  og  foran  Nominativsmærkct  r,  samt  i  Formen  for 
[lo.  ig.  masc.y  Nom.  Acc.  sg.  neutr. 

^Stemmer  beholde  Stammens  Udlydsvokal  foran  Nominativs- 
fkvleCB. 

Kort  0  og  o  i  Stammestavelser,  som  i  Nordisk,  hvor  Gotisk 
ri  og  11. 
['     Kort  1  bevaret  I  Indiyden  1  Præter.  af  de  afledede  Verber 

IB  i. 

i  i  Indiyden  mellem  to  Vokaler  ligesom  i  Gotisk,    medens 

Nordisk  har  sammensmeltet  d  og  p  til  &. 
«  bevaret  1  Indiyden  mellem  to  korte  Vokaler,  hvor  det  er 
BDgt  i  Oldnordisk;   svarer  etymologisk   til   gol.  v,   ikke  til 
.  i  i  Indiyden. 

Tune,  Smaaienene ') 
(Stephens  S.  2i7). 

Den  ene  af  denne  Stens  to  Indskrifter,  den  hvis  Runer  har  de 
taeste  og  smukkeste  Træk,  har  et  Par  ioinefaldende  Overensstem- 
lelser  i  Ddtryksmaade  med  Guldhornindskriften;  da  de  saaledes 
iNsidig  oplyse  hinanden,  stiller  jeg  dem  her  nær  sammen.  Denne 
fiuiestenens  fDrste  Indskrift,  som  vi  kan  kalde  den,  har  Munch  i  det 
mentli^'e  forklaret  rigtig;  jeg  maa  i  flere  Stykker  her,  som  ved 
Mre  Indskrifter,  holde  fast  ved  hans  Tydning,  hvor  den  afviger 
h  hans  Efterfdlgeres. 

EK  WIWAb  er  tjeg  Viv».  Mandsnavnet  WIWA,  Nomin. 
VlWAii  gjenOndes  som  sidste  Led  i  Alavivusj  Navnet  paa  en 
Sotlsk  DærfOrer  ved  Donau  Amm.  Marc.  31,  4,  I;  af  samme 
%mme  er  rimelig  de  hos  Vestgoterne  forekommende  Navne- 
tormer  Vivendus  Mansi  Conc.  Tom.  X,  p.  609  E.  (Dietrich  Ble- 
^ger  Inschr.  S.  26)  og  Vivanes  (se  Forstemann).  Dette  Navns 
Oprindelse  er  mig  ubekjendl;  for  at  finde  den  maa  man  holde 
'W  ved,  at  W  i  Indiyden  svarer  til  got.  v  og  ikke  til  gol.  b; 
*en  man  tor  dog  ikke  med  UppslrOm  og  Dietrich  henfore  Navnet 
®  got.  qvius  levende ,  ti  en  saadan  Forandring  af  kv  i  Frem- 
'yden  er  i  de  germanske  Sprog  uhjemlet. 

Ved  AFTER  ^efter«  er  at  mærke  Afvigelsen  fra  Gotisk,  hvor 
'ctte  Ord  ikke  bruges,  men  i  dets  Sted  det  beslægtede  af  ar. 
^rivemaaden  AFTER  med  R  er  alderdommeligere  end  AFaTr 

"- — 1 

*)  Denne  Indskrift  har  Jeg  selv  gjcntogne  Gange  undersdgt. 
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med  Y  paa  Istabystenen ,    ti  r  er  her  ikke  opstaaet  af  «;   lige- 
ledes er  Vokalen  mellem  t  og  r  oprindelig  og  ikke  senere  indskudt. 

Al  WODURIDE  er  Navnet  paa  en  Mand,  ikke  en  Kvinde, 
synes  den  dertil  fOiede  Apposition  at  vise.  Det  kan  ikke  være 
Acc.  sg.  af  en  Stamme  WODURIDA,  da  den  maatte  lyde 
W— RIDA,  eller  Acc.  sg.  af  en  Stamme  W— RIDI,  ti  der  er  al 
Grund  til  at  antage,  at  Accus.  her  ligeledes  maatte  være  ens- 
lydende med  Stammen.  Jeg  forklarer  WODURIDE  som  Dativ  af 
en  Stamme  W— RIDA,  ikke  W— RlDl,  8kj6nt  Kasusmærketø 
Form  ikke  afgjOr  Stammens  Form,  da  i-Stammerne  af  Bankj6n  i 
de  germanske  Sprog  danne  sin  Dativ  i  Ental  som  o-Stammerne. 
Kasusmærkets  Form  e  er  mindre  antik  end  got.  a,  men  stemmer 
overens  med  den  almindelige  Form  i  de  dvrige  germanske  Sprog. 

Præpositionen  « efter*  forbindes  rigtignok  i  senere  Nordisk 
jævnlig  med  Accusativ,  og  saaledes  ogsaa  paa  Istabystenen; 
men  i  andre  germanske  Sprogarter  (saaledes  Oldeng.,  Oldfhs., 
Oldsaks.)  forbindes  det  tilsvarende  Ord  almindelig  med  Dativ; 
or  at  nævne  ét  Eksempel  har  Falstonestenen  i  Northumberland 
EOMAER  THE  SETTAE  AEFTAER  HROETUBERHTÆ  BECUN 
AEFTAER  EOMAE.  Denne  Styrelse  har  tidligere  ogsaa  vøret 
brugelig  i  Nordisk  (vi  kan  sammenligne ,  at  post  i  Latin  tidliger« 
blev  forbundet  med  Ablativ,  hvorom  Minde  er  bevaret  i  poåtåå, 
poathac^  posfiUa):  den  er  ikke  sjælden  i  Gammelsvensk,  f.Eks.  Aøi- 
nasr  anoæ  af  tir  Å^nnt  (VestgOta-1.  Hl,  67);  htisfru  hans  stiær  qumr 
æptir  hanum  (Uplands-1.  ært|)æ  b.  XXI,  1);  i  Gammelnorsk  er  et 
enkelt  Eksempel  bevaret  i  epttr  tdrum  GI.  norsk  Hom.  S.  31, 
L.  16,  18.  Dog  véd  jeg  ikke  at  have  sét  eftir  forbundet  med  j 
Dativ  i  nogen  af  de  mangfoldige  nordiske  Huneindskrr.  af  deø 
senere  Art,  i  hvilke  Præpositionen  forekommer  i  Udtryk,  som 
aldeles  svare  til  det,  vi  her  har. 

I  det   sammensatte  Mandsnavn  WODURIDA   er  andet  Led 
afledet  af  Verbet  «ride»:    Mandsnavne  paa  -rid  er  i  den  ældste 
Tid  (især  indtil  Midten  af  9de  Aarh.)  ikke  sjældne  hos  forsKjellig« 
sydgermanske  Stammer^  navnlig  hos  Goter,  Langbarder,  Sakset 
Mainfranker,   se  FOrstemann   i  Zeitschr.   f.  vgl.  Sprachforscb.  *i 
506—512;    IH,    319   f.,    og   i    Altdeutsch.  Namenb.      Hos   de 
nordiske  Folk    er  navnlig  Kvindenavne   paa  -H&r  (Accus.  -rf^*^ 
hyppige,  men  ogsaa  Mandsnavne  paa  r{&r  forekomme:  AndrC^^ 
Kjalnesinga  saga;    Gu&riår  Dipl.  Norv.  II,  No.  617  (Aar  141*  » 
fra  Lærdal),  hvor  det  forekommer  som  Navn  paa  to  JorskjelliS^ 
Mænd;    hertil    kan    Odinsnavnene    Atri&r  Grimnism.   V.  48    ^^ 
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Frdri^r  Snorra  Edda  ed.  AW.  II,  S.  4:*>.  555  f6ies.  Af  Genit. 
Andriåa  maa  ekUteft,  at  den  oprindelige  Slamme  var  -tiåa  (paa 
cl  ældre  SprogtfJD  -rfrfai;  herpaa  tyder  ogsaa  Former,  hvorved 
saadaDne  INavne  gjengives  hos  græske  og  Inlinske  ForfaUere, 
f.  Eks.  févåQ^doq  hos  Zosimos.  £n  anden  Atledning  al'  samme 
Verbum  riåi  {Stamme  riåan]  har  ogeaa  været  brugt  I  Maods- 
ivoe,  f.  Eks.  i  det  sædvanlige  Etnrtåi  iEindri&t]  Indri&i)  End- 
ft)j  der  i  norske  Oiplomer  fra  14de  Aarh.  ogsaa  kau  Undes 
Bkrev el  An&riåry  Endridher.  I  del  fdrsle  Led  WODU  har  vi  en 
ii^Stamine  ligesom  f.  Eks.  i  HAJU  Istaby.  Ordels  lielydoing  Uir 
jeg  ikke  med  Tryghed  angive;  det  synes  rimeligt,  al  det 
ulaar  i  Forbindelse  med  Adjektivet  goL  våds^  oldn.  éår  o.  6*v., 
der  betyder:  rasende^  heftig,  voldsom,  og  hvoraf  der  i  Gammel- 
iyd6k  dannes  flere  Navne:  Woto^  Wodicho,  Wodtlo,  Wodunc 
\Bt  FOrslemannl.  Men  da  de  her  omhandlede  Indskrifter  tydelig 
adskille  a-Slammer  og  w-Stammer,  saa  kan  u  i  WODD  vist  ikke 
være  en  Svækkelse  af  a  i  Adjeklivstammen  WODA,  Men  ligesom 
Oldeogelsk  ved  Siden  af  Adj.  ellenwéd  har  Subst,  ellenwåd  lem., 
saaledes  lor  man  mulig  for  disse  Indskrillers  Sprog  ved  Siden 
af  Adjektivstammen  WODA  antage  en  Subslantivslamme  WODU 
Ra»eri,  Voldsomhed,  Hvis  denne  Forklaring  er  rigtig,  saa  er 
aU6aa  O  her  lang.  —  Uppstrdm  forklarte  derimod  WODU  af 
oldn.  vi&Ty  oldeng*  toudu  Træ,  Skov,  der  i  gotisk  maatle  lyde 
vidua\  men  jeg  kjender  ingen  SlOtte  for  den  Mening,  at  kort  % 
\  GD  saa  alderdommelig  (og  efter  min  Mening  nordisk)  Sprogart 
ved  Indflydelse  af  forudgaaende  w  kunde  gaa  over  til  kort  o. 

Begge  Led  i  det  sammensatte  W  O  DL  Hl  DE  give  os  Eksempel 
paa,  al  Sproget  i  disse  Indskritter  ligesom  Gotisk  har  bevaret  d 
i  Indlyden  mellem  lo  Vokaler,  og  vi  vil  siden  sé,  al  del,  ligesom 
i  Gotisk,  adskilies  fra  f*. 

I  det  folgende  har  Munch   læst  WITAIGAHALAIBAN;    men 

Indskriften    har  WITADAtULAlBAN:    DA  er  Binderune,    som    i 

i^'ALIDLN  paa  den  modsatte  Side.     Man  tdr  ikke  antage,  at  iX^ 

^tide  skrives  sammen,  saa  at  det  aldeles  kom  til  at  sé  ud  som  N 

skrevet   sammen    med    F,    især    naar    I    maatte    slutte    et  Ord 

'*''*<ir  et  Sammensietuiogsled)  og  X  begynde  et  andet.     Desuden 

"**■   ingen   tilfredsstillende  kunnet  forklare  witai\    vi   maa  altsaa 

^P*?ivc  denne  Læsemaade,  hvor  lillokkeode  end  Sammenslilliugen 

^  ^-\I1ALAIBAN  med  gol.  galdaiban  kan  synes.     Jeg  deler  det 

*^»*aiensattis  Ord    i  WITADA-UALA1BA^/    Wil  ADA   idenUH* 

^-'^^er  jeg  med  got,  vitop  neulr.,   som  turste  Sammensætnings' 
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led   vii6da,    oht.    wtezddy     oldsaks.   toitat,    witta,     middellav- 
tydsk  foitaty    oldfris.  toytat.      StammeDS   udlydeode   A    er   be- 
varet,   hvor    Ordet    er    fOrste     Sammensætningsled,    ligesom 
i  HLEWA.      Anden    Stavelse    har    her,   ligesom   i   den    nord- 
tydske   Form,   a,    der  rimelig  er  kort.      I   Gotisk  bliver  p  til 
d  i  Indiyden  mellem  to  Vokaler;  iigesaa  har  vi  her  I)  mellem  to 
Vokaler.     HALAIBAN  er  isledenfor  ULAIBAN:  vi  viL  i  disse  Ind- 
skrifter  meget  ofte  finde  en   saadan   Hjælpevokal  indskudt  især 
mellem  /,  r,  n  og  en  anden  Konsonant;    en  saadan  Udtale  og 
Skrivemaade  har  sin  Grund  i  de  nævnte  Konsonanters  Natur  og 
gjenflndes  viden  om  i  forskjellige  Sprog;  slige  Hjælpevokaler  er 
heller  ikke    sjældne  i  de  særlig  skandinaviske  Runeindskrifter. 
Dog  brudes  ikke  i  alle  Indskrifter  af  den  ældre  Art  Hjælpevo- 
kaler,  f.  Eks.  i  Guldhornindskr.  skrives  HLEWA.     Dietrich  har  i 
HALAIBAN  sOgl  Objektet  til  det  fdlgende  Verbum  og  forklaret 
det  af  got.  hlaiv'j  men  dette  er  umuligt  af  flere  Grunde,  fdrst 
og  fremst  paa  Grund  af  B  (jfr-  BOstenens  HLAIV^A) :    Objektet 
bar  aabenbart  fulgt  efter  Verbet.     Munch  har  med  Hensyn  t3 
Ordstammen  seet  det  rette:    vi  maa  i  HALAIBAN  have  en  af 
Stammen  ULAIBA,  BrOd,  Brodlev,  afledet  Personbetegnelse,  der 
staar   i   Apposition    Ul  iVlandsnavnet    WODUBIDE.    Altsaa  kan 
HALAIBAN   ikke  være   Accus.,    som  Munch   mente,  men  maa 
være  Dativ  af  den  ligelydende  Stamme;  Dativmærket  AN  Qæner 
sig  fra  det  got.  -m  og  slutter  sig  til  Formen  i  de  6vrige  ger- 
manske Sprog:    oldn.  -a,  oldeng.  -aUf  o.  s.  v.     Det  gjælder  do 
at  flode  Ordets  Betydning.     Jeg  tror  snarest,  at  HALAIBAN  bar 
samme  Betydning  som  got.  gahlaibaiij  Nomin.  gahlaiba  Kammerat 
((Tr/ufia^iTTj/g,   (fvcjQaumffg) ,   eg.   den  som  deler  BrOd  meden 
anden,  companio ;  jfr.  oht.  galeipun  sodalibus.    Det  er  i  nordisk 
Sprog  gjennemgribende,  at  forste  Led  ga  falder  bort  i  sammen- 
satte Ord,  saaledes  ogsaa  i  dem  paa  an:  oldn.  rdni  «-  oldeng- 
gerunay  obt.  kiruno  ^  sinni  *=■  got.  gaainpjay  be&ja  ^a«  oldeng* 
gebedda^  oldsaks.  gtbeddjo,  o.  s.  v.;  kun  enkelte  Spor  af  ^a  ere 
bevarede  foran  /,  n,  r,  f.  Eks.  granni  =  got.  garasna.  —  vdV 
betyder   i  Gotisk  Lov    {vofåog),    hvilken  Betydning  gjenfindea  > 
andre  Sprogarter;    men   i  Oldfrisisk    og,    skjdnt   ikke    udelul^' 
kende,  iOldhuitydsk  betegner  Ordet:  Herrens  Legeme  i  den  b®^* 
hge  Nadver  M-     Endelig    er  for  Betydningen  got.  drauhti-ni^^ 


')  Saalffdcs  har  »lav.  zakon  lex  ogsaa  (efter  Diefenbach  goth.  Wtb.  Il,  8.  *^' 
Betydningen  eucharisUa. 
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atgaukcj  Krigstjeneste,  at  mærke.  Som  den  oprindelige  Betyd- 
ning,  fra  hvilken  man  kan  forklare  sig  Ordets  Anvendelse,  paa 
disse  forskjeliige  Maader,  t5r  vel  alndstiftelse,  Anordningt 
ssttes.  Jeg  tror,  at  det  eAer  dette  vil  indrdrames,  at  WITADA- 
BALAIBA  uden  Tvang  kan  forklares  ved  lagsma&rj  Kammerat, 
lel  nærmest  Krigskammerat,  idet  WITADA  er  sat  som  mindre 
bestemt  Udtryk  for  DROHTI- WITADA;  mange  særlig  skandina- 
viske Runeindskrirter  fortælle  os,  at  en  har  reist  Sten  og  ristet 
Hnner  til  Minde  om  sin  fHagi.  Derimod  synes  det  mig  ikke 
rimeligt,  at  HALAIBA  skulde  betegne  oHerre«,  oldeng.  hidford, 
WORAHTO,  der  er  et  Sidestykke  til  TAWIDO  i  Guidhorn- 
indskr.,  er  forklaret  af  Munch:  det  er  istedenfor  WORHTO  1  Ps. 
sg.  Præterit.  «»  got.  vawfUa  af  vaurkjany  oldn.  orta  af  yrkja\ 
det  l>etyder  altsaa:  jeg  virkede,  jeg  gjorde.  1  senere  Nordisk 
synes  WORKJAN  yrhja  at  være  bleven  indskrænket  i  sit  Be- 
tydningsomraade  og  TAUJAN  at  være  bleven  aldeles  fortrængt  af 
GARWJAN  g^rva  gera,  der  egentlig  betyder:  gj5re  rede, 
gjOre  færdig. 

Efter  WORAHTO  sér  man  et  Punkt,  under  hvilket  man 
maa  tro,  der  har  staaet  et  andet  Punkt,  som  nu  er  slaaet  bort. 
Af  det  følgende  Ord  er  kun  et  Stykke  tilbage  af  fOrste  Rune, 
Bom  synes  at  have  været  R.  Munch  antager  med  rette,  at  her 
Objektet  stod,  og  at  dette  har  været  Ordet  for«  Runer »;  snarest 
kar  dette  været  skrevet  RCJNOr  her  som  paa  Varnumstenen. 
Indskriften  læser  jeg  altsaa: 

EK      WIWAr     AFIER     WODURIDE     WITADAHALAIBAN 
WORAHTO  R{[JNOrj,  hvilket  jeg  oversætter:  Jeg  Viv  gjorde 
Baner  efter  (Krigs-)  Kammeraten  Vodurid. 
ek  Wiwar 
after  Voduride 
witadahalaiban 
worahto  runor 
^  et  regelret  bygget  Balvvers.    Man  maa  antage,  at  EK  her  er 
^Kt  som  betonet  Stavelse,    medens  Ordet  i  Guldhornindskr., 
•^s  den  er  rythmisk,  maa  være  Maalfylling. 

Med  Bensyn  til  Tegningen  hos  Stephens  bemærker  jeg 
^On,  at  der  paa  Stenen  er  stOrre  Aabning  paa  Midten  mellem 
^  rette  SUv  og  den  krumme  Sidestav  i  R  i  AFTER. 

Indskriften  paa  den  anden  Side  volder  flere  Vanskeligheder, 
^  disse  forOges  derved,  at  nogle  Runer  er  slaaet  af,  andre 
^^ydelige.    Flere  Hovedled  i  Sætningen  synes  dog  med  Sikkerhed 
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at  kuDDe  bestemmes:  DOHTRIr  roaa  være  Subjekt  eller  slaa  i 
Apposition  til  et  Subjekt,  DALIDUN  være  Verbum  og  STAINA 
Objekt.  DOEITRIr  forklarer  jeg  som  Nom.  pi.  «-  oldn.  dæirj 
got.  dauhtrjus\  Oldn.  d<xtr  forudsætter  ialfald  en  ældre  Form 
dohtrir,  hvad  enten  denne,  som  jeg  efter  Lyngby  (Tskr.  f.  Philol. 
VI,  46)  antager,  er  af  en  Stamme  dohiar  og  identisk  med  gr. 
&vr€t%éQ€gj  eller  i  her  er  Sammendragning  af^u  i  got.  dauhirpu. 
Formerne  i  de  Ovrige  germanske  Sprogarter  ligge  fljæmere. 

Det  f6lgende  Ord  har  Munch  læst  >/|P4MlN  (de  to  fOrste  Raner 
forbundne)  DAEDUN,  hvilket  UppstrOm  og  efter  ham  Dietrich  har 
forklaret  ved  oldeng.  dédun,  oldsaks.  dadun^  tydsk  toten.     Men 
Stenen  har  1 1 :  Tværstregen  oventil  gaar  ikke  og  kan  aldrig  have 
gaaet  indtil  den  anden  rette  Stav;  og  man  tdr  neppe  antage,  at 
Runeristeren  skulde  have  indhugget  M  paa  en  saa  uftildstsndig 
Maade.    Jeg  læser  derfor  LI,  skjdnt  Hagen  oventil  paa  Runen  forL 
pleier  at  skraane  stærkere  nedad.   Ogsaa  af  sproglige  Grunde  synes 
(JppstrOms  Forklaring  at  maatte  opgives :  man  maatte  vente  DADDN; 
ialfald  véd  jeg  ikke  tilfredsstillende  at  forklare  AE.    Heller  ikke  er 
et  Udtryk  DAEDUN  STAINA  i  Overensstemmelse  med  Brugen  af 
Verbet  dån  i  germanske  Sprog,  hvad  enten  man  her  oversætter 
«leisteten»  (skaffede)  med  Dietrich  eller  «8atte».     DALIDUN  mtt 
aabenbart  være  3  Ps.  pi.  Fræterit.  af  et  Verbum,    der  har  bdrt 
til   samme  Konjugationsklasse ,    som  TAWIDO  paa  Guldhoniet. 
Jeg   tor  ikke   med  Stephens  forklare  DALIDUN  som   odealedi*, 
ti    en    unOiaglig    Skrivemaade  DALIDUN   for  DAILIDDN    floder 
neppe  nogen  StOtte  i  Runeindskrifter  af  den  ældre  Art;  og  des- 
uden kan  jeg  ikke  faa  ttdelte«  til  at  passe  i  Sammenhængen,  ti 
man  kunde  neppe  sige  DAILIDUN  STAINA  for  «toge  Del  i  Op- 
fOrelsen  af  Stenen«   eller   «lode  indhugge  Runer  paa  en  Del  af 
Stenen«.    Jeg  maa  lade  denne  Verbalstamme  uforklaret. 

Af  det  fOlgende  Ord  er  kun  lidet  tilbage:  sidste  Rune  er 
tydelig  Y,  foran  den  kan  man  tydelig  skjelne  det  nederste  af  4 
rette  Stuve  og  jeg  tror  endnu  temmelig  bestemt  at  sé  Spor  af 
en  femte.  Et  Ord,  som  ender  paa  Y  r,  som  fOlger  efter  Verbet 
og  som  staar  umiddelbart  foran  Dativen  WODURIDE,  hvorefter 
Objektet  folger,  kan  ikke  vel  være  andet  end  en  Præpositioo. 
Jeg  formoder  her  YMT^I  AFTEr;  rijjitignok  har  vi  paa  den 
andeu  Side  den  oprindeligere  Skrivemaade  AFTER,  men  en  saadan 
Afvigelse  mellem  de  to  Indskrifter,  der  tydelig  synes  at  være 
indhugne  af  to  'forskjellige  Mænd,  tor  neppe  vække  Betænkelighed, 
da  vi  pua  Istubystenen  har  AFaTr.     Vilde  man  her  læse  (UBA)b  . 


Bidrag  tit  Tydning  af  de  ældite  Runeindåkiifter 


23  i 


over  (jfr,  Varnumstenen) ,  saa  mantle  man  alligevel  antage  Af- 
vmelse  i  Skrivemuade  fra  fJen  tursle  fadskrifl  paa  runestenen, 
da  r  ogsaa  i  UBAr  er  oprindeligL  iVkn  denne  Læsemaade  falder 
bort,  hvis  jeg  har  Ret  i,  at  der  foran  Y  er  Spor  af  S  Stave. 

WODUUfDE  er  den  af  (AFTE)r  styrede  Dativ.  STAINA 
kan  her  kun  være  Accub.  sg,.  Objekt  til  DALIDLfN;  jfr.  IIOIVNA  paa 
Guldhornet;  Dat.  sg.  maatte  Ivde  STAINK  og  Acc.  pL  STAliVAN 
ili  vi  vil  siden  faa  Eksempler  paa,  al  N  i  Udlyden  i  Kasusformer 
af  Stammer  paa  -an  svarer  til  got.  na). 

Hvad  jeg  i  del  folgende  fremsætler  om  Begyndelsen  af 
iDdskrifteOy  vil  jeg  kun  have  betragtet  som  el  usikkert  For- 
»6g.  Fårsl  nogle  Bemærkninger  for,  saavidt  muligt,  at  sikre 
Grundlaget.  I  fSrste  Linje  er  Rune  7  og  8  sikkerlig,  som 
alle  har  læst,  ^1  SI;  de  to  Runers  Træk  er  lobne  i  hin- 
anden, men  det  er  aldeles  tydeligt,  at  det  ikke  er  tilsigtet 
at  skrive  dem  sammen;  Runen  for  S  vender  ellers  i  denne 
ladsKnll  til  den  anden  Side.  Sporene  af  Rune  13.  14  (Runerne 
efter  Jt^t)  tillade  ikke  anden  Læsning  end  MY  Eii.  Paa  Rune  20 
er  vistnok  noget  skallet  af,  men  den  er  dog  sikkert  F  A; 
P  strider  mod  Sporene  paa  Stenen,  og  W  kan  ikke  siaa  mellem 
NG  og  N.  Et  fast  Boldepunkt  for  Tydningen  af  fOrste  Linje 
finder  jeg  deri,  at  MY  Er  maa  være  Slutningen  af  el  Ord, 
bvUket  viser  sig  baade  af  Runen  Y  og  af  de  umiddelbart  efter 
f5lgende  Runer  ARBINGA,  der  give  os  et  Ord,  hvis  Belydniog 
(Arving)  vi  neppe  kan  lage  Feil  af.  Ved  —Er  maa  man  straks 
tænke  paa  den  nordiske  Endelse  i  Nom.  pi. ;  læse  vi  nu  OSTEa 
sammen,  saa  sér  detle  fuldkommen  ud  som  Slulningea  af  en 
Superlativ  i  Nom.  pi.  mase.  (oldn.  -astir]  ^};  det  gjælder  altsaa 
at  bestemme  dette  Ords  Form  i  sin  Helhed.  Paa  Forhaand  er 
det  rimeligt  (omend  ikke  afgjort) ^  at  denne  Superlativ  attributivt 
er  foiet  til  et  Substantiv,  og  dette  maa  da  soges  enten  i  forste 
Ord  i  Linjen  eller  i  del  Ord,  som  fOlger  efter  OSTEr.  Men 
det  forsle  Ord  kan  ikke  give  os  en  Nom.  pi.  mase,  hvad  enten 
vi  tage  ARBINGAS  eikr  ARBINGA  for  sig:  hvis  Stammen  er 
ARKINGA,  Nom.  pg.  altsaa  ARBINGAr,  saa  maa  Nom,  pL  ende 
paa  Y  R,  hvilken  Konsonant  disse  Lidskrifter  stadig  har  efter 
Vokal,  hvor  Gotisk  har  *,  almindelig  Oldnordisk  jr;  er  Stammen 
derimod  ARBINGAN,    Nom.  sg.   AKBiNGA,    saa  maa  man  for- 


')  Øgsaa  Dietrich  finder  her  en  Superlnliv,  men  fordvrigl  er  hans  Læsning 
og  Tydning  fellngUg. 
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mode,  at  Nom.  pi.  enten  ender  paa  AN,  saa  at  got.  ns  er  blevet 
til  n  (som,  efter  hvad  vi  senere  vil  sé,  i  Gen.  sg.  af  AN-Stammer), 
eller  ogsaa  paa  r  i  Overensstemmelse  med  r  i  almindelig  Old- 
nordisk ved  Indflydelse  fra  A-KIassens  BOining  (jfr.  Lyngby  i  Tskr. 
f.  Philol.  VI,  S.  48).     Da  vi  saaledes  ikke  kan  flnde  en  Nom.  pi. 
mase,  hvortil  Superlativen  kan  hore,  i  Linjens  fOrste  Ord,  maa 
vi  forsoge  med  Ordet  efter  OSTEr,   og  her  kan  vi  da  erkjende 
en    Nom.  pi.    mase.    af    Stammen    AHBINGAN    i    ARBINGAM. 
Nominativsmærket «,  der  er  bevaret  i  Gotisk  (f.  Eks.  akmans),  er 
her  faldt  bort,  ligesom  i  Oldeng.  (f.  Eks.  bodan)^  Oldsaks.,  Old- 
hoitydsk  o.  s.  v.;  paa  samme  Maade  falder  i  disse  Indskrifter  r 
efter  n  bort  i  Gen.  sg.  mase.  af  an-Stammer,  f.  Eks.  5RAWINGAN 
Tanum.     Men  sif  Stammen  AUBINGAN  kan,  saavidt  jeg  skj5nner, 
ikke  i  nogensomhelst  Form  dannes  ARBINGAS,  men  vel  ARB- 
INGA;    vi   maa    derfor  dele  ARBINGA  SINGOSTEr.     Om   Ad- 
jektivets Betydning  skal  jog  vove   en  Formodning.     Gotisk  har 
Adjektivet    sineigs    gammel,     hvortil    Superlativen    sinista    den 
Ældste  forholder  sig  omtrent  paa  samme  Maade,  som  lat.  smior 
til  senex.     Den   gotiske  Superlativ  gjenkjendes  i  «Sacerdos  om- 
nium maximus  apud  Burgundios  vocatur  Siniatua^  et  est  perpe- 
tuus,    obnoxius  discrimioibus  nullis  ut  reges«   Ammian.  Marc 
28,5;  og  af  got.  sineigs  forklarer  Forstemann  det  frankiske  Navn 
Sinigus  fra  8dc  Aarh.  (i  polyptyche  de  Tabbé  Irminon).     Nu  er 
intet  almindeligere  end,    at  tilsyneladende  anomale  Former  paa 
et  senere  Udviklingstrin  fortrænges  af  Former,    der  synes  roere 
regelrette;   jeg    tænker   mig    saaledes,    at    man    istedenfor  den 
gamle  i  got.  sinista  bevarede  Superlativ,    der  syntes  uregelret  i 
Forhold  til  sineigs j  senere  af  dette  Adjektiv  sineigs  dannede  ea 
ny  Superlativ   ved  det  almindelige  Suflix.     Et  lignende  Tilfælde 
ligger  nær:  den  gamle  tilsyneladende  uregelrelte  nordiske  Kom- 
parativ.  a?ri,   f/ræ,    der  fuldkommen  svarer  til  got.  juhizay    blev 
senere    trængt   tilbage  ved  det  af  ungr  efter  almindelig  Regel 
dannede  yngri.     Ogsaa  vil  jeg  minde  om,  at  man  i  ældre  Latin 
istedenfor  de  i  Forhold  til  senex  tilsyneladende  uregelrette  Former 
senisy  senem  flnder  senicis  {senecis)  j  senicem  (Tidskr.  f.  Phil.  VII|  9), 
hvilke  Former  dog  igjen  blev  opgivne.    Endelig  maa  det  mær- 
kes, at  got.  sinista  kun  forekommer  som  Substantiv,  og  i  denne 
Brug  kunde  den  ulderdommeligere  Superlativdannelse  let  holde 
sig  længere  (jfr.  lat.  magister^  mimster).     En  af  sineigs  efter  al- 
mindelig Regel   dannet  Superlativ  vilde  lyde  sineigosts\    overf6rl 
i  nordisk  Form  mautte  den  lyde  singastr,  ligesom  minnigr  dan- 
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ner  minngaatr^  mingastr  (Morkrnskinna  udgiven  af  Unger  S.  33, 
U,  U),  fdkunnigr  fdkungastr.  I  SINGOSTEa  var  altsaa  n 
egentlig  Tungenasal,  men  denae  gaar  (oran^  saa  let  over  lil  det  pa- 
latalc  t»,  at  man  ikke  kan  stodes  ved  at  tinde  Ordet  skrevet  med 
den  Hune,  som  i  Oldengelsk  kaldes  Ing,  i  SINGOSTEa  svarer 
O,  hvis  Qvantitet  jeg  ikke  tOr  afgjore,  til  gol.  5,  ligesom  i 
RUNOa  Varmim  ==»  got.  rUnoa,  Jeg  formoder  altsaa,  at  SIKG- 
OSTEr  AFIUINGAN  betyder  ^^ældste  Arvinger«.  Nu  gjælder  del 
al  forklare  AUBINGA  lonm  SINGOSTEh:  efter  Formen  kan  det 
fære  Nora.  sg.  mase,  men  det  passer  paa  ingen  Maade  i  Sæt- 
ningen. Eller  mit  Skjon  kan  foruden  Nom.  sg»  ingen  anden 
Kasusform  ar  ARBINGAN  have  lydl  AllBINGA  end  Gen.  plur.; 
man  skulde  jo  rijLjtignok  paa  Forhaand  snarest  have  troet,  al 
Stammerne  paa  AN  i  en  saa  alderdommelig  Sprogform  havde 
bevaret  N  i  Gen.  pL  ligesom  i  GoL  {ahmani)^  Oldengelsk  (banena) 
og  andre  beslægtede  Sprogarter;  men  jeg  ved  dog  intet,  som 
bestemt  forbyder  os  at  anluge^  at  masen  line  A  N-Stammer  i  disse 
Indskrit^ers  Sprogform  ligesom  ved  de  fleste  Ord  i  senere  Nor- 
disk havde  Endelsen  A  j^=  got.  -ane^  oldeng.  *ma]^  hvad  enten  A 
havde  boldt  sig  lang  eller,  som  jeg  snarest  tror,  var  bleven  forkortet, 
ieg  oversætter  derfor:  Arvingers  (Arvingernes)  ældste  Arvinger. 
Dette  bestemmes  da  nærmere  ved  det  fulgendc  tiDolre«,  hvortil 
del  tilbagestaaende  Ord  O^UINGOr  maa  hOre,  iMan  kunde  rig- 
tignok indvende,  at  dette  ikke  kan  forbindes  til  ett  Ord,  da 
fdrsle  O  slutter  en  Linje,  hvorefter  et  Rum  er  ladt  tomt,  medens 
det  tilsvarende  Hum  i  næste  Linje  er  beskrevet  med  5Ul;  men 
denne  Indvending  er  neppe  afgjoreude  ved  den  i  det  hele 
mindre  omhyggelig  indhugne  IndvSkrilt  paa  denne  Side.  OjtflNG- 
Ob  kunde  efter  sin  Endelse  være  Nom.  pi.  lem.  Ijfr.  llLINOa 
Varnum,  Tjorko),  altsaa  enjeu  Adjektiv  lil  DOUTUIr  eller  i  Ap- 
position dertil;  men  man  maa  vente  her  al  finde  Navnet  paa 
den  af  Vodurids  Arvinger,  hvis  Dalre  har  forelaget  noget  med 
Densyn  lil  Stenen.  Jeg  finder  derfor  her  en  Gen.  sg.,  og  som 
Formen  viser,  af  HunkjOn:  O^LINGOa  al  Slammen  O^LINGO; 
Kndelsen  Or  svarer  til  goL  6s  her  som  i  Ae  c.  pi.  fem.  RUNOa 
Varnum ,  Tjorko  =  ^oL  runos.  Kvindenavne  paa  INGO  for- 
holder sig  til  mascuhfie  Fatronymica  paa  INGA  (f.  Eks.  HOLTINGA) 
som  oldn.  bræ&rung^  sy  s  f  rung  fem,  til  brædrungr^  systrungr 
mase.  Men  jeg  maa  tilstaaj  al  et  ved  INGO  alledet  Kvindenavn 
O^tlNGO  er  mig  aldtles  uforklarligt,  ti  Slammens  udlydende  U 
inaatte  jo  dog  falde  bort  furao  INGO;  heller  ikke  synes  et  sam- 
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inensal  OJU-INGO  mig  muligt-  Dette  har  vakt  TvU  hos  mig, 
om  der  her  \irkclii;  slaar  U.  Runens  Form  er  ikke  ganske  den 
samme  som  U-Eluneu  ellers  har  i  denne  Indskrifl,  ti  Eivisien  er 
ber  kortere  og  gaar  lænirere  ud  fra  Staven;  Runens  Form  er^ 
bleven  mmdre  lydeNg  derved,  at  Trækkene  ved  tilfældige  Tvær- 
streger  er  blevne*  blandede  sammen  med  den  fdlgende  UBuuCh 
hvilket  ikke  sees  paa  Stephens's  Tegning.  Er  Runen  ment  som, 
1  L?  liog  taler  herimod  den  Omstændighed ,  at  L  i  DALIDUM 
har  en  aldeles  forskjetlig  Form,  hvorfor  jeg  kun  med  Uvished 
tOr  nævne  denne  Formodning*  Ellers  vilde  OJLINGOr  give 
05  et  iet  forklarli^'l  Navn:  det  vilde  være  afledet  af  oldn.  S^ai, 
got.  cftal  (Kirchhoflf  gotb.  Runenalph.  S.  27  f.),  der  hyppig,  ismt 
hos  tydske  Stammer ^  bruges  til  Dannelsen  af  Navne;  el  til 
livindenavnet  OjLlNGO  svarende  Mandsnavn  vilde  vi  have  i  det 
gammeltydske  Navn  OdeUng% 

OjLlNGO  (eller  hvilken  nu  end  den  rette  Navneforra  er) 
raaa  være  V^odurids  Daller;  bendes  Dulre  belegnes  som  de  ældst« 
af  Vodurids  Arvingers  Arvinger,    de   ældste  af  hans  Bdmebdni. 

Man  kan  sammenligne  Udtryksmaaden  i  en  svensk  Indskritt 
af  del  almindelige  Slag  {Hargsmoen,  Frosåkers  Herred,  Lapland), 
som  meddeles  hos  Liljegren  Ilun-Urkunder  No.  273  i  en  Form, 
der  vistnok  ikke  i  alle  Dele  er  riglig:  Ku(>liflR  5k.  Slhvf|>r:  All* 
ulf.  arfs.  arfair.  litu  hakva  sten  aftir:  faf>ur:  sin:  ok:  SihburtL 
mo{>or:  hons.  Ogsaa  i  andre  svenske  Indskrr.  nævnes  de,  def 
reiste  Stenen  eller  lod  risle  Indskriften,    som  Arvinger  af  N,  N. 

Indskriften  paa  denne  Side  synes  fuldstændig  med  Undtagelse 
af  forste  Ord  i  3dje  Linje  (AFTE)n,  li,  saavidt  jeg  kan  sé,  er 
paa  denne  Side  forovrigt  ikke  noget  Stykke,  hvorpaa  der  kao 
have  staael  Huner,  enten  oventil  eller  nedentil  slaaet  af  Stenen. 
Endelig  kan  bemærkes,  at  4de  Rune  i  2den  Linje  (Ing)  er  uheldig 
tegnet  hos  Stephens;  dens  Form  er  mere  lig  de  Former  af 
denne  Hune,  som  ellers  lindes  i  Indskriften.  Foran  STAINA  er 
sikkert  lo  Prikker,  ikke  én  Prik;  efter  STAINA  skal  der  rimelig 
ogsaa  læses  lo  Prikker,  men  den  åverste  Prik  er  flydt  sammen 
med    5versle  Kvist  paa   *1  og   kan   derfor   ikke   lydelig   skjelncs. 

Jeg  anfører  herefler  min  Læsning  og  Tydning  af  Indskrilten  i 
del  hele,  idel  jeg  gjenlager,  at  jeg  ikke  tur  paastaa,  at  Stenen 
har  L  i  OfLlNGOn,  at  jeg  ikke  forstaar  Betydningen  af  DAlt- 


*j  Ogsiia  DIelrkh  har  tsst  0|>L,  men  derefter  lægger  haa  til  el  S,  tom  tf 
grebet  ud  af  LuTten. 
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]N,    og  at  Tydningen  af  fQrste  Linje   kun  maa  betragtes  som 
ei  For86g* 

AHBINGA    SINGOSTEb    ÅRBfNGAN    O^LlNGOa    DOUTRIa 
DALIDCN     (AFTE)R     WODUaiDE     STAINA. 

Arvingernes  ældste  An/ini^er  Odlingas  Dolre  (salte)  efter  Vodiirid 
Steoen. 

Denne  Indskrift  er,  saavidl  jeg  kan  se,  ikke  rythmisk,  om- 
end  tlideb  Or|],  der  danne  Alliteration  med  hinanden,  er 
ftUHede  sammen. 

De  lo  Indskrifters  Indhold  synes  at  vise,  at  de  er  sam- 
tidige eller  omtrent  samtidige,  uden  at  man  dog  bestemt  faar 
^ide ,  hvoriedes  Odlingas  Dolres  Virksomhed  med  Hensyn  til 
Mindestenen  overVodurid  forholder  sig  til  Vivs.  Jeg  tGr  herom 
intet  slutte  deraf,  at  den  af  Viv  indhugne  Indskrift  er  langt 
smukkere  og  anseligere  end  den  anden. 

Jeg  skal  nu  soge  at  fremhæve,  hvad  der  tjener  til  at  be- 
stemme Sprogels  Charakter,  for  at  vi  derved  kan  udHnde,  om 
dette  Mindesmærke  tilhorer  en  nordisk  (skandinavisk ,  nordger- 
mansk) Stamme  eller  ikke. 

Forst  er  det  klart,  at  Sproget  ikke  er  gotisk;  jeg  skal  nævne 
elt  Mærke  af  mange:  masculine  Stammer  paa  AN  danne  Duliv 
sg.  paa  AN,  ikke  paa  in.  Men  i  Alderdommelighed  staar  Sproget 
Gotisk  nærmest:  i  flere  Tilfælde  er  dog  Formerne  noget  mindre 
oprindelige  end  de  gotiske,  sjældnere  mere  antike.  i>el  viser 
8ig  ogsaa  ved  denne  Indskrift,  at  Sammenligning  af  Gotisk  er 
aundværtig  (or  Forstaaelsen  baade  af  Former  og  Ordfor raad. 

Sproget  kan  efter  min  Mening  heller  ikke  være  oldengelsk 
(angelsaksisk)  paa  el  ældre  Trin  eller  en  dermed  nærmest  be- 
slægtet Sprogarlt  De  om  Gnldhornindskriften  anforte  Grunde 
gjælde  ogsaa  her;  desuden  maa  især  Anvendelsen  af  Nominalivs- 
mærket  H  i  el  Par  Flerlalsformer  fremhæves.  Nom.  pi.  DOO- 
TRIa  synes  saaledes  ikke  let  at  kunne  forliges  med  de  ofdeng. 
Former  doktor,  dohter^  dohira^  dohtru,  Eod  mere  afgjorende  er 
SINGOSTEtt,  hvis  min  Forklaring  er  rigtig;  ti  i  Oldenir.  danne 
adjektiviske  a-Stammer  Nom.  pK  mrisc.  paa  e,  der  maa  fOres  til- 
bage til  den  i  Gotisk  bevarede  l^ndelse  ai\  derimod  slemmer 
SINGOSTEa  overens  med  den  nord.  Endelse  ir  (erj,  hvor  r  er 
lilfGiet  ved  Indflydelse  fra  SubslantivbOiningen  og  som  derfor  er 
mindre  oprindelig  end  Endelsen  i  Got. ,  Otdeng,  og  de  ovrige 
iydgermanske  Sprogarter*  Ogsaa  i  andre  Tilfælde  afviger  Sprog- 
formen^  Uvis  min  Forklaring  er  rigtig,  fra  Gotisk,  Oldengelsk  og 
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de  5vrige  sydgermanske  Sprogarter  paa  samme  Tid,  som  den 
stemmer  overens  med  Nordisk.  Saaledes  Formen  for  Gen.  pi. 
af  AN-Stammer  i  ARBINGA.  Mindre  afgj6rende  taler  Mangelen 
af  Partikelen  ga  i  HALAIBAN  for  nordisk  Sprog:  vistnok  er  en 
saadan  Bortkastelse  eller  Mangel  af  ga  neppe  nogensteds  saa 
gjennemfOrt  som  i  Mordisk,  men  den  er  dog  ikke  ukjendt  i 
andre  germanske  Sprogarter,  f.  Eks.  oldfris.  «C^  «*  oldsaks.  ^e«(^, 
oht.  6rrUno  =  SrkirUno^  jfr.  Grimm  Deutsche  Gr.  II,  749  f. 
Ordet  ARBINGAN,  Nomin.  A — GA  synes  at  have  været  særlig 
nordisk:  oldnorsk  erfingi,  Stamme  erfingjon.  Det  eneste,  der 
kunde  tale  for  særligt  Slægtskab  med  Oldengelsk,  var  WOOD, 
hvis  ^et  virkelig  var  det  samme  som  oldeng.  wudu^  men  denoe 
Forklaring  er  h6ist  tvilsom. 

Sproget  synes  at  være  fuldkommen  det  samme  som  i  Gold- 
hornindskriflen,  ti  Forskjellen  mellem  HALAIBAN  (med  Hjælpelyd) 
og  HLEWA  (uden  Hjælpelyd)  kan  ikke  begrunde  Forskjel  i  Sprog. 
Tunestenen  lægger  derfor  ny  Vægt  til  de  Grunde,  som  ledede 
mig  til  at  tage  Guldbornindskriftens  Sprog  for  nordisk. 

Jeg  skal  endelig  i  al  Korthed  stille  sammen  de  væsentligste 
Eiendommeligheder  i  Lydenes  og  Formernes  Behandling,  som  ikke 
er  omtalte  her  straks  i  Forveien  og  som  ikke  kunde  iagttages 
ved  Guldhornindskriften. 

E  i  ubetonede  Endestavelser:  i  Dat.  sg.  mase.  af  A-Stam- 
mer og  i  AFTER  af  ældre  a;  i  Er  i  Nom.  pi.  mase.  af  adjek- 
tiviske A-Stammer  af  ældre  ai. 

O  (uvist  om  langt  eller  kort)  udenfor  Stammestavelsen,  hvor 
Gotisk  har  a,  medens  Oldn.  har  a:  i  SINGOSTEr,  O^LINGOb. 
Derimod  A  i  WITADA,  hvor  Gotisk  har  9. 

U  i  Stammens  Udlyd  beholdt,  hvor  Ordet  optræder  soø 
fOrste  Sammensætningsled. 

Tvelyden  AL 

W  beholdt  foran  O  i  Fremlyden:  WODURIDE,  WORABTO. 

B  i  Indlyden  svarende  til  goL  i,  hvor  Oldn.  har/. 

H  i  Indlyden  som  i  Gotisk:  WORAHTO,  DOHTRIb. 

Baade  D  og  ]&  i  Indlyden  som  i  Gotisk. 

N  beholdt  i  Ldlyden,  hvor  det  i  Oldn.  falder  bort,  medens 
Got.  har  n  eller  na. 

Hvis  jeg  med  rette  har  læst  (åFTE)r  i  anden  IndskriftB 
3dje  Linje,  saa  fOlger  deraf  med  N6dvendighed,  at  Y  i  Kasos- 
endelser,  som  oprindelig  havde  a  i  Udlyden,  her  maa  læses  soø  ^* 
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Afledede  Verber  har  i  Præter.  3  Ps.  pi.  efter  Vokal  Endelsen 
IN  «-  got.  didun^  oldn.  du  {&u). 

Substantiviske  A-Stammer  af  HankjOn  danne  Acc.  sg.  paa  A, 
1.  sg.  paa  B. 

Substantiviske  O-Stammer  af  BunkjOn  danne  Gen.  sg.  paa  Or. 

Substantiviske  AN-Stammer  af  Hankj5n  danne  Dat.  sg.  paa 
\j  Nom.  pi.  paa  AN,  Gen.  pi.  paa  A. 

AR- Stammer  danne  Nom.  pi.  paa  RIr. 

Superlativmærke  OSTA  <=»  got.  Csta. 

I  i  afledede  Adjektiver  paa  IGA  falder  bort,  hvor  en  væglig 
Lvelse  fOlger  efter  IG:  SINGOSTCr  for  SINIGOSTEr. 

Hvis  O^LINGOr  er  det  rette,  saa  er  her  A  i  anden  Stavelse 
Stammeordet  0]>ALA  faldt  bort  foran  Sufflxet  INGO. 

Sufflx  INGAN,  hvor  Oldn.  har  ingjan. 

Varnum,  Vermland 
(Stepbens  S.  216). 
Denne  Indskrift  lærte  jeg  for  f6rste  Gang  nærmere  at  kjende 
der  mit  Ophold  i  KjObenhavn  i  Sommeren  1865,  da  Prof.  Stephens 
te  mig  den  Tjeneste  at  overlade  mig  den  i  hans  Værk  udgivne 
gning  til  Benyttelse.  Samtidig  fremsatte  Prof.  Carl  Save  for 
g  sin  Læsning  og  Tydning,  som  han  paa  min  BOn  har  tilladt 
I  at  meddele;  herfor  bevidner  jeg  ham  her  min  oprigtige 
knemmelighed.     Save  læser  Runerne  i  fOlgende  Orden: 

hBf>kHltM:l*iifBWA 

n  mener,  at  den  nedre  (fdrste)  Rad  ender  med  Dobbeltrunen 

(i  Haralanar)  og  at  disse  to  Runer  er  skrevne  sammen  for 

spare    Rum;    samt   at    den   5vre    (anden)    Rad    ender   med 

dene   i^lMXYp 

/I  hvis  sidste  fem  Runer  er  Venderuner,  skjOnt 
te  ikke  sees  ved  fl.  Runen  ^  (i  varitu)  havde  man  ikke 
lOvet  at  vende  for  det  knappe  Rums  Skyld;  men  dette  er 
rt  som  en  Anvisning,  et  Fingerpeg,  at  enhver  skulde  sé,  at 
f51gende  4  Runer  var  Venderuner,  skj6nt  dette  blot  ved  den 
Bte  og  den  sidste  f\ . .  Ji  var  paatageligl ;  og  for  at  paapege 
sningens  Krumb6ining  er  ogsaa  dette  omvendte  1  stillet  midt 
an  (eller  imellem)  de  to  Runer  ^  og  ^. 

Denne  Opfatning  af  den  Orden,  i  hvilken  Runerne  skal  læ- 
,  holder  jeg  for  utvilsomt  rigtig.    Den  mig  i  1865  meddelte 
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Tydning  vil  Prof.  Save  for&vrigt  kuD  have  betragtet  aom  et  I58i 
henkastet  Forsag,     tian  iæste: 

ubar  hite  Harahanar  .  ,  .  tiahe  jerilar  rtmom  varitu, 

hvilket  hao  forklarte:  yjir  (leg)  Brafns jarlar  runum  ntu, 

ubar  Præposilion  =  ^V.    hite  et  Subslaotiv  som  betyder  «Orav«    i 
el.  ligQ.^   maa«ké  beslægtet  med  gr.  itQlt^.     Harabanar  Gen*  ågÆ 
mase,    =    Hrafns.      tiahe    lod  es    u  forklaret,     jerilar    Nom.   pi* 
mase.  =^  jarlar,     Y  en  anden  Fonn  af  det  Tegn  C,  som  Vulfila_ 
bruger   for  j*     runom   Dat*   pi,   fem.   i   insirumeolal   Betydning. 
varitu  Præteril.  3  Ps.  piur.  ==  glsveosk  vrttu^  isl.  ritu. 

UBAr  lager  ogsaa  jeg  som  tover*,  oldn.  fifirj  got.  u/ar, 
obt,  ubavy  qbar^  oldsaks.  o^ar^  oldfris.  over^  oldeog,  o/ér.  Der 
er  det  aldeles  sikkert,  at  Å  betegner  r  og  ikke  en  blod  #-Lyd| 
ti  i  ^r  er  jo  r  oprindeligt  og  ikke  opstaaet  af  s,  jfr.  sanskr 
ttpari,  Bimen  Å,  som  endnu  t  særlig  skandinavisk  Huneskrffl 
er  i  almindelig  Brug,  er  kun  en  anden  og  vistnok  yngre  Form 
for  Y,  som  vi  ogsaa  vil  finde  paa  Varnumstenen*  JVledeus  IBA« 
har  bevaret  A  foran  b,  er  A  gaaet  over  til  E  i  AH'ER  pia 
Tiinestenen;  hvad  Grunden  til  denne  Forskjel  er,  véd  jeg 
ikke,  men  i  den  ubetonede  Afledningsendelse  kunde  Vokalemt; 
lettere  skifte. 

Det  fulgende  Ord  DITE  er  vislnok  styret  afUBAa,  men  det  kan 
ikke  betyde  "Grav«,  da  HaUABANAr  ikke  kan  være  Gen.  sg- 
Ijfr.  HNABDAS  paa  Bostenen) ,  men  maa  være  No  min.  sg.  (jfr- 
IIOLTINGAr,  WIWAr).  Jeg  forklarer  HITE  som  et  IVIaods^ 
navn  i  Dat.  sg,  af  en  Stamme  IMTA  eller  [DTI,  ligesom  WGDC- 
RIDE  paa  Tunestenen  er  Dativ  af  Slammen  WODl;lllDA.  Dette 
Navn  er  neppe  beslægtet  med  de  gamle  boitydske  forkortede  Navne* 
former  Bizzi^  Bizo^  Btztl,  fem.  Btza^  Bizecha^  Utzila  (se  FOrsle- 
mann).  *At  risle  Huner  over  en  Mand-  synes  at  være  et  natuf* 
ligt  Udtryk  for  at  risle  Runer  paa  Stenen,  som  reises  over  deo 
Grav,  hvori  han  hviler. 

HAUABANAR  er  Nom.  sg.  af  Slammen  BARABANA;  ri 
har  her  det  bekjendte  Navn  «Ravn<t.  A  er  indskudt  som  hjælpe- 
vokal  mellem  B  og  K  samt  mellem  B  og  N,  jfr.  oldtiOitytl^i^ 
Eraban.  Dette  Navn  er  da  ber  Subjekt;  Verbet  kommer  lii 
Slutning  i  WARITU.  Delle  kan  efter  fast  Udlryksmaade  i  Ruiie- 
indskrr.  kun  være  Præteritum,  ikke  Præsens;  men  NVARITt  k»o 
hverken  være  1te  eller  34ie  Pers.  ag,  af  Præler.,  hvilket  navufe' 
baade  Endelsen  (J  og  Stammevokalen  I  viser,  li  Indskrr«  i  det 
»Idre  RuneaJphabel  betegne  kun  undtagelsesvis  at  ved  L 
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KaarWARITU  ikke  kan  vare  EDtalsform,  saa  maa  vi  altsaa 
^taifi  et  Subjekt  fortiden  HABABANAr.  Dette  andet  Subjekt 
niaa  sftges  i  ERLLAr,  Nom.  sg.  af  Slammen  EEILA;  det  er 
det  bekjendte  oldn.  ;ar/,  oldeng.  eorl,  oUlsaks.  erf,  der  ogsaa 
har  været  brugt  som  Navn,  især  i  Sverige.  iMan  kan  af  flere 
Grunde  ikke  tage  med  til  Navnet  Runen  foran  E  og  læse  denne 
som  J:  JERtLAR  vilde  ikke  passe  til  Sprogformen  i  disse  Ind- 
skrifter, og  Formen  ERÉLAr  har  vi  ogsaa  i  Lindholm -Indskr. 
Oido.  jcM'l  viser  tilbage  til  en  ældre  Form  EKLAb,  men  EHILAr 
ftjfoes  endnu  oprindeligere;  ti  i  kan  vel  her  ikke  være  Hjælpe- 
vokal, da  ellers  kun  A  bruges  som  saadan*  Naar  baade 
HaHABANAr  og  ERILAn  er  Subjekter,  maa  man  snarest^ vente, 
al  de  er  forbundne  ved  et  «og<>.  Dette  finder  jeg  i  HH  lAQ, 
hvilket  jeg  identificerer  med  got,  jaÅ,  oldhotlydsk  joA,  oldsaks. 
jakj  jfr.  oldsaks.  Ja^  ge^  oldeng.  ge. 

Mellem  lAB  og  EBILAr  staur  MV.  Den  anden  af  disse 
Raner  har  Stephens  efter  min  Mening  rigtig  læst  K;  vi  har  da 
"  her  Overgang  fra  den  ældre  Form  <  til  den  yngre  K.  Væsent- 
lig den  samme  Runeform  som  her  Onde  vi  paa  Bjorketorp-Steoen, 
og  den  synes  da  ogsaa  der  at  burde  læses  som  K,  Den  om- 
vendte Form  A  har  vi  i  Liodholm-lndskr.  Stephens  S.  146  gjor 
opmærksom  paa,  at  Overgangsformen  Y  for  K  ogsaa  findes  i 
flere  særlig  skandinaviske  Runeindskrr.;  saaledes  kan  henvises 
til  den  Form,  K  har  i  Ordet  SliAR^A  paa  Kong  Svens  Rune- 
sten (Tegning  bos  Thorsen  Runemind.  S.  93). 

EK  oversætter  jeg  da  her  som  ellers  ved  «jeg-;  disse  lo 
Ord  EK  ERILAr  »jeg  itirU  har  vi  forbundne  ogsaa  i  Lindholm- 
lodskr. 

Mellem  HARABANAr  og  I  All  har  været  mindst  ett  Ord;  af 
dette  er  levnet  Slutningsbogslaven  T,  Jeg  skal  her  gjore  et 
Forsdg  paa  at  udfinde,  hvilket  dette  Ord  har  været.  Naar 
vi  har  de  to  Subjekter  saaledes  ordnede:  Hrafn  ,  ...  ok  ek 
Jarl^  saa  har  vi  i  Sætningens  Bygning  en  god  Vejledning  til  at 
finde  det  s6gteOrds  Forhold  i  Sætningen,  Et  Verbum  [tEks.  waraitj 
vil  her  ikke  kunne  staa,  da  \VAR1TL\  som  ikke  kan  være  Entalsform, 
f51ger  efter.  Derimod  vilde  jo  et  Tilnavn  i  Nominaliv  til  dtavn*« 
kunne  staa  paa  denne  Plads;  men  et  Ord,  som  ender  paa  T, 
kan  ikke  være  et  Substantiv  eller  Adjektiv  i  Nominativ,  og  des- 
nden  staar  heller  ikke  til  ERILAr  nogen  nærmere  Bestemmelse. 
Jeg  vover  al  udfylde  det  manglende  ved  (W1)T,  forste  Persons 
Pronomen  i  Dualis.     Vi  vil  da  her  have:  Hrafn  vit  ok  ek  Jarl^ 
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d.  e.  Ravn :  vi  to  (han)  og  Jeg  Jarl.  Denne  Ddtryksmaade  kan 
fra  vort  nuværende  Sprogs  Standpunkt  synes  unaturlig,  men  jeg 
tror  fra  Oldnorsk  at  skulle  kunne  anfOre  Eksempler  paa  lignende 
Udtryksmaade,  om  end  just  ikke  den  samme.  Jeg  tænker  ikke  her 
nærmest  paa  den  bekjendte  Talebrug  vtt  Hrafn  for  «jeg  og 
Havn».  Men  ofte  er  det  Tilfældet,  at  det  fOrste  af  de  to  Led, 
som  ok  forbinder,  ikke  særskilt  er  udtrykt  umiddelbart  foran  ol, 
men  implicite  ligger  i  det  foregaaende.  Saaledes  Morkinsk. 
^Ungers  Udg.)  S.  28,  L.  16:  var  hann  vkatr.  Emnhvemn  dag 
hiltae  peir  bro  pr  o  c  Magnvs  konvngr  (han  og  Magnus); 
Mork.  S.  35,  L.  17;  Mork.  S.  160,  L.  8.  Navnlig  forekommer 
denno  Udtryksmaade  ganske  almindelig  efter  mtiUt,  og  meget 
ono  efter  bæ&i:  VOlsunga  s.  Cap.  38  (S.  180,  L.  24  i  min  Ddg.): 
OutrAn  ték  eiU  åver&  ok  leggr  fy  rir  Irjéat  Ada  konungi,  v6å 
pau  um  bæ&i  ok  son  Hbgna  (begge:  hun  og  Bognes  S6n);  V6lf- 
iinga  rimur  V.  63:  Breåa  muntu  hafa  banai  i  fonn^  bæii  ir 
4auit  ok  rakU]  flere  Eksempler  af  den  stockholmske  Homilie- 
bog giver  Pritiners  Ordbog  i  Tillæg.  En  aldeles  ensartet  vfu- 
taktisk  Eiendommelighed  i  ^[rammel  Irsk  er  paavist  af  Whitley 
Stokes  i  Kuhns  og  Schleichers  Beitråge  z.  vgl.  Sprachforsch.  II, 
395  og  af  Ebel  ssteds  lY,  357  f. 

Li&resom  nu  i  de  anfOrte  Eksempler  umiddelbart  fomd  for 
øk  sluar  i<rcfi,  der  sammenfatter  den  Gjenstand,  som  f5r  er* 
nævnt,  og  den  senere  nævnte,  der  knyttes  til  ved  okj  saaledes 
anta>;er  jeg,  ut  her  i  Indskriften  foran  lAB  har  staaet  WIT,  deT' 
har  sauHuenHUtet  den  foran  nævnte  Ravn  og  det  ved  lAH  til^ 
knyttede  Navn  Jarl. 

Vi  komme  nu  til  Ithl^XY.  Dette  kan  ikke  læses  RCNOM, 
li  det  kan  ikke  paavises«  at  T  nogensinde  i  den  ældre 
længere  Kuuerække  har  været  brugt  tor  M,  o§  desuden  for* 
bindes,  saavidt  jeg  \éJ,  rriia.  rtCa  ingensteds  med  den  in- 
»truuientale  IVitiv,  men  altid  med  Accusativ.  Vi  maa  da  læse 
Rr\i>«^»,  og  vi  h;ir  altsaa  her  i  samme  Indskrift  den  ældre 
Form  T  »eu  i^ngt  og  den  vngr^  Å  i3  Gange)  begge  i  sanuw 
Betvdoing:  dette  kan  ikke  være  paafaldende,  da  Indskriften  ved 
Skd^n  af  dta  ahniudeligif  Form  F  én  Gang  ifor  at  spare  Riui) 
kdr  4    i  I  AU    og  en  Gang   istevfent'or  N    har  H.     Paa 
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åvarer  PX^*^A  Slenioaen  (SOlvesboric)  til 
P/\M^rY  Islaby. 
A  og  Y  allstia  er  Vartationer  af  samme  Hune,  er  det 
paa  Grund  af  UBAr  sikkert,  al  T  i  Varniim-Indskr.  ikke  be- 
levner  den  bl5de  *-Lyd,  men  r.  Al  antai^e,  al  den  ældre  Porm 
Y  her  belegnede  deo  blode  *-Lyd,  medens  den  yn^^re  k  be- 
Icgoede  r,  vilde  af  liere  Grunde  være  iiUlsledeli^t.  RUNOr  er 
Acc.  pi  fem.  =■  got.  run§H\  hvorvidt  O  ber  er  lang  eller  kort, 
^I6f  jeg  ikke  afgjOre,  Samme  Ordform  forekommer  (>aa  Ijorku- 
cteaterK 

I   sidste   Ord   WAUITU    har   vi,    som   allerede    sagt,    Præ- 

ilum    af    det    velkjendte    Verbum    der    betyder    "ridse«,    dog 

ie  i  en  Entalsform.     WAUITU  kan  heller  ikke  være   3  Ps.  pL 

iter.  ^^  olduorsk  Titu\    ti    ved   den   gamle   Sprogform   her   i 

skriften    maatle   man  kræve  WARITUN,    ligesom  Tunestenen 

DALIDUN  (hvor  N  ikke  ttir  drages  hen  til  det  folgende  Ord); 

desnden    slrider    mod    deone   Porklariug  EK  EIIILAb  i   det 

egaaende.     Delle   bringer   os    til  at  tænke  paa  I   Pers,  phir., 

1611  beller  ikke  de?>ne  \leniog  t6r  jeg  holde  paa,    li    vi  maatle 

antage  enten   1)  at  [Vl-Hunen  havde  staaet  paa  Stenen  etter  U, 

i«n  siden  var  slaaet  af,    ligesom   nu  ktin   den    ovre  Halvdel  af 

^'-lluiien  er  levnet;  eller  2)  at  Uunerislereu,  fordi  der  mauglede 

Rum,  ikke   havde  skrevet  M  til;   eller  3)  al  vi  i  Udtalen  hOrtes 

«^agl,  saa  at  det  kunde   forbigaaes  ved   Skrivningen,     Men  alle 

disjseAnUigelser  synes  mtg  lige  betænkelige.     Jeg  tager  WAftITU 

»om  den   rette  og  fuldstændige  Ordform   og  forklarer  del  som 

!fite  l*erson   i  Dualis  ^=^  el  got.  vrilu  (dannet  efter  magu^  siju), 

D^ri  hnr  vi  da  et  mærkeligt  Hev  is  paa,  hvor  antik  Sprogformen 

^  i  disse  nordiske  Indskrifter  i  det  fuldstændigere  Hunealphabet 

%  hvor  viglige  Kilder   lil  Kundskab    om   de   germanske   Sprogs 

^Wste  flistorie  vi  har  I  dem.     Gotisk   er   ellers  det  eneste  ger- 

^«Dske  Sprogø   i   hvilket  vi   llude  Dualis  ved  Verberne  bevaret; 

ligger  heri  ingeusomhelst  Grund  ttl  at  holde  S[»rogel  i  disse 

['^'Jfikrifler  for  golisk:  del  staar  kun  paa  omtrent  samme  tJdvik- 

»trin  som  Golisk.     I  WARtTU  finder  jeg  nu  en  stærk  SlOtte 

'f   min   Forklaring    af   HARABANAr    (W[)T    lAH    EK  ERILAr 

'  ^^t  foregaaende.     Vi  niaa  tænke  os,  at  de  lo  Mænd  Ravn  og 

^^'"i  har  forenet  sig  om  at  faa  Mindesmærket  sat,   men  al  Jarl, 

^^^  nffvner  sig  selv  i  fOrsle  Person,   egentlig  er  den,  som  bar 

Udhugget  Runerne. 
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Vamum-lDdskr.  læser  jeg  allsaa: 
CIJAft   HITE   flARABANAR   (Wl)T   lAH   EK    ERILAr    RUNO 
WARITU    og    oversætler:    Over   Hit    ristede   vi   to:    Ravo   og 
jeg   Jarl    Runer, 

Saavidt  jeg  skjOnner,  tor  fndskdOeo  ikke  inddeles  i  Vers- 
linjer, skjOnt  Allileralion  kan  fliides, 

Varoum-Stenen  har  navnlig  stor  Liglied  med  Tuoe-SleoeD. 
Denne  Ligbed  viser  s\g  i  Stenens  ydre  Form  og  Skriftens  An- 
ordning i  Linjer  langs  elter  Stenens  Rredside.  Begge  Tuneste- 
nens Indskrifter  maa  helt  igjennem  læses  fiop<Ttgo<fijåQy^  og  paa 
samme  Alaade  er,  for  at  spare  Rum,  Slutningen  af  Varnum- 
Indskr.  iodliuggen, 

Varnum-lodskr  har  kun  an  Gang  Interpunktion  (ved  3  Prik- 
ker), Tunesteoen  2  Gange  paa  hver  Side  ved  lo  Prikker.  Binde- 
runer forekomme  i  begge  Indskrr.:  4  Gange  pan  VarnumsL  (de 
3  Gange  er  det  F,  som  er  forbunden  med  en  anden  Ruoeff 
3  Gange  paa  lunest,  (ved  fi.  Ogsaa  i  Sproget  viser  der 
sig  stor  Overensstemmelse,  ^egge  Indskrr.  indskyde  A  som 
Hjælpevokal  mellem  en  liqvida  og  en  anden  fionsonant:  fU 
TunesL  forekommer  HALAIBAN,  WORAHIO,  paa  Varanrost. 
HARABANAr,  WARITU.  ^led  Dalivformen  WODUIllDE  stem- 
mer HITE  overens.    Med  EK  WIWAii  kan  Eli  ERILAr  jævnRires, 

Naar  Tunestenens  Sprog  er  nordisk,  saa  maa  allsaa  ogsai 
Varnumsleoeus  være  nordisk.  Flere  af  de  forhen  aufurte  Grund« 
gjælde  ogsaa  her.  Brugen  af  lAH  *og*  giver  intet  Bevis  imod, 
at  Sproget  er  skandinavisk  paa  et  meget  gammelt  Trin^  li  oldn, 
awi,  ok  maa  ialfald  i  Betydningen  "Og»>  være  et  furhuldsvis  se- 
nere Ord.  Mulig  har  vi  endog  et  andet  Minde  bevaret  om,  at 
jah  »og«  engang  liar  været  brugt  i  nordisk  Sprog:  baade  i  Piflsk 
Og  Lappisk  belyder  ^a  ^og«;  delte  er  neppe  oprindeligt  i  disse 
Sprog,  men  rimelig  ligesom  (lere  Partikler  kant  fra  et  germansk 
Sprog  og  da  snarest  sammen  med  mange  andre  fra  Nordisk  i 
en  meget  fjærn  Tid,  da  det  nordiske  Sprog  stod  væsentlig  pa* 
samme  Trin  som  Gotisk  (se  Dietricbs  interessante  AfhandUng  i 
Hoefers  Zeili^clir,  III,  S,  32— 6o>,  allsaa  fra  del  nordiske  Sprog* 
som  DU  begynder  at  tale  til  os  tYa  de  ældste  Runemindesmærker. 
Jfr,   hvad  forhen  er  sagt  om  TAWIDO. 

Det    maa    mærkes,    at    I  AH    her    er    skrevet    liH  med  I* 
uagtet    den    længere    Række    havde    en    særegen    Rune    for  Jy 
hvis    Navn    var  jår  (i    gotisk    Form  jer,    i   oldeng.  ^edr^  g^*^ 
Allsaa    synes    man    paa    den  Tid    og   det   Sted,    som   Varnuiu— 
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Indfikr.  lHh5rer,    ikke   længer   at   have    brugt  j«r-Runen  til  at 
belegae    j,     men     i     dens    Sted     at     have     brugt     js- Runen. 
Grunden    hertil    kan    mulig    staa   i   Forhindulsr^    med   den  Om- 
stændighed,   at    den    Rune,    som    ofjrindelig    var    Tegn    for  j, 
bliver  brugt  som  Tegn  Tor  a- Ly  den  i  det  kortere  og  yngre  skan- 
dioavrske  Hunealphabet  samt  allerede  i  de  blekingske  Indskrifter, 
der   er  affattede   i   den   leldre  Skriftart  (ae   herom  sideni;    delte 
har  sin  Grund    deri,    at  Hunenavnet  jår  \  Oldnordisk  tilev  for- 
aodrel  til  ar^l.     Jeg  formoder  derfor,   at  lAll  i  Varnum-Iodskr. 
er  skrevet  med  f,f*Rimen    og  ikke  med  Jnrr-Runen,  fordi  Rune- 
navnet  jår  allerede    dengang   havde   tabt  j  i  Fremlyden   og  jår- 
Runen  som  FGIge  deraf  blev  brugt  som  Vokaltegn.     Der  er  rnlet 
betænkeligt  i  at  antage,    at  man   samtidig   sagde  dra  (for  jrfral 
Aar,  hvor  Vokalen  var  lang,  og  jah  og,  hvor  Vokalen  var  kort; 
almindelig  Oldnorsk  har  endnu  bevaret  et  oprindeligt  j  i  Frem- 
lyden i  jd  ja  og  rimelig  i  jaur  jo  %     Nu  er  vistnok  J^-Riinen  F 
det  eneste  Tegn  for  a  i  Varnum-Indskr.,  men  a  forekommer  her 
vel   at  mærke   kun   som   kort  Vokal.     Jeg   formod i^r  derfor,    at 
f5rst  blev  <fr(JARA)  brugt  som  Tegn  forj  og  t>W(ANSlIn>  for  a; 
da  derpaa  i  nordisk  Sprog  Ordet  JAHA  var  gaaet  over  til  ARA, 
bkv  en  Stund  dr  brugt  som  Tegn  for  lang  d  og  dss  for  kort  a: 
fra  denne  Tid  skulde  da  Varnum-Indskr.  være;    senere  blev  ésa 
som  Tegn   for  a  mer  og  mere  trængt  tilbage  af  rfr,   saa  at  hin 
Rune  især  brugtes  lil  at  betegne  en  dunklere  VokaUyd,  som  den 
bOrles   foran  N   i  ANSCr;    til  Slulnfng,    da  Runenavnet  ANSUb 
tCd  åsB^  blev  Runen  ene  og  alene  brugl  som  Tegn  for  o.     For- 
andringen af  Runens   Betydning   staar  her,    som   ellers,    i   den 
^oieste   Forbindelse    med   Forandringen   af  Runenavnets  Udtale. 
Bvia    nu   saaledes   Skrivemaaden    MH    forudsatte   en    Lidtale   dra 
for  Jara^  saa  vilde  vi  deri  have  et  lydeligt  Bevis  for  at  Indskrif- 
tens Sprog  var  nordisk.     Men  jeg  miskjender  ikke,    hvor   usik- 
*ct"t   det  Grundlag  er,    paa    hvilket  hele   denne   Argumenlalion 
bvil^p.  og  [^vad  jeg  her  har  sagt,  faar  da  indtil  videre  staa  som 
^^     168  Formodning. 

Ved  Siden   af  stor  Overensstemmelse   med  Tunesl.   er  der 


>    Forhoidet  mellem  tleii   skandinaviske  dr-^xme  og  den  oldcngelske  gér- 
hane   er   klarl  pjiavist  af  KircldialT  \  hans  fortrætTellge  lUle  Skrift   Das 
gotb.  Rynenalph.  S.  43  Anm.  4. 
^    Derimod    er  vd  ja^a  Laonord.    skjont  det  forekomraer  allerede  tidlig  i 
OTerfort  Betydning,  se  Svelnbjorn  EgilssDn  lex.  poéL 
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paa  Varnumst.   nogle  Forskjelligbeder  i  Skrivebrug,    som  synes 
mig  at  rdbe,  at  Varnum-lndskriften  tilhdrer  et  noget  yngre  Sta- 
dium end  Tune-Indskr.    Tunest.  kjender  kun  den  Runefonn  Y, 
som  allerede  forekommer  i  Indskrr.  i  danske  Mosefund  og  som 
derfor  vistnok  er  den  ældre;  Varnumst.  bruger  oftere  den  Form 
>k,  som  er  bevaret  i  det  almindelige  skandinaviske  Runealphabet 
og  som  derfor  vistnok  er  den  yngre.     Tunest.   har  for  K  dea 
ældre  Form  <,  Varnumst.  den  senere  Y.    Berved  synes  Varnum- 
indskr.    at  danne  ligesom  et  Mellemled  mellem  Tuneindskr.  og 
de  blekingske  Indskrr.;    disse   sidstnævnte  synes  at  indtage  et 
noget  senere  Trin  i  Skriftens  og  Sprogets  Udvikling  end  Varnum- 
indskr.     Medens   Bj6rketorp-  og  Istaby-Stenen  har  bevaret  Y, 
har  Stentoften   i  samme  Betydning  A.     Medens    (f«-Runen   er 
Tegn  for  (kort)  a  paa  Varnumst.,   betegnes  paa  de  blekingske 
Stene  a  almindelig  ved  dr-Kunen,  paa  Istabyst.  i  Formen  h,  ptt 
Bj5rketorp-,  Stentoften-  og  Gommor-Stenene  ved  #,  hvorved  de 
slutte  sig  til  de  skandinaviske  Indskrifter,    som   har  t  ^r  for  a, 
og  hvori  jeg  flnder  et  afgjdrende  Bevis  for  nordisk  (skandinavisk) 
Sprogform.     (f^-Runen  forekommer  slet  ikke  paa  Bjorketorpet^r 
kun  én  Gang  paa  Stentoftenst.,  som  det  synes,  i  samme  Betyd- 
ning  som  %\    paa  Istabyst.  bruges  P  vistnok  til  at  betegne  en 
dunklere,  mindre  bestemt  udpræget  Vokallyd,  hvilken  altsaa  vel 
paa   den   Tid    havde    trængt   sig   ind    i  Runens   Navn   ANSUb. 
Videre  viser  Sprogformen    paa    de  blekingske  Stene   sig  yngre 
deri,   at  de  udelade  Stammens  Udlydsvokal  a  foran  Nominativs- 
mærket   r.      Endelig   er   vel  RUNAr  Bj5rketorp  Istaby   senere 
Form    end    RUNOr  Varnum. 

For  Lydlæren  kan  af  Varnum-Indskr.  endnu  fremhæves: 

Kort  E  bevaret  i  ERILAr. 

U  i  Udlyden,  som  i  Gotisk. 

Berga,  Sodermanland 
(Stephens  S.  176—177). 
Stenen  har  to  Linjer  med  Runer,  én  holere  oppe  horizontalf 
som  maa  læses  fra  hOire  til  venstre: 

den  anden  vertikale  har  Stephens  forst  rigtig  læst  ovenfra  nedad. 
Den  forste  Linje  indeholder  FINO,  hvilket  sikkerlig  er  et 
Navn.  Det  kan  ikke  være  et  Mandsnavn  i  Nom.  sg.  af  en 
Stamme  paa  AN,  ti  efter  MRLA  Etelhem  maatte  vi  vente  FINA, 
og  jeg  véd  intet,    som  giver  os  Ret  til  ved  Siden  deraf  at  an- 
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_  r  en  Form  p*iu  O  med  samme  Betydning.  Derimod  har  vi 
havt  flere  Eksempler  paa,  at  O  i  disse  ImlskrHter  svaner  til  ^ot  o^ 
oldn.  a  i  Boioingsendelser;  jeg  forstaar  derfor  TING  som  et 
Kvindenavn  i  INom.  sg.  af  en  Slamme  FJINON,  Delle  svarer 
vistnok  til  oldn.  Finna^  et  oftere,  f.  Eks.  i  Landuamabuk,  fore- 
kommeode  Navn.  Vi  har  altsaa  her  Eksempel  paa,  al  en 
Konsonanl,  som  stadig  i  den  senere  Runeskrift,  er  sat  en  Gang 
istedenfor  to. 

1  den  anden  Linje 

bar  \i  utvilsomt  en  Båiningsform  af  et  sammensat  LVIundsnava, 
hvis  Stamme  er  SAIJGASTI;  det  er  et  Sidestykke  til  Navnet 
HLEWAGASTIr  paa  Guldhornet.  Del  forste  Sammensselningsled 
SALl  er  mærkeligt  derved,  at  Stammevokalen  I  er  bevaret,  ligesom  i 
GASTl;  det  maa  forklares  aroIdn,*a/r,FL  ja^tr,oldeng.5e&,  oldsaks. 
é€k\  oldhoitydsk  salij  seli.  Navnet  SALIG ASTl  betegner  allsaa  »Sal- 
gjæst«  (Gjæst,  l*>emmed  i  Jlusel);  som  Appellativ  har  vi  samme  Ord 
Beéw.  lM5Greinsl]dg,t:iU83Grundtv,)  i  Formen  selegyst  Sa/- dan- 
ner fGrsle  Led  i  flere  nordiske  Navne^  saaledes  Saldw,  Balgar&Tj 
Satgerår^  Saln^,  Ogsaa  lios  tydske  Stammer  forekomme  mange 
Kavne,  hvis  forste  Led  er  Sali-  eller  Sala-;  Salagmt  eller  8a/t- 
gast  nævnes  som  en  af  dem,  der  gav  den  saltske  Lov.  Det 
eneste,  der  i  denne  Linje  volder  Vanskelighed,  er  Sporsmaalet 
Qfn  den  sidste  Hunes  Betydning  og  det  dermed  sammenhængende 
SpOrsmaat  om,  Inilken  Boiningsform  vi  her  har.  Stephens  gjen- 
giver  Y  ved  Y  (uden  at  jeg  kan  sé,  om  dette  er  ment  som  lion- 
søoant,  =  y,  eller  soro  Vokal).  Jeg  hnder  ingen  fast  Stolte  for 
1^  =  Y  i  nordiske  Buneindskrr  af  den  ældre  Art,  og  iatfuld  er 
SALIGASTIY  mig  aldeles  uforklarligt.  Stephens  finder  heri  en 
Dativform;  vi  vilde  da  her  have  -Finna  (satte  dette  Mindes- 
mærke) for  Salgestn.  Men  efter  WODLKIDE,  OITE  maa  man  i 
Dativ  af  Stammen  GASTI  vente  GASTE;  en  Stamme  GASTJU 
bor  vi,  som  for  sagt,  vist  ikke  antage  i  disse  indskritters  Sprog, 
og  den  vilde,  saavidt  jeg  kan  sé,  heller  ikke  hjælpe  os  her. 

Der  kunde  kanske  være  dem,  der  vilde  læse  sidste  Hune 
aom  S,  da  K  i  engelsk  Runeskrift  bruges  lor  S  (Stephens  S.  153), 
og  forklare  SALIGASTIS  som  Genitiv;  Udtrykket  var  da  eUiptisk, 
« Datter*  eller  «*nu8lruo  maalte  tænkes  lil.  Men  jeg  kjender  intet 
Bevis  for,  at  S  i  den  ældste  nordiske  Buneskrift  kan  betegnes 
\ed  Y\  og  her  tor  man  saamegel  mindre  antage  dette,  fordi  Ind- 
skriflen  to  Gange  i  samme  Navn  har  en  aldeles  forskjehig  Buneform 
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for  S*     Desuden  vs  dft  ikke  saodsynlipft,    at  de  Ord,   som  Ind- 
skriftens to  Lmjer  mdehokie,  slaa  i  grammatisk  Forbindelse  med 
hinanden,  da  da  lo  Linjer  er  aldeles  adskille  og  maa  læses  hve^J 
lil  sin  KanL     Kan   vi   her  ikke  finde   en  Dativ   eller  en  Genitiv, 
saa   maa  vi  her  s5ge  en  Nominaliv;    alle  andre  Kasus   er  ude- 
lukkede   paa  Grund    af  del    allerede    forklarede  FINO.     Sidste 
Rune  f  maa  da  betegne  d.  s.  s.  Y;  jeg  formoder,  at  Kvisten  til 
venstre    i    denne  Hune  er   bleven   grnnd   og   utydelig  og  at  den 
derfor  har  været  overseet.     Paa  samme  Maade  læstes   tidligere 
sidste    Hune   i   2den  Linje   af  Måjebro-tndskr.   K   isledenfor  Y. 
Jeg  opfordrer  svenske  Oldforskere    til  ndiaglig  at  efterse  lierga- 
Stenen  for  lilfulde  at  faa  opklaret  dette  Punkt.     Jeg  læser  altst& 
SALIG ASTlft.     Der  slaar  da   [laa  Stenen   to  Navne   i  Nominatfr' 
»Finna.  Salgest«,   et  Kvindenavn  og  et  Mandsnavn,  der  maa  til- 
hore de  to,  til  hvis  blinde  Stenen  blev  relst  og  Runerne  ristede, 
hvad   enten   det  har  været  Moder  og  Son   eller   de  har  staaet  i 
andet  Slægtskabsforhold  lil  hinanden.     Navnet  paa  den ,   lil  hvis 
Minde  Stenen  er  reist,  i  Nominativ,  uden  noget  Tillæg,  er  ogsBi 
indhugget  paa  Haverslund-Slenen  i  Sonderjylland,    der  bar  (Jett 
med   skandinaviske  Runer  skrevne  Indskrift  UAIRULFb.     Ogsaa 
andre  Indskrifter  af  den  ældre  Art  indelmlde  alene  den  AfdCdef 
Navn  i  Nominaliv ,  saaledes  læses  jALIii  paa  Bratsberg-Steoent 
der  rigtignok  ikke  blev  relst  paa  Gravhaugen. 

I  de  skandinaviske  Runeindskrr.  siges  mange  Gange  en  Sten 
at  være  reisl  til  Minde  ooi  lo  Personer,  og  disse  er  da  oftere 
en  Mand  og  en  Kvinde. 

Etelhem,  Gotland 

(Stepbens  S.  I8'2), 
Spændens  Indskrift  har  Stephens  vistnok  med  rette  læst 

En  Streg,  som  f5lger  paa  sidste  F,  t^r  efter  hans  Mening  ikke  flo 
Bogstav,  men  udgjor  en  Del  af  etslags  Ramme  om  lodsknfleo. 
Denne  er  vistnok  i  alt  væsentligt  rigtig  forklaret  af  Mr.  Uai^b 
(hos  Stephens  S.  18^)  saaledes: 

M(I)G    M(E|H(1)LÆ    W(0|RTÆ 
me    Merilæ    wrought. 
Vokalerne  i  Indlyden  er  for  Kortheds  Skyld  ikke  skrevne.    Hvor- 
vidt MK  skal  udfyldes  MIK  eller  MEK,  tor  jeg  ikke  sige  for  viit. 
Andet  Ord  kan  vistnok  alene  udfyldes  MARILA;  Stammeordet  «' 
det  bekjendle  Adjektiv,  som  got.  lyder  mers,  oldn.  7nærr;  det  ef 
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rimeiig  hpvarel  som  sidsle  Sammensætningsleil  i  Formen  MARIr 
paa  Dopskoen  fra  Tho^sbje^|L^  I  \l|A>R(!tLA  har  vi  ol  sikkert 
Ekgempel  paa,  at  AN-Slammer  al  Uaiikjoii  danoe  Nom.  paa  A.  — 
MARI-LAN  er  dannel  \<^d  DemmiiUvsurrixet  LAN.  Dette  (lige- 
som de  tilsvarende  Siiflher  for  Femiii.  og  Neutr.)  er  især  virk- 
somt i  Gotisk  (Stammeordels  a  gaar  forao  I  over  IJl  t),  derved 
daoues  baade  Appellativer:  mase.  magula^  fem.  mavitoy  neutr. 
iamil6^  og  mange  Navne:  foruden  Mérila  kan  nævnes  Vuijtlay 
Tttila^  Badvila^  fem.  Runitd.  I  alle  de  andre  gamle  germanske 
Sprog*  som  vi  kjende,  er  der  Spor  af  dette  Suifix,  men  det  har 
roere  eller  mindre  labl  sin  Livskraft.  I  Nordisk  har  denne  Af- 
ledningsform  ved  Appi:;lbliver  navnlig  holdt  ^\g  i  Eimkjonsord, 
dog  saa  ledes  at  den  de  min  ulive  Betydninii:  tildels  Iræder  mindre 
lydelig  frem:  hyndla  =  hnndtlk^  o«saa  i>rugl  som  mylliiak  Egen- 
oavo;  yrmla  Slangemoder  dievaret  i  'lelemarken  i  Formen  yrmk)\ 
meyla  brugt  som  Tilnavn  =«  got.  mavi'lo^  oldeug.  meowle  (Munch 
Norske  Folks  Hist.,  3dje  Del  S.  44);  dertil  hore  ogsaa  Sledsuavne, 
eom  Eerålay  O  i  Nordhunlland,  af  Folkenavnet  H'oråar.  Derhos 
bruges  i  Nordisk  flere  iMandsnavne  paa  -li^  der  oprindelig  er 
Deminuliver  jKjælenavne),  f.  Eks.  Åli^  Oli  =^  oldeng.  Onelaj  oldtydsk 
Anaio^  Ariuio,  Anilo^  af  oldn,  di  Olderader,  oldliåilydsk  atio; 
Sdrti  =  oldlydsk  Sarah  ^  Senlo  ^  jfr,  got.  sarva  Rustning.  En 
Runesten  af  den  almindelige  Arl,  Bækkeslenen  (ved  Kirken)  i  Jyl- 
land, har  et  Navn,  der  sikkert  er  dannet  paa  samme  Maade: 
HPiUBLI,  skjOnL  del  er  mindre  sikkert,  hvorledes  det  har  været 
udtalt;  da  Gn4pr  er  et  hyppigt  Navn,  tror  jeg,  det  snarest  hdr 
forstaaes  som  Gn^pli, 

WRTA  kan  vist  ikke  være  andet  end  3  Fs.  sg.  Fruct,  af 
^el  Verbum^  som  i  Golisk  heder  vaurkjan^\.  Som  Form  for 
Ile  Person  forekommer  paa  Tnnestenen  WORAHrO.  WRTA 
iDaa  vistnok  udfyldes  \V(0]RTA;  H  foran  T,  som  er  bevaret  i 
IJ^'ORAHTO,  kan  neppe  være  udeladt  ved  Korthed  i  Skrivemaadenj 
li  Etelhem-lndskn  udelader  ellers  kun  Vokaler  i  Indlyden,  men 
er  rimelig  allerede  fortrængt  i  Udtalen,  ligesom  i  oldn.  orti. 
bette  stedtes  ved  WIJRTE  paa  TjOrko-Bract.,  hvis  vi  I6r  kese 
Ma  og  ikke  JURTB.  Vi  har  da  i  Mangelen  af  H  i  WHTA  Vid- 
nesbyrd om  nordisk  Sprogform,  Med  Hensyn  til  Endelsen  for- 
holder 3  Ps.  WRTA  sig  til   1   Pers.  WORAIJTO   som  oldn.  orti 


'j  Han  lar  likki^rt  ikke  tsnke  pna  WR(AI]TA  —  ohltn  reiU 
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li!  orta;  en  senere  Form  for  3  Ps.  har  vi  vel  i  SAT£  GonnDor^ 
WURTE  Tj6rk5. 

Tanum,  Bohuslen 
(Stephens  S.  197). 
Indskriften  er 

Sidste  Rune  er  kommen  til  ved  Tegningen  hos  Stephens,  der 
vistnok  med  rette  læser  den  S.  IVlest  lig  er  den  Form  af  S- 
Hunen,  som  forekommer  forst  i  et  Ord  paa  Bergastenen ;  dog 
er  den  vendt  til  den  anden  Side. 

Jeg  deler  Runerne  paa  folgende  Maade: 

5RAWINGAN     HAITINAR    WAS. 

I  det  forste  Ord  har  vi  vistnok  et  liigennavn  %  Efter  Formen 
kan  ^RAWINGAN  af  en  enslydende  Stamme  vistnok  være  Acc. 
sg.,  Nom.  pi.,  Acc.  pi.,  Dat.  sg..  Gen.  sg.;  men  de  Ire  fdrst- 
nævnte  Kasus  vil  her  umulig  lade  sig  forlige  med  de  to  fDlgende 
Ord,  neppe  heller  Dat.  sg.  Jeg  forstaar  5RAWINGAN  som 
Gen.  sg.;  i  alle  gamle  germanske  Sprog  undtagen  Gotisk  falder 
8  i  Gen.  sg.  af  an-Stammer  bort  efter  n;  den  samme  Lydfor- 
andring formodede  jeg  i  Nom.  pi.  ARBINGAN  Tune.  Med  Ben- 
syn  til  Vokal  forholder  Genitiv-Endelsen  AN  sig  til  den  got.  «m, 
som  AN  i  Dat.  HALAIBAN  til  got.  in.  I  ^RAWINGAN  er  op- 
rindeligt w  i  Indlyden  bevaret  ligesom  i  HLEWA  og  TAWIDO; 
Slammeordet  til  dette  Navn  er  vistnok  del  nordiske  Adj.  prérj 
der  betyder:  trodsig,  stivsindet;  tvær,  modstræbende;  vedhol- 
dende, standhaftig;  o^'saa  harsk,  stram  eller  besk  af  Smag. 
prdr  er  opstaaet  af  en  ældre  Form  prawar^  ligesom  bldr  af 
blawar^  fdr  js{  fawar\  det  er  vistnok  trods  den  temmelig  for- 
skjellige  Betydning  det  samme  Ord  som  lat.  torvua^  barsk,  skræk- 
indjagende, ogsaa  sur,  stram  af  Smag  (om  Vinen);  vi  har  her 
samme  Omsætning  som  ved  oldeng.  prdwan^  tydsk  drehen  i  Forhold 
til  torquere.  Samme  Ord  er  (Fick  i  Benfeys  Orient  u.  Occident  III, 
309)  videre  sanskr.  tivra  stræng,  heftig,  skarp  (f.  Eks.  af  Smag), 
der  \ed  Omsætning  er  opstaaet  af  tirva  og  delte  igjen  af  tarva, 
der  maa  sælles  som  den  fællesjaphetiske  Form').     Der  er  i  de 

')  Munch,  som  i  Ann.  f.  nord.  Ohlk.  184K,  S.  288  læste  praviiig  an  haUln 

am  va  og  antog  Indskriften  for  fragmentarisk,  forstod  praving  som  el^E. 
Egennavn.     Ligesaa  Stephens. 

>    Anderledes  forklares  lat.  torvus  af  Kuhn  i  Z.  f.  vgl.  Sprachf.XIII,  S.462** 
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germanske  Sprog  mange  beslægtede  Ord,  i  hvilke  BotydDings- 
udviklingen  har  laget  andre  FieltiiiiL^er;  i  disse  er  del  oprinde- 
lige it  lildelst  tydeligere  bevaret.  Blandt  Dvær^^enavne  i  VOIus^på 
forbinder  llauksbok  prdr  ok  prdmn;  Formen  prdr  liar  ogsaa 
lo  Hskrr.  af  Snorra  Edda  (ed,  A\K  fJ,  S.  iTO.  553);  naar  JiDdre 
Hskrr.  har  prér^  saa  tOr  vi  antage  é  for  frenikommet  af  d  ved 
Indflydelse  af  w  og  bor  neppe  tænke  paa  proask.  Af  prdr  er 
Adj.  prdinn  en  Anedning;  o^rsya  detle  bruges  som  Navn:  baade 
soni  Oviergenavn  og  sora  Mrtndsoavu ,  ligesom  overboved  Dvær- 
gene har  mange  Navne  tilfælles  med  Menneskene, 

5RAVMNGAN  er  dannet  ved  Suffixel  INGAN,  som  \i  alle 
rede  har  bavt  i  ARBIMiAIN  og  som  er  eo  Udvidelse  af  INGA 
(i  HOLTINGA).  Lignende  Udvidelse  ved  Navne  har  vi  i  oldnorsk 
Gen.  Suttunga  ved  Siden  af  Suttung  s  ^  Eaddingja  ved  Siden  af 
Baddång^^\;  saaledes  har  ogsaa  Oldn,  oftere  Appellativer  paa 
mgi [Stamme  ingjan)y  f.  Eks.  anningi,  hvor  andre  germanske  Sprog 
bar  ing  (Stamme  mga)^  t  Eks.  oldeng,  earmi'ng, 

HAITINAr  maa  være  Nomiu.  af  en  Stamme  ilAfTlNA  og 
enten  Subjekt  eller  Prædikatsord  til  WAS,  hvori  man  ikke  kan 
miskjende  «vari».  At  der  er  skrevet  WAS  og  ikke  WAr,  er  na- 
turligt, li  flere  Aorbnndreder  eller  den  Tid,  fra  hvilken  Taniim- 
^  ølenen  maa  være,  synes  endnu  vas  al  have  været  den  ene  bru- 
gelige Form,  og  den  birekommer  jo  i  en  Mængde  Rnneindskrr. 
I     aT  den  særlig  skandinavif^ke  Art'). 

■  leg  kan  ikke  faa  nogen  brugelig  Mening  ved  at  t.ige  EIAIT- 

VlPJTAit    som   Subjekt,    hvilken    Betydning  jeg   end    indsætter   for 

pUetre  Ord.     Jeg  formoder,  at  HAITINAr  er  Particip  PræL  Pass. 

"^^  got.  haitans,    oldn,   heitinn    »kaldtr*;    herved  er  riglignok  én 

^^tenkelighed:    da   i  Gotisk  Parlicipialsuffixet  heder  ana,    Nom. 


'  VH  St^tunga,  JJaddingja  llgcåtmi  \td  Surta^  Mima  synes  Niimlnutiv  ikko 
^1  vsTC  t>]cven  dunntt  af  den  ved  n  utIvlJeile  .Staminc,  ag  ForhotdeL 
bliver  dn  væsenllig  det  samme  som  ved  Jat.  KaivjuU.  åangtiinié^  tanguin&m, 
8r.  fK,    ii¥Oi,    fiMtt;   ]fr.  herom  Ciirtios  i  Kuhns  Z.  f.  vul.  Spntchf.  IV» 

'  l>et  ældste  Lksenipd  pna  ror,  sotn  VigfiisBon  (Eyrhyiigja  saga  S.  XLVI) 
iiiender  tros  en  ifLlancisk  Skiild ,  er  vara  kosir  fara  ho9  Eiiinrr  Skiilason 
i  den  oDikrtng  11.^8  rorratteiJe  Tosdrt^pa,  og  han  kitlder  det  der  en  Nor* 
^agisme.  Men  jeg  Under  et  (iTnii(t]£nk(.*hgt  KksriTipel:  rar  yhxttr  td  er  har 
ilierrde  i  Sigvats  KiiulsdrHpn  \0\.  3.  hclga  i  Hkringla  C.  157),  li\ori  hau 
c»m  Oievldne  bo^^tiger  Knuts  Tog  i  1027;  dog  var  endnu  længe  ener 
den  Tid  Formen  voå  den  aJmindcng  tirugelige. 

ns 
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sg.  roasc.  ansy  0|,'  Oldn.  deri  har  i*,  som  ikke  \irker  Omlyd,  saa 
skulde  man  sno  re  re  vente  HAITEN4R  (jfr,  Dativssuflixel  E,  hvor 
Gol.  har  a,  Oldn.  t,  som  ikke  virker  Omlyd|;  mea  deone  Ind- 
vending er  neppe  afgjOrende,  ti  e  og  i  kan  let  skifte  i  den  ube- 
tonede Stavelse.  HAHINAii  horer  efter  min  Forklaring  til  Præ- 
dikatet; som  Subjekt  maa  setve  Mindestenen,  paa  hvilken  lod- 
skriften  er  indhnjiigen,  tænkes  til;  allsaa  oversætter  jeg:  •Dfn 
(Stenen)  blev  kaldt  Thravin;ses«».  1  Stenstadindskriflen  finder  jeg  J 
den  Afdodes  Navn  i  Genitiv  styret  af  et  Subslaoliv  i  NomiriH  M 
som  belyder  wSten«;  og  Indskriften  paa  Belbnd-SleDen  inde- 
bolder  eller  min  Formodning  el  Wandsnavn  alene  i  Geuiiiv, 
Inortil  Substantivet  for  »Sten«  undertorstaaes. 

Min  Forklaring  af  HAlTINAn  stoltes  ved  et  nærbeslæglet  | 
L'dlryk  paa  Aarsslenen  (Aalborg  A ml),  af  hvilken  der  Undes  IVg- 
nio;.'  i  AnL  Tskr.  1843—184^  Tab.  V  og  Forklaring  ved  F.  Ma^- 
nusen  ssleds  S.  178 — 186.  Den  har  IndskriR  paa  to  Sider, 
begge  med  almindelige  Runer;  den  ene  bestaar  af  to  Par  stav- 
rimede Vers,  som  jeg  heser  saaledes:  STIN  KUASEi  OlllSI 
STaNTA    LaKI    sar    LlALTLIkA    UAKJA    NAFNl;    d,  e. 

steinn  kvezk  hér  si 

atanda  len  g  i 

8dr  Valtéka 

ver&a  ne/m\ 
Ordene  maa  vel  forbindes  saaledes:    stetnn  Icvezk  ver  fa  itanJa 
hér-si  lengi^  $dr  nefni  (3  l*s.  pL  Træs.  CoDJ.)   Vahéka  (Ceniliv; 
man  maa  tænke  stein  til  fra  det  foregaaendel  *|. 

Beslægtet  er  ogsaa  L'dtrykket  i  den  bos  Dybeck  Sfenska 
Kuo-Urk.  (2den  Saml.)  No.  68  udgivne  Indskrift;  Hahm  karpi 
hru  pisa  ian  su  ikal  haiia  Kuna(r)8  bru  ian  sar  uar  «**" 
Hakunar, 


'l  Lignende  Omsælnirjg  af  Ordene  i  Vers  paa  en  Sien  \  Soilerraanlan'l 
Ltlji's;rpn  Itun-t'rk.  No.  999.  Om  man  end  akuldc  kunne  Hnilo  en  Maa<li^' 
hvorpaa  Ordene  i  sidste  Linjepar  paa  Aar^stenen  bedre  kunde  forbHMir« 
og  forklarer »  \ilde  Mtnnjjefn  i  det  væsenlHiie  lilive  den  samnw.  W«'* 
den  her  civne  Fiirkkrin^;  nf  Ordene  Hinsl  STa>TA  LaKI,  som  Fin" 
Mugnuscn  niisforsUui,  er  sikker.  Skriveniaadcn  rPKI  for /CTtyihnr  el  Side- 
stikke paa  rieml*>8c-Stenen  iTlmtser*  Runeo)ind.  S.  337),  hvor  don  JilJ*^' 
niUforsUiade  bi!§jrt)dd»c  ttinsi  la*sc^: 

AFT    nUL'LF    STåT« 
(ST)Ali\     SASr. 
.ViL'ilen  sidetet  det  stinune  Ldlrjk.    som   her  pttn  Flcmi6«e-$L,  liO'Jf  *' 
paa  to  Steue  i  SddermankQd :  LllJegreD  ttun-UrL  No.  S05  øg  M*^- 
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BAITENAn  WAS  maa  oversættes  »blev  kaldt  i,  ikke  »var 
kaldt«;  hvad  Grækerne  uiJtrykke  ved  den  passive  Aorist,  er  her 
som  i  andre  gamle  j^ernrianske  Sprogarter  udtr\kt  ved  Præteri- 
lam  af  Verbet  »være"  i  Forbindelse  meil  Parlrc.  Præl.  Pass.  LM- 
trj'kkei  hi-nviser  til  den  Tid,  da  Vlmdesieoen  blev  sat. 

Uvis  den  givne  Farklaring  er  rigtig,  giver  Tanum-lndskrirteD 
08  flere  nye  sprogliijfe  Oplysnioger; 

Gen,  sg.  af  masculioe  AN-Stammer  ender  paa  AN. 

Passive  Participia  Præt.  dannes  ved  Siifflxel  INA.  Dettes 
Form  synes  at  vidne  fur  oordi.<^k  Sprog. 

PrifiL  3  Ps*  sg.  WAS. 

Endelig  har  vi  her  et  Navn  dannet  ved  StifOxet  INGAN. 

H  i  m  I  i  n  g  Ij  5 1  e ,  S  j  æ  I  a  n  d 

iStephens  S.  297). 

nds^krinen  paa  denne  Spænde  er 

HFf^lU 
HARISO. 

Med  rette  opfatler  DielnchlGermaniaX,  29*>)  dette  som  ellOrd. 
Ogsaa  tror  jeg,  at  han  tildels  er  paa  ret  Spor,  naar  han  heri 
sdger  el  Navn*  som  i  Oldnordisk  vilde  lyde  Hersi^  Men  jeg 
benviser  til  hvad  ovenfor  sagt  ved  Bcrgasteaen:  at  AN-Slammer 
af  Hankjdn  danne  Nomin.  paa  A  og  at  det  ikke  kan  godtgjores, 
at  der  i  samme  Belydnint;  har  været  brnct  en  Form  paa  O; 
medens  det  derimod  maa  anlajcjes,  at  lliinkjuiisord,  hvis  Stamme 
ender  paa  ON,  i  disse  Indskrifters  Sprog  danne  Nom.  sg.  paa  O. 
Jeg  linder  derfor  en  Sideform  til  Bergastenens  FINO  d.  e.  Finna 
I  UAHISO,  der  vistnok  er  Navnet  paa  den  Kvinde,  som  har 
eiel  Smykket.  Det  vilde  i  Oldnord.  lyde  Hersa^  ligesom  f.  Eks. 
oldn,  betra  svarer  til  ^ol.  baitzd.  Delte  Hersa  forholder  sig  lll 
åertiir  ligesom  pora  til  périr^  frra^fi  i  HUfprasa  Fjolsvin nsm. 
V.  38  (indsat  al  miir  efter  Formodning  istedenfor  HHifiursa  i 
Uskrr.)  til  prasir  i  Ddlypraatr^  Leifprasir^  Mogprasir  o.  S.  v., 
eller  som  1' roldkvindenavnet  Hérkja  lil  Jotynnavnel  Herkir.  — 
Uersir  forekommer  oflere  som  Navn  i  Norden,  saaledes  paa  en 
llunesten  fra  Sodermanland :  Liljegr*  Run-Crk.  870  li  Aecusat. 
skrevet  HIKSli;  en  fra  \le<lelpad:  Ulj.  B-IMU78  iNomin.  IIAKSr)  ; 
i  et  Diplom  af  I31H  fra  Jæmleland  (skrevet  Hmsser)  Dipl.  Norv.  III, 
Ko*  2W.  I  Haaioy^jeætteo  nævnes  en  Konge  Hersir  (Fms.  X, 
389),    der    dog   synes   aldeles    uhistorisk   og   hvis   Navn    rimelig 
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staar  i  Forbindelse  med  S;igDet  om  ham,    at  han  væltede  sig 
ud  af  Kongedommet. 

At  Titelen  Hersir  ikke  var  udelukkende  norsk,  men  ogsu 
engang  brugtes  i  Sverige,  tor  man  med  Sikkerhed  slutte  deraf, 
at  det  i  Sverige  brugtes  som  Navn  (med  mindre  Sikkerhed  deraf, 
at  Landnåmabok  is),  ss.  I,  195  nævner  Gorm  som  hernr  dgcstr 
i  Svipjéå).  At  dette  Værdighedsnavn  oprindelig  ogsaa  var  dansk, 
er  der  ingen  Grund  til  at  tvile  om ;  en  Antydning  dertil  for  deo 
ældre  Jærnalders  Tid  tor  man,  omend  ikke  med  Tryghed,  flode 
i  Kvindenavnet  HARISO  d.  e.  Heraa  paa  Smykket  fra  Himlinghfiie. 


Ilarpestrengske  håndskrifter^ 

nicddell  nf  Cr>  LøUnd. 


Oom  bekendt  findes  der  både  svenske  og  danske  bearbejd- 
elser af  de  uriebøger  fra  middelalderen,  der  gå  under  Heorik 
Uarpcstrengs  navn.  Her  er  det  ikke  hensigten  at  omtale  de 
svenske*),    men  kun   de  danske,    for  at  vise,    hvorledes  en  ny 


')  Af  de  svenske  er  kun  udgivet  et  mindre  stykke  af  den  Harpestreogit^ 
lægebog  i  Ny  danske  Magaz.  1,  s.  57—62,  Kbh.  1794,  efter  en  af 
Langcbek  i  Sverig  tagen  afskrirt  af  et  hdskrift,  der  anses  for  sUi« 
end  1300,  og  hvori  vi  uden  tvivl  liave  den  ældste  bevarede  bearbcydeli«- 
Men  hvad  det  er  for  et  hdskrift,  lader  sig  næppe  bestemme.  Når  Wic»el' 
pren  (Sver.  skona  lit.  11,  s.  300)  siger,  at  det  er  et  hdskr.,  hvori  Skånske 
kirkeret  findes,  da  beror  det  på  en  forvexllhg.  1  beskrivelsen  af  dcane 
kirkerets  hdskr.  hos  Kofod  Ancher,  Dansk  lovhist.  I  og  Schtyteri 
indl.  til  hans  udgave  af  Skånelagcn,  hvor  der  findes  den  udførligst«  ØS 
pålideligste  beskrivelse  af  alle,  over  130  hidherende  hdskr,  søger  0*^ 
forgæves  oplysning  herom.  Efter  hele  Wieselgrens  forvirrede  fremslilHn? 
er  det  næppe  for  dristigt  at  antage,  at  han  har  forvexlet  det  med  del 
danske  hdskr.,  hvorefter  Molbech  udgav  de  danske  urtebøger,  fort« 
hvilket  ganske  rigtigt  flndes  en  afskrift  af  Skånske  kirkeret  på  6  bitdø- 
Citer  den  givne  prøve  har  man  anset  det  for  ældre  end  noget  af  de 
danske  hdskr.;  men  når  det  efter  Dansk  Mag.  gentages  afNyerup.  Wiesel' 
gren  o.  fl.,  at  det  er  skrevet  i  den  skånske  eller  vigiske  sprogart,  da  e^ 
det  meningsløst.  Skånsk  var  en  dansk  sprogart;  viglsk  måtte  vcr« 
norsk,  men  man  har  jo  aldeles  ingen  foresUlling  om  en  sådan  sprogart 
på   den    tid.     ^år   sproget   heri   da    kaldes   skånsk  eller  viglsk  ell'^ 
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udgave   b5r  begårges,    og  dertil   knytte  nogle   få  bemærkninger 
om  benytlelsen  af  dem, 

Førsl  må  nævnes  et  pergamenlslulskr,  af  H.  Harpaslreogs 
læge-  0|r  uriebog  på  det  kgL  bibliuthek  i  Stoekholm,  betegael 
med  mærket  K  48,  beståetide  af  45  blade  i  kvart.  Denne  både 
i  ydre  og  indre  henseende  mærkelige  skindbog  var  ubekendt  fur 
Moibecb,  da  han  182t>  udgav  de  llarpeslrengiske  bnger  her. 
Oa  han  først  siden  Lærte  den  al  kende,  \ilde  tian  n^tdlg  ind- 
rdmme  den  så  slor  en  belydoing,  som  den  iipåtvivlelig  liar. 
Han  har  beskrevet  den  i  Uistorisk  tidsskrift  4,  148  i  afhandl. 
om  "danske  håndskrifter  i  Stoekholin*,  og  givet  prnve  al  den  i 
Ny  danske  mag,  3  række,  "2  bd,  165 — 76.  Men  da  hans  dom 
om  håndskriftels  alder  og  værd  er  usikker,  og  han  siden  for- 
andrede den  mening,  han  tidligere  havde  fremsat  (s.  Nyt  hist, 
lidsskr.  i,  1847  i  afhandl,  om  det  danske  skriltsprogs  udvikl. 
«.  5B7 ,  hvor  han  også  sætter  det  af  ham  udgivne  Kbhvnske 
lidskr.  til  slutningen  af  13de  årh.  og  kalder  dets  sprog  ^GOO  år 
gammelt  Dansk«,  og  i  forlalen  lil  2den  udg.  af  Dansk  ordbog 
8.  41,  livor  han  stotler  sig  til  Schlylers  mening',  at  hdskr.  må 
være  fra  13de  årh. s  anden  halvdel,  —  sprogformen  altså  i  tiden 
lige  med  Jyske  lovsK  er  det  uden  tiivl  sikrere  at  holde  sig  til 
Rydqvisl  |i  Svenska  språkels  lagar  [,  indl.  s.  XVIII),  der  er  en 
langt  skarpere  og  pålideligere  dommer.  «Denna  permebok« 
»iger  han  fhar,  i  jemlfirelse  med  den  genoiu  irycket  ulfentlig- 
gjorda  redaktionen  |^:  Molbechs  udg,}^  en  belydligt  ar\ikande 
bebandliuK  och  anordning  af  åmuet,  ehuru  i  det  hufvndsakiiga 
ufvereosståmmande.  I^asarten  kan  på  srna  stållen  vara  under- 
lågsen,  men  år  på  andra  båtlre;  ofla  bar  språkel  nåi^ot  mer 
foroartadt,  och  råtlskrifn ingen  ntmiirker  sig  genom  en  myckel 
sållsyntare  teekning  af  didibla  vokaler.  Delta,  i  foretiing  med 
fikrilt  dragen,  jeoiforda  med  dem  i  fue  si  mi  le  \hi  det  tryckta  ar- 
betet,  ka[i  gifva  anledning  alt  anse  den  Stockholmske  codex 
&narare  aldre  an  yngre,  sammaustald  med  den  Kupeuhamnske,  af 


liotiUiiieMsk.  da  viser  dflie  selv  bedsL  hvorlt?dcs  del  hele  er  qrpbel  ud  af 
luften.  Petersen  (BprosihUt.  I,  UI)  hur  allerede  rigtigt  erkeiuU  sproget 
fdr  gimimcUvcnsk,  fi*i»  omtr  1300;  H yd q vist  iSv,  »pr.  lagiir  I,  503) 
»stter  det  U\  senare  huineii  af  1300-lalet  Ligeså  vUdiedGiide  lukr 
VVkielgrcn  ooi  ea  svensk  slenbog  udg,  [  Ny  d.  Magai.,  hvor  iogeii  siidau 
er  trykt,  tvifu  kun  laeebogciti;  cg  begjiuklsiii  deruf,  som  bon  fliifurer, 
er  tjetup  den  dit n ske  sleriboL^s  h<.'i:yndplst5  hos  Molbech,  D*i  tci  hdskr,, 
tisn  OffiTner,  ere  llgelfdes  en  forvexling. 
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trycket  ut^ifDe.  iMolbech  ar  emelleriid  af  motsatt  tanke;  0€ 
då  han  beslammer  deu  senares  ålcl^r  till  ofvergången  fråo  1 3de, 
Ijll  Ude  århundradel  iPijretal  Ult  Harp.  s.  10),  skattar  han  den 
Tdrres  tilt  bdrjao  eiler  forstå  balfdcten  aT  sislnåmnda  seke)  <(ll»L 
lidsskr,  a.  st.;  i  Dan*  IVIagax*  a*  sL  iir  liden  vUerligare  någol 
oedflyllad,  oeml.  till  forstå  halfdelen  eller  midlen  af  Hde  årbiiiN 
dradell, ■  MolUeclis  påstand,  al  « denne  er  kendelig  yngre*,  slAf 
ubevist;  thi  at  skrivemåden  er  meget  unojagtig  og  sig  selv  ulif^^ 
at  stykkerne  ere  ordnede  anderledes,  med  ikke  ubelydeU'grt  for- 
andringer og  lilsælninger  elier  udeladelser,  beviaer  intet  i  al- 
mindelighed og  kan  ofte  med  lige  så  stor  eller  sl6rre  ret  vendes 
om  til  et  bevis  tor  det  modsatte.  Det  er  desuden  bekendt  nok 
fra  næslen  alle  islandske  hAnd skrifter  fra  samme  og  endnu  ældre 
lid,  at  enhver  ny  afskrift  næsten  kan  betragtes  som  en  ny  be- 
arbejdelse. Visse  egenheder  tur  dette  liåndskrift  i  ordeoes 
skrivemåde  lader  sig  ikke  nægte,  men  andre  af  Hydqvist  sorn 
formentlige  ejendommeligheder  angivne  ting  ere  almindeli^'e  • 
gi.  danske  håndskriTter,  og  det  er  urigtigt,  når  han  f.  ex.  ^intiiger 
at  bogstaver  ere  udfald ne  i  former  som  biostær  (for  hlomsteri  eller 
markyns  (for  marglyns^  mm-gskyns].  Disse  former  lindes  oilf- 
Det  andet  håndskrift  er  det  af  Molbech  udgivne  Itienrrl^ 
llarpestrengs  danske  lægebog  .  .  .  1826).  Snhm  fik  det  som 
gave  af  justitsråd  llagerup  fra  Norge,  og  med  den  Submfiltf 
samling  indlemmedes  det  efter  hans  død  i  det  store  kgL  biWi- 
thek  i  Kbhvn,  ]>a  \1olbech  ikke  har  angivet  dets  betegntilsei 
skal  jeg  her  til  oplysning  for  dern,  der  matte  soge  del,  lilfaj^ 
at  det  er  No.  66  blandt  oktaverne  i  den  Ny  kg!,  samling,  rae« 
i  mrtgt  henvise  til  hans  ud  forlige  beskrivelse  i  indledn.  s.  8  H- 
ligesom  til  den  rimelige  antagelse^  al  den  frater  Kanutus  Juul^ 
der  ved  slutningen  af  første  uriebog  angives  som  afskrive^ 
{per  manum),  er  den  procurator  monasterii  Sorensis  af  dellt^ 
navn,  der  omtales  i  Sor«  klosters  gavebog  ved  året  1310,  o? 
som  altså  ikke  må  forvexles  med  den  bekendte  kannik  i  Lim*it 
mester  Knud,  der  også  var  læge  (f  1260  efter  lib.  dut.  Lnmletis- 
i  ScriplU  B.  D.  111,  520).  Bogen  benævnes  stundom  Ko.  Juul* 
iiegebog;  og  det  må  erindres,  at  når  Molbech  og  andre  efl«'' 
ham  uden  cidere  kalde  den  IK  Harpestrengs,  da  er  dette  (li^<? 
mere  end  en  antagelse.  Jeg  vilde  kalde  bogerne  wde  Htirp^' 
strengske-,  dels  fordi  hdskr,  slet  ikke  nævner  ham  som  forfaUert 
dels  fordi  man  ikke  engang  ved,  om  llarpestreng  skrev  på  Dun^^ 
eller  Latin,   dels  fordi  slige  skrifter,  som  nys  hiev  berert,  ideU 
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linarbejdedes  og  bearbejdedes  af  de  lægekyndige  gejstlige  af- 
skrivere, deis  eodelig  fordi  den  lige  så  gamle  eller  endnu  æidre 
svenske  bearbejdelse  går  under  samme  navn.  Thi  at  H.  nævnes 
som  forfaller  i  den  gamle  svenske  lægebog,  men  ikke  i  den 
vistnok  lidt  yngre  danske  alTattelse,  synes  at  angive,  al  denne 
sidste  snarere  er  en  bearbejdetse  efter  hans  oprindelige  ar- 
bejde, ligesom  når  ban  i  yngre  skrifter  kun  omtales  som  kilde* 
Bans  navn  synes  også  siden  al  være  glemt;  hverken  den  Arnå- 
Magnæanske  lægebog  (hdskr.  187  i  oktav)  eller  Rr  Pedersen 
eller  U.  Smid  kender  ham.  Om  hans  person  vides  ikke  andet 
end  hvad  Molbech  anfÉjrer;  de  oplysninger,  der  gjentagiie  gan^e 
loves  i  Dansk  Magaz.  (af  Sandvig?)  udebleve  af  gode  grunde: 
de  kunde  ikke  lilvejebrinik'es.  Hvad  der  slår  fast  og  for  sprog- 
forskeren er  hovedsagen,  er  at  disse  to  lidskr,  af  Harpeslrengske 
lægebøger,  der  indeholde  det  ældste  Dansk,  der  er  bevaret  af 
noget  betydeligere  omfang  næst  efter  lovbtigenie,  i  forening  må 
udgore  det  gruniJlag,  hvorpå  en  ny  udgave,  der  svarer  til  viden- 
skabens nuværende  standpunkt,  bor  bygges.  Desværre  har  den 
Molbech  ske  udgave  af  det  enkelte  hdskr.  ikke  en^'ang  den  for- 
tjeneste al  være  en  omhyirgelig  gengivelse  deraf;  han  kalder 
den  rii^tignok  selv  en  -på  del  nærmeste  fejlfri  aftrykning- ;  men 
da  jeg  for  nogle  år  siden  havde  lejlighed  til  at  gennemgå  hund- 
skriftet med  den  trykte  hog  ved  siden,  fandt  jeg  mange  fejl, 
nssten  på  hver  side.  Dernæst  må  det  tillige  antages  for  af- 
gjort, at  delte  udgivne  hdskr.  kun  er  en  del  af  del  fuldstændige 
værk  eller  den  belo  lærehygning^  hvis  man  tor  kalde  det  så- 
ledes. Thi  (}£n  egenlige  lægebog  mangler  her,  medens  et 
stykke  deraf  haves  på  Svensk  (det  for  nævnte  i  Ny  D.  Mag* 
trykte  stykke,  der  begynder  *^er  hyrjas  lækedomber  aff  mæsther 
Henrik  IlarpoHtrængn)^  ligesom  også  de  yngre  bearbejdelser  i 
de  Thotlske  hdskr.  indeholde  noget  deraf.  At  håndskriftet  selv, 
der  ellers  ikke  bærer  spor  al'  lemlæstelse,  af  denne  grund  skulde 
antages  for  ufuldstændigt,  er  nrimeligl,  da  urtebngerne  meget 
vel  kunde  afskrives  for  sig  og  ikke  nødvendig  altid  måtte  folges 
med  lægebogen.  Jeg  skal  hertil  r5Je,  at  den  omslændiglied,  al 
der  er  lo  uriebfigerj  der  hver  indeholder  en  række  urters  be- 
skrivelse ordnet  eller  bogsUvfølgen,  wåtn  at  der  i  og  for  sig 
var  den  mindste  grund  til  en  sådan  tvedeling,  synes  sikkert  at 
lyde  på  en  ikke  samtidig  udarbejdelse,  men  snarere  al  vise,  at 
(len  anden  er  et  senere  tillæg  til  den  forste,  så  at  deri  optoges 
alle  de  planter  —  foruden  andre  lægemidler,  som  melaller  osv., 
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ligesom  i  furste  — ,  der  ikke  vare  medtagne  i  bin  eller  eodno 
ikke  kendle  af  forfatteren,  da  ban  nedskrev  hin.  At  der  i  den 
første  urtebog  er  optaget  fire  stvkker,  som  egenlig  here  naN<- 
mere  til  lægebogen  <under  bogstavet/,  alle  begyndende  med 
famgær  eller /oori,  og  at  der  efter  bogstavet  g  er  indskodl  et 
lignende,  der  begynder  med  Aira,  er  af\igelser,  for  hvilke  fi 
ikke  kan  gå  i  rette  med  forfatteren,  men  som  dog  måske  også 
tyde  på  en  senere  sammenblanding. 

Idet  jeg  forbigår  de  treThottske  hdskr.  iTiO  i  kvart,  249  i 
oktav  og  190  fol.i  skal  jeg  hertil  kun  fdje  omtalen  af  to  mindre 
stykker«  der  vel  måtte  medtages  som  Itarpestrengske.  Det  eoe 
er  meddelt  af  Molbech  i  Nordisk  tidsskr.  111,  276,  osr  findes  pi 
to  blade  foran  en  skindbog  af  Skånske  lov  fcod.  reg.  3666  i 
oktav«:  det  indeholder  regler  ifra  midten  af  I  ode  årh.l,  der  ud- 
tr>-kkelig  tilskrives  Harpestreng,  kong  Eriks  læge.  Det  andet 
er  en  stenbog,  der  findes  i  det  bf  kendte  hdskrifl  K  4  fol.  på 
Igl.  biblioth.  i  Stockholm  > beskrevet  af  Molbech  i  IJist.  tidsskr. 
4.  16:^1  bladene  ^l~2t>.  Om  dette  for  den  danske  middelalders 
litteratur  i  mange  henseendt^r  ^igti^e  og  indholdsritie  håndskrift 
kan  jeg  hen\ise  til  en  udf<>rlig  beskrivei<e  deraf  af  Lifman  og 
Stephens  iS\.fomskr.  sallsk.  saml.  fdra  del..  \  haft.,  indl.  s.  108 
— 1^:^.  h\or  iiuiholdet  noj^j^ti^ere  er  angivet  end  af  Molbech; 
Hrandt.  h\is  helgcninde-legirntier  li^ekdes  ere  tagne  deraf,  bc- 
skri\er  det  ocså  der  s,  i^T. 


»N  éuMir  Mkrs^rac  i  !MdfijyikBd  foriiaret  af  OMnordisk, 
i%ar,'?:cA:Ansk  o*:  ot  r.\niW.isko  Si^rx-,*:  iv  Sprogarter,  ved  Jo- 
ha  »nc^^  kok.     Ar.iirn  hc    '.     ri>^:::}c;&l<ke  Bogh.     1867. 

3l<\:  SA;'ii^;n  or  i>;. :;:.•;:>  H  ^:l■^if  tr  i  \ore  Dage  tillige 
\Ak;  >.o:  l.va'r,>>t'  \r  *;, :.  »:;r  .j.:*.*.^  tr  cd  alirr«ldste  Min<l« 
o;v  VoV*;>  *^r>;'  ti».  i  ;,  I  a..,..  ;:::...::  >;;-aa\iiene;  kan  m^o 
'.o:k.;v  ,:<\r  :  0\,  ;v:i»;t  :v:  i  >.  :v;w:  h.ai:iufn,  da  har  m^o 
*.,:»  »;  U«'\.>  j\\  rov<i>  \ .'.:,;;,    r.iM5;:<  h^trl  Xavn  lagel 

r^  >;,   tv;  M«*    ;  >,xx,^vi,   ^..  rso■:*^l-^.u.:^4?«  IV.  ♦53—30. 
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far  sig  giver  Oplyj^oiog  om  Sledeis  ifldsle  Historie,  Bebyggelse 
og  oprindelige  stedlige  Korhold.  Delle  er  et  af  de  maoge  Til- 
Tælde,  hvor  Sprogvtdensk;iben  skaber  Uislonen,  men  også  et  of 
dem,  hvor  del  i  flere  Uenseeinler  er  såre  vanskeligt  at  komme 
til  el  beslerut  Uei^ullal,  idel  man  lil  den  relte  Korklaring  af 
mange  Kavne  behøver  bide  den  gamle  Skrivemåde  fra  eo  Tld^ 
da  KoDsuoanUystemet  endnu  ikke  var  svækket,  og  det  nu- 
værende Navn,  som  det  lyder  i  Folkets  Tale*  Derfor  må  et 
Værk  som  dette  glæde  enhver  Elsker  af  Fædrelandets  flistorie^ 
af  vore  Forfædres  Mål  og  af  Sønderjyllands  borlrevedc  Jord* 

Skrifiel  er  helliget  den  af  Danskhedens  Fremme  og  den 
nationale  Literalurs  Fremblomstring  så  h5jt  forljenle  Etatsråd 
Regen  bu  rg,  der  har  fremkaldt  så  mange  af  Videnskabens 
skonoe  Værker;  del  indeboMer  2  Dele  :  I)  Persunnavne,  2)  Sted- 
navne. Af  de  fårste  findes  endnu  mange  gamle  i  Sønder- 
jylland, som  ellers  tildels  er  lab  le,  såsom  Bo,  Crynlev, 
Ege  (hvorved  dog  må  bemærkes,  al  Efleroavnel  Eyseo  er 
det  samme  som  Esgesenf«  ^l^v,  Endred,  Erland^  tog^i 
Leve,    Okke,     Potvpe,    Ho,    Sakse,    Tjelle    (o:   Thodev), 


Ter  man    (vislnok 


Thormund),    Ter  s  ten    (o;    Tliorsten), 


Tolv,  Trond  osv.,  men  det  hele  Sporsmål  om  de  danske  Per- 
sonnavnes Forhold  lil  de  «vrige  nordiske  vil  forst  finde  den 
rette  IJesvarelse  ved  del  under  Arbejde  værende  Register  til 
Langebeks  Scriplores;  imidlertid  er  nærværende  Samling  et  godt 
Hjælpernidilel,  om  den  eud  oeppe  i  alle  Henseender  bar  trulTet 
del  rette. 

Den  langt  overvejende  Del  af  Værket  og  den,  der  vil  stå 
som  et  varigt  Minde  om  Furlallerens  Mid  og  Indsigt,  består  af 
en  ababetisk  Sanding  iif  alle  de  sønderjydske  JVavne  på  Byer, 
Gårde,  Huse,  Åer,  Søer  og  mange  Marker  med  deres  Skrive- 
måde til  fors^kellige  Tider,  liiderstigelse  om  Oprindelsen  ttl  hvert 
og  Sammenli^'ning  med  andre  ligelydende,  ikke  alene  i  det  ovrige 
Danmark,  men,  hvad  der  hidtil  ikke  er  sket,  i  hele  Norden,  og 
også  heri  fremtræder  S*iudtTJ>lland  som  et  n«dvendi.i:t  Ledemod 
af  del  nordiske  Fædreland.  Al  her  findes  flere  Stedfæstelser  af 
Navne,  der  forekommer  i  gamle  Skriller,  og  som  andre  ikke  så 
let  vilde  komme  lil,  er  rimeligt;  således  al  Bek^i^  nu  Beg  el, 
Y^yeUiøhohn ^  nu  E  f  s  h  o  I  m ,  Fugfiæinæs,  nu  F  a  I  s  h  o  f  I ,  Chilanay 
kile,  Ytlwueth^  nu  liydevad,  ikke  Egvad,  Ga/A,  nn  0,  Pytcr- 
0,  nu  Bæ\ero.  Ligeledes  gives  mange  gode  Forklaringer,  så- 
ledes  Gram    af   Grahem,    h\ilkel   Selvlydens    lange   Beteguelsi 


ittH  O.  5i«Un.    AameUebe  af 

(itfuå/m  vyi^.f  MHhold,  flAin  af  Bøhem.  KoTirke  af  Ko^e,  eo 
\utt\Utt\\hi%\\%\yi^  ikke  d«t  telvtavede  Koirirke,  Ton  to  (I  af  Antonii- 
Ufftf  ouv,  Mf^n  del  er  en  Selvføljee,  at  2  Forfattere  ved  en  i 
m;iriKe  IleriKeender  på  FormodDioger  støttet  Cndersogelse  ikke 
Allid  kfln  vff^re  af  ftnmme  Meoiog,  hvorfor  jeg  ikke  vil  gå  ind 
|iå  mange  Spfirnrnål,  tivori  Forfatterens  Mening  kan  være  ligeså 
Kod  Norn  min;  df*rimod  vil  jeg  betragte  nogle  Forhold,  hvor 
<!llitr  min  lVI(;ning  Sproghistorien  ikke  ganske  er  kommen  til 
Min  l(<;t  og  tilfoje  et  Par  mig  tilfældig  bekendte  Oplysninger. 

I  Arild  forklares  -ild  som  Svækkelse  af  Aoft,  hvilket  er 
ni  ikke  usædvanlig  Overgang;  men  da  del  allerede  1340  skrifes 
Artnlfh^  er  t;n  hA  tidlig  Overgang  lidet  rimelig.  Bjoidrup  kao 
ikki!  iKllodi'H  »f  lUildr^  da  j  som  Indskudslyd  ikke  kan  komme 
rnrnii  n  og  Sammenligningen  med  Itjært  holder  ikke  Stik,  di 
drl  pr  Ivivlsomt,  om  dette  er  det  gamle  Barwith.  Bov,  tidligere 
Ihitf/w^  lun*  vist  Navn  efter  en  Hue,  hvad  enten  nu  Byen  bar 
xiiTtH  li.YKg<'t  i  en  sådan  Form  eller  vel  snarere  Strøget  bar 
virret  hnlgetormet.  Kismark  skrives  1514  EgeUmarckj  af 
Miindsnuvnel  lyiU,  Krdhjerg  skal  vist  udledes  af  Ært,  ti 
I  INa  og  Il8(i  Hkrlvos  i\vi  Urtberge.  Erholt  kan  ikke  vsre 
Kriksholt.  Fardrups  Navn  står  vistnok  i  Forbindelse  med 
l'arriH  Skov  ui;  tiere  Navne  i  den  Egn,  se  Lyngby,  Søndei}. 
SproKla^ro  S.  *J8'-*Jl).  Folding  er  ikke  af  Eng,  da  det  1340 
»knves  FMirnk,  sml.  llotkærn,  llojen.  1  Foorlæy  Fole,  kan 
;«r  ikko  alltTodo  \M\y  >ære  lorkortot  af  leiti^  men  læ  er  samme 
KudoL<o  Honi  i  lUvnUr^  Brande.  Haderslev,  Haihmr$bf) 
tiiu  u«ul\endi^  allodes  af  et  Navn  Haihtrr,  ikke  af  Bo&r^  da  det 
I  .sA  Fald  \\\k\^  have  heddet  IlalhæltM*.  Ilosted,  et  Hus,  er 
At»o«{»ar  det  skamme  Navn  som  de  tiere  veslerjydskc  «Husted«i 
vier  uen  u(M\Uomt  or  U^^  llussled«  af  Hus,  modsat  Gånl- 
S\uuet  tl>):um  er  forvansket  af  i/j^jr^wy,  medens  det  mod- 
%auo  Fortu^i)  e!  alt  ti>iO  kitnJo  have  utudet  Sted.  Udos 
or  vist  —  tlouctvi.  Fon'atiertrn  skriver  uriiiii  Idsted,  medens 
A  ix-ris  o  \jl;:euM->  Jorvie.o^  hvir  [fiKicie.  ■i£^<om  Jedsted, 
s"  u-  ViU'i^M-s  J\>r^!e^^vs  fVAilk:  »J^n  fOr?te  SUielse  i 
,' XX,'  ,r  tttv  v.sou*;  tVr:w:?tu\"-?.  ?••  *--£  F.>rft^>ldei  er  vntå 
a::o    ^ji'.^.V    Nav-^*    L'd    s;A^*       i:\»r    jau^->   *or   EHrcnmiei; 

v.tKs.:  i:  ju:i;i.^^  -:*•'  c*  «^nf  kj:<.i*ji  v-iti.*  B«p^  ha** 
.KU  '-:  KKi\^^\  .>*i^  ^»^i  jje»j<f.:>;<  i:  i-^i.  krij["jifs.  I>l4£røf' 
<^>.viw<^\     kkX'jttt.    ij.  \'v\i*:   Ai-^   t:!il  3>fiu«f   -. katuM«  hw  det 
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»lod  for  kumlviér.  Kårholm  \Me  nmelij?ere  afledes  af  Navnet 
Kåre,  Mjang  skrives  1483,  i\M  Meynngh  og  står  således  visl  (or 
Miåvang,  \  Mjolden,  iZ¥}  Myaldtvm^  kan  €Bm  ikke  være  Hfr. 
Fil,  af  arc,  sml.  det  ovenfur  nævnie  Foldærn^  Høthæm.  Mo- 
mark  skrives  således  alferede  1483  og  %y(nt?>  således  at  burde 
ailedes  af  Mo^  Tørvejord,  Olde,  1483  Oldouw  vislnok  =  Otd- 
haw.  Omme  I  er  gaoske  rigtig  udledet  iif  holt^  ti  1483  hed 
del  Amholie,  \  Sibbe  rshiisum  o^  S  ih  hersk  ær  er  Sibber 
utvivlsom  =  Sighjorn.  Skodsbul  skrives  1483  SchoUeahtd* 
Sitr  ave,  1340  Skraghæ^  kan  umidi^  udledes  n\  sJcrof,  S  k  ord  r  up, 
123t  SkyræthoTp^  kan  ej  heller  afledes  til  Skyremand ^  da  denne 
på  den  Tid  har  heddet  Skyrthæsman.  Med  Hensyn  til  Starup 
er  al  bemærke,  at  der  er  2  Slags  blandt  de  mange  lignende  i 
N.  Jyllaod;  det  ene  kaldes  Slårrnp  og  skreves  forhen  Star- 
drop  af  Mandsnavnel  Start,  del  andet  er  Stårup  af  Statkorp, 
^om  rorfallercn  med  stor  Sandsynlighed  antaj^'er,  uf  StaSarftorp, 
Svakketorp  mener  Porf*  at  være  Backæfhorp  i  Valdemars  Jurde- 
ho^,  hvilket  han  antager  for  Trykfejl,  men  delle  er  ikke  Tilfældet, 
Vistnok  kan  Forklarin^'en  af  L^ge  ikke  holde  Stand  Jor  en  dybere 
Kritik,  men  nogen  hedre  Forklaring  formår  jeg  dog  ikke  at  give; 
heldigere  er  Bemærkningen  om  Van  dl  ose,  en  Grav  eller  Uende, 
bvorigeonem  Vand  udløber. 

I>i8ge  Bemærkniu^'er,  der  alene  angår  de  sonderjydske,  men 
ikke  de  tii  Sammenligning  Ira  andre  Egne  henlede  Stednavne, 
er  alene  fremkaldte  ved  den  Interesse,  hvormed  jeg  har  læst 
Bogen,  der  herved  anbefales  som  et  Vidne  om  Sonderjyllands 
Dan  sk  li  ed  Ira  ældgamle  Tider,  en  interessant  Håndbog  for  Topo- 
grafiens og  Na^neforklaringens  Velyndere  og  el  Bidrag  til  dansk 
Sproghistorie  og  I  >  in  le  ktk  undskab.  Gud  give,  al  dt*n  danske  Lands- 
del, som  Skriflpl  omliandler,  snarl  atter  må  vende  tilhage  lil  det 
Moderland)  som  hver  lly,  Skov  og  Mark  vidner  om  at  den  tilhører  1 
^^  a,  Nieiåetu 


C.  Iversen:    oldnvrtlisk  Lx&ebog.     Kbh.   1867    |hos  Trior/. 


Dersom  maii  lor  vente,  al  Islandsk  {Oldnordisk)  nu  vil 
blive  studeret  al  el  slGrre  publieum  end  tidligere,  da  dets  fleste 
(lyrkrre  sikkert  syslede  dermed  i  særligt  lini: vistiske  ojemetl,  så 
må  del  også  indrommes,  al  en  ny  læsebog  lor  begyndere  langt- 
fra  ikke  er  overflt^dig.  Rasks  har  leuge  været  ude  af  boghan- 
delen  og  er  vel  også  mindre  brugbar  nn,  da  den  dertil  lierende 


^60 


B.  Hoft    AnnieldHse  af 


Bproglicre  neppe   kan   siges  al  stå  på  videnskabens  nærværende 
sISDdpunki.      Friftrikssons    læsebog    bar    visst    i    sin    tid    værei 
meget  benyUet,   og  også  Miincb-Ungers  bar  fundet  vej  herned 
Men  selv  om  man  ser  bort   Fra,    at  et  stort  stykke  i  fOrRlncvole 
er   iivistandsk   (og   flet  (»r  vpI  ikke  den  iil  den  almécevropæiske 
knitnr  hfe»rende  nyislandske  litleralur,   som  vekkcr  vor  interesse) 
og   fra   at   sidstnevnte    både   i    sin    eblre  og  yni^re  skikkelse  har 
optaget  stykker,  l'ordi  de  ikke  bidtil  vare  trykte,  oj^  derved  blan- 
det   pædagogiske    og    videnskabelige   formål   sammen  —   »å  vil 
man  dog  med  glædft  hilse  eii  ny  bogs  fremkomst,  som  giver  en 
atorre  frihed  i  valget  og  frier  for  idelig  gentagelse;    og  del  kau 
jo  ingenlunde  negles,   at  der  i  litteraturen  findes  meget  lige  så 
godl    slof  som    ikke   tidligere   har  været  brugt  i  det  Qjemed,  — 
Adj.  Iversen    har    den    forljænesle    at  have   samlet   en   sådan  i 
omfang  passende  læsebog,    uf  hvis  stykker  kim  et  forsvindenda 
antal    I5r    har    været   brngt   på   den    måde.     Når    nu    valget  pr 
godt,    kan    bogen  visst  vente  *^n  venlig  modtagelse.     Lad  os  se 
lidl  derpå. 

Danske    LTsere    onske   vel    forst   at   blive   bekendt  med  *1eti 
del    af  litleraluren,    som    bar   opbevaret    del   felles   oldnordiske 
'Slof  i  Islandsk  form,      LMg.    har  derfor  med   retle   åbnet  bog6n 
med    tru  stvkker  af  mytfu'ske  sagaer  og  slutlel  med  nogle  af  ti« 
lettere  mylbiske  oldkvad.     Blandt  disse  bavde  anm.  gerne  sel  <Jt 
par  af  de   heroiske   oldkvad   {og   ialfald    et   stykke   af    Uåvamåll. 
Dog  kan  der  måske  indvendes,  at  der  er  al  grund  til  efler  læse- 
bogen   at   læse  netop  disse  kvad  i  deres  sammcnbeng.  —  Efter 
disse  stykker  kan  lUmske  læsere  vel  nok  ønske  at  se  særlig  Danrt 
stof  i  den  IsL  form^  og  læsebogen  giver  også  hele  21  sider  af  Kn^t- 
linga.     Her  er  ingen  lejlighed  til  at  disputere  om  del  relte  valg. 
Der  er  kun  den  ene  saga,  og  af  deu  bar  endda  knn  visse  par- 
tier fyldighed  nok  til  al  interessere.   —   Så  fnlge  nogle  få  sider 
af   de   Norske    kongesagacr.     Rummel    har    vel    ikke    tilladt   at 
give  mere* 

Nu  vil  det  også  interessere  læseren  al  gore  bekendtskab 
med  stykker  af  særlig  IsL  sagaer,  som  vel  ligge  os  fjernere,  hvad 
slotTet  angår,  men  ellers  bore  til  litteraturens  mest  klassiske  frem- 
bringelser. Udvalget  af  de  smukke  forteltinger  om  Gisle  Surs- 
sdn  og  Thormod  Kolbrunarskjald  syues  passeniiti  |kun  er  det 
ikke  let  al  se,  livorfor  denne  skal  bedde  TIk  Ivolbrunaskjaldl- 
Derimod  undrer  det  mig,  at  udg*  har  valgt  stykket  af  Greltissa^a 
om   Thoraten  Dromund.     Den   sidste   del   deraf   er  smagløs  og 
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?Bå  måUet  amputeres  Tor  at  læses  i  en  skole.  Derved 
I  får  slulniogen  noget  iisafiifTienhen^eode  og  flovt  ved  sig.  Styk- 
kerne af  den  yngre  edila  svare  lit  udg.s  plan  I  i  forLalenl.  Et 
[spSrsmål  er  det,  om  det  er  ri^Ugt  i  så  kort  eo  bo«  at  viiie  give 
I  el    lilteralurbillede   omlaltende   også   de   mere   periferiske   afsnit. 

i$å  Bavnes  også  et  par  sider  af  kongespejlet.) 
Stykkerne  bor  aftrykkes  efter  de  nyeste  (bedste)  udgg.  Det 
f  også  efler  indholdslislen  sket  med  alle  tmdlt.  ett,  nemlig  det 
irfite.  Bugges  udg.  af  Volsunga  s,  er  ikke  benyttet;  det  siger 
.jdholdsiiBten,  og  en  låselig  sammenligning  mellem  den  og 
læsebogen  bekræfter  det.  [Jfr.  f.  ex.  2,  I6  hati^  hvor  Bugge  efter 
pod.  har  hait;  ae  også  nedenfor.I  Muligvis  er  der  ikke  stor  for- 
skel på  teksterne,  men  del  ha\dc  været  mere  betryggende  for 
Ireren,  om  den  yngste  udg.  var  lagt  til  grund* 
^B  Om  ordregislret  udtaler  udg.  sig  meget  kort,  men  det  er 
Hen  del  af  bogen,  som  mindst  tilfred ss I iller  anm.  En  loselig 
bladen  deri  vil  vise,  al  det  er  bestemt  Irl  al  tilfredsstille  de 
lOrste  begynderes  tarv  (også  deres,  som  vil  hjelpe  sig  frem  på 
Sgen  bånd?);  ti  alle  ordformer,  hvis  gruudform  ikke  lige  kan 
ses,  opfores  med  henvisning  til  denne  \kæUi  se  fidtir^  hlypi 
se  Jdaupa],  Om  fuldsUcndighed  er  opnået  heri,  ved  onm.  ikke 
(\ed  skefr  vises  ikke  til  skafa)]  men  visst  er  del,  at  ordbogen 
ii?r  meget  ufuldstendig  i  talemåders  og  vanskelige  Konstruktioners 
iydDing.  Her  blot  el  par  expL  fra  de  (orste  sider:  1,  7  handa 
er  henvist  ti!  hlmd,  men  til  handa  ser  forklares  ikke.  2,  1—2 
Ui^An' se  taha^  men  pat  tekr  til  min  må  man  g  elle  sig  til  belyd- 
[n/og;ea  af.  2,  4  sælja  veizlu  til  es  fattes  vel  heller  ikke  af  de 
pi  hvert  ord  givne  oplysninger.  2,  6  bjoH  viå  veizlunni  epiir 
f*  «.  V.  skal  en  begynder  nok  lade  være  at  hitte  nd  af;  hjést  hen- 
fee«  til  hla^  men  passiv  omtales  sk'l  ikke  ved  dette  udso.  Om 
l^<lernes  vanskelighed  kan  der  være  meningsforskel^  men  jeg  mener 
r^>  al  forklaring  af  talemåder  som  3,  2  {e-jum  er  svd  vaxit)  3,  9 
[  *^  -  (^era  at  or&um)  3,  2  \gera  af  vdrri  hendi)  4,  6  \bua  eptir  — 
F*  Bugges  anm.)  4,  15  [hbggva  d  tvær  hendr)  4^  13  f.  n,  {kemr  m^r  at 
w^  )  13,  ij  \hvern  veg  er  farit  um  rdå  yåart]  o.  s.  v.  o.  s.  v.  vilde 
Wnage  langt  mere  til  tekstens  forslåelse  end  de  oveufur  ora- 
P^e  henvisninger,  og  del  enten  man  lænker  sig  lærer  lil  i  Her 
p*^te.  I  sidstnevnte  liifelde  hjelper  begynderen  sig  vel  ved  at 
P^'*^  formUerens  grnndlrek  udenad,  fur  han  går  til  læsningen- 
^^  småting  og  eokelllieder  har  jeg  antegnet:  e&r  b5r  vel  for- 
ttderi  ved  »elleri  også  oversætles  som  overgangssmåord  «meu». 
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eik  Torkbres  kua  ved  eg,  in^ns  det  dog  snart  viser  sig  her  at 
være  en  abild.  Derom  er  også  en  bemerkning  i  Bugges  ofte 
onUaite  udg.  kreisa  opføres;  skal  vel  være  krm'sta;  læti  mh  Vfl 
12^  7  t  n.  være  lyd  (?|;  tiåtndi  anføres  som  neutr.  uden  al  til- 
foje  pL 

Bogens  tekst  er  smukt  udstyret.  Derimod  stødes  5jel  ideligt 
i  ordsamlingen  ved  den  Corskellige  afstand  mellem  UmVrne 
is*  130,  133,  141),  Prisen,  et  gpdrsmål,  som  ved  en  skolebog 
ikke  er  så  foragteligt,  er  anstendig,  og  er  en  skon  modsetniog 
til  den  ublu  betaling,  som  kræves  for  samme  forf.s  formlære. 
Snrø  I  Seplbr.  !8(>7.  B.  Uaff. 

Efter  at  ovenstående  var  skrevet,  har  jeg  i  •Fædrelandet" 
læst  en  velvillig  anmeldelse  af  læsebogen.  << Fædrelandets'«  ao- 
melders  og  mine  anskuelser  om  ordsamlingens  bensii^tsmessi^- 
hed  ere  forskellige.  Derimod  enes  vi  om  oosket  om ,  at  bogeo 
ind  blive  bmi-t  lliltigt,  &å  et  nvt  oplag  kan  udkomme*  Uvis  udg. 
så  vii  bave  el  oje  med  trykfejlene  (jlr  <» Fædre!.«),  som  rigtiffooli 
ere  for  mange  og  sluodum  af  den  art,  al  de  neppe  kunne  til- 
skrives en  skodesføs  korrektur  alene,  og  omarbejde  ordsamlingtin, 
så  den  yder  begynderen  c^t  fyldigere  bjelpemiddel^  vil  boi^'en  vissli 
endnu  liojere  grad  afbjelpe  et  savn  i  vor  pædagogiske  liUeratur 

Da  jeg  atter  bJir  fået  fat  på  pennen  i  den  anledning,  s\\ 
jeg  bemerke  itt  endnu,  som  forfkuminer  mig  al  være  en  maogcl. 
1  stykket  om  Hag  nars  sonner  b)rekommer  to  gange  pesH  soii^ 
hf.  ekt.  buk,  (jlY.  Aars  formlære  i  H  b.  anm.),  men  derimod  lUt' 
den  alm.  form  fiessart.  Da  nu  forfalterens  formlære  intet  be- 
merker  derom,  mener  jeg,  at  der  i  ordsandingeu  burde  sté  ca 
notils  som  i  pessi  =  pessari,  Itegynderne  sidde  jo  nelop  og 
pille  ved  formerne  og  blive  da  forvirrede  ved  at  finde  en  S'im- 
menstilbng  som:  pessi  sogn^  hvorom  de  i  formlæren  kun  kuuflc 
5e,  al  det  må  være  nf* 

2i  Scptbr,  1857. B.  B> 


En  Erklæring* 

I  Jan  nar-  ug  Februar- Heftet  af  det  i  Berlin  ud^'ivne  Tids- 
skrift for  klassisk  Archæologi :  -Denkmiiler^  Forschungen  iu»J 
liericiite.  Als  Fo ris i^lzu ug  åer  ArehaologisLhen  Zeilung«,  *il 
man  lhi<fe  opUii^et  en  Arlikel,  som  hvis  Forfatter  jeg  er  angivH. 
lla  det  imidlertid  har  bebagel  Tidsskriltels  KedaklOr  al  udelade 
store  Stykker  af  denne  Artikels  BejLiyndelse  og  ;jI  sammenKiiyU*' 
Hesten  paa  en  Maade,  hvorved  ikke  blot  den  oprindelige  iMeuia^i 
forvanskes,  men  hvorvinJ  et  enkelt  Sted  eiufogsaa  bliver  fuM" 
^lændig  meninL'slusl ,  linder  jeg  mig  foranledi;iel  Lil  at  erKI»W» 
at  jeg  ikke  vedkjender  mig  den  nævnte  Artikel  i  den  Skikkfl^^t 
livori  den  foreligger. 

Kjolienhavn.  ^\  B,  JSmiih* 
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Til  Dialogus  de  oratoribiis. 

Af  P.  Voss. 


ip.  111.  Tum  ille  legea  tu  quxd  McUernus  nbi  debuerit 
368  quos  audiati.  1  Introduktionen  er  fortalt,  at  Mater- 
Forelæsningen  af  en  Tragedie  «Cato»  ifolge  et  alminde- 
te  har  vakt  Anstod  blandt  de  mægtigere.  Dagen  efter 
M.  Åper  og  Julius  Secundus  sig  i  Matemus^s  Værelse 
rasker  ham  siddende  med  selve  corpus  ddicti  mel- 
Qderne.  Dialogen  aabnes  nu,  idet  Secundus  spdrger 
},  om  da  onde  Tungers  Tale  ikke  engang  gjOr  saameget 
paa  ham,  at  han  lader  være  at  gofitere  sin  Catos  An- 
er, heder  det,  «har  du  maaske  derfor  taget  hint  Skrift 
rat  underkaste  det  en  omhyggeligere  Bearbejdelse  og 
)rtryddelse  af  alt,  hvad  der  har  givet  en  ildesindet  For- 
l  Næring,  sende  din  Cato  ud  i  Verden,  vistnok  ikke 
men  i  ethvert  Fald  sikrere?«  De  ovenfor  citerede  Ord 
Maternus's  Svar  herpaa. 

let  har  gjentagende  været  behandlet afNipperdey,  fOrst 
I,  669,  hvor  han  indskrænker  sig  til  at  paastaa,  atSva* 
skal  læse,  hvad  Maternus  er  sig  selv  skyldig*  ikke 
sammen  med  det  fOlgende  et  agnoacea  quae  audiati^ 
',  at  Tanken  maa  være  den:  læs  Tragedien,  og  du  vil 
den  indeholder  det  samme,  som  du  ved  Forelæsningen 
.  I  Overensstemmelse  hermed  foreslaar  han:  legea^  in- 
Uemua],  ai  Itbuerit,  et  agnoaces,  qtiae  atidisti.  Matemua 
em  til  ille. 

;e  N.*s  Kettelsesforslag  er  saagodtsom  ikke  bleven  paa- 
Krilikerne.     «Von  den  vier  Gelehrten»,  heder  det  Rhein. 
,  270,   hvor  N.  udforligere  s5ger  at  begrunde  NOdven- 
i  af  en  Emendation,  »welche  spåter  den  Dialog  heraus- 
haben,    hat   nur    Halm    eine    Aenderung    fur   nOthig 
1    und    zwar    Legea  ^    inquit^    qmd    Matemua    atbi  de- 
as  verlohnte  sich  derMQheI)»;  og  Nolte,  som  N.  ikke 
antager  det  (Jahns  Archiv  19,  303  flg.)  endog  for  af- 
Nipperdey selv  (i   1851)  ikke  længere  kan  mene,  hvad 
)v  (i  1846).     Forst  efter  Nipperdey*s  fornyede  Behandling 
t  har  Ritter  (Leipzigerudgaven  1864)  fundet  det  rigtigt 
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at  statuere  en  Lakune,  leges  tUj  inquit,  at  tibi  curae^  quidMa- 
temus  sibidebuerit  etc.  Den  sædvanlige  Forstaaelse  rerererer  Nipp. 
omtrent  saaledes:  «du  skal  læse  noget  Materaus  værdigt,  noget 
(et  Indhold)  som  (stemmer  med  hvad)  Maicrnus  (Orelli:  aein 
Mann  wie  M.»)  har  været  sig  selv  skyldig«,  men  dennp  For- 
staaelse erklæres  paa  engang  stridende  imod  latinsk  Sprogbrug 
og  Tankesammenhængen  in  loco. 

Den  sproglige  Indvending  er  nu  denne:  den  gjængse  Opfat- 
ning har,  maaske  forledet  af  det  tydske  (norske)  Udtryks  Tvety- 
dighed, forvekslet  leges  guid  —  debuerit  med  hv-ad  der  aaatle 
bede  med  en  Relativsætning;  leges  med  en  indir.  SpOrge- 
sætning  kan  kun  betyde:  du  skal  læse  en  Fremstilling  af, 
hvad  M.  har  været  sig  selv  skyldig,  en  Udredning  af  det  ved 
den  indirekte  Spdrgesætning  betegnede  Thema,  men  en  saadai 
(Afhandling)  kan  umulig  indeholdes  i  en  Tragedie.  Dette  syoei 
uimodsigeligt.  Do  skal  læse  hvad  der  (noget  skrevet  som)  sieoh 
mer  med  Matemus's  Pligter  mod  sin  egen  Ære  kunde  hede: 
leges  —  quae  M,  sibi  debuitj  men  latinsk  Sprogbrug  til- 
lader  ikke,  at  quid  —  debuerU  omstemples  til  at  være  ens- 
tydigt  med  quae  —  debuit.  Heller  ikke  Rupertis  Reltelse 
quod  for  quid  er  tilstrækkelig.  Enkelttal  og  KonJnnkliT  cf 
fremdeles  lige  st5dende;  ogsaa  Perfektum  debuerii  er  besyo- 
derligt.  Hermed  er  det  endnu  ikke  givet,  at  quid  —  ddnani 
er  Tekstfeji,  men  en  bindende  Slutning  er  det,  at  enten  maa 
den  indirekte  Spdrgesætning  vige  Pladsen  eller  den  maa  ijOrfiS 
afhængig  af  et  andet  Verbum  end  det  i  denne  Sammenhani 
meningsidse  leges  ^u 

Naar  Nipperdey  videre  imod  Udgiverne  gjOr  gjsldeode, 
at,  selv  forudsat,  at  leges  quid  debuerit  kunde  vsre  &jfM 
quae  debuit,  en  saadan  Bebudelse  kun  havde  en  Meningi 
naar  noget   af  Tragediens  Indhold  var  bleven  ændret j    og  det 


*)  Jeg  tror  dog  at  burde  gjorc  opmærksom  paa  en  anden  Fortolknibg  if 
lege$  etc.  som  Jeg  tidligere  har  været  inde  paa,  inden  endnn  nogen  krt* 
tisk  Tvivl  var  opstaaet  hos  mig:  %e«  (-du  skal  læse  dig  til«)  9:  kgmit 
nojcet  ikgea  betonet  i  Modsætning  Ul  saadanne  Antagelser  paa  Fortnni 
som  Secundus's  SliUuiogsbcmærkning  i  det  frg.  antyder)  og  dobueritwU 
stærk  subjektiv  Forkortning  -har  ment  at  skyide  sin  egen  Værdi^bed« 
{debere  iudicaverit).  .Noget  saadant  har  maaske  ogsaa  Orellt  meiitoH 
den  ParaH-ase  han  giver  til  Stedet,  uagtet  rigtignok  Nfpperdey  ikke  luf 
forstaaet  ham  saaledes.  Jeg  frarulder  nu  denne  Furtolkning  eom  altfor 
▼reden  for  den  glatte  Stil,  som  tilhorer  Dialog usforEatteren. 


TU  D)  al  o  gus  de  oratoriboa* 
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gjaldt  paa  Forhaand   at  afvise  en  urigtig  FormodniDg  om  cJeiina 

Æudrin^'B  [iarakter,  men  al  det  fulgende  {et  agnoaces  t^uas  au- 
disfti  Ivertimod  viger,  al  Indholdet  er  vedlfleven  al  være  del  selv- 
sammef  da  har  bao  ikke  Kel.  Aifnosceø  a:  en  Gjeakjendelses- 
akt  forudsætter  aelop  Foraiidntiger  (eliers  var  deo  jo  overOOdig), 
vt8Ui<»k  ydre  og  med  FlenByii  paa  Tingens  rejerne  tivæseDllige 
Forandnnger,  men  dog  Forandringer,  aooi  kunde  gjOre  en  Ikke- 
gjenkjendel^e  (her  =»  en  .Miskjendelse)  læukeiig*  Ligesom  jeg 
gjenkjeoder  en  længe  fraværende  Beslægtet  irods  iians  foran- 
drede Ydre,  hans  graa  Uaar,  saaledes  er  der  intet  tilhinder  for 
al  opfalle  agno8C€»  etc:  Urods  den  nugel  forandrede  Imiklædningl 
skai  du  (i  aft  vfEsentiigl)  gjenkjende  hvad  du  alierede  fdr  har  hdrl. 
Fordi  UeskalTenlieden  af  enhver  selv  den  hgegyldigste  Forandring 
saa  let  kunde  mistydes  og  dens  Motiv  udlægges  som  ærelOs 
Fejghed,  er  det  tænkeligt,  at  iM.  finder  del  fornødent  paa  For- 
haand al  reservere  sig  ved  at  gjore  opmærksom  paa,  at  Verket 
\i  det  væsentlige)  vil  kunne  gjenkjendes.  At  Nipperdey  ber  har 
seet  Fejl,  viser  nu  lii  Overflod  hvad  videre  følger:  quod  si 
gu^  omisit  Cato^  sequenti  recitations  Thyestea  dicet.  Delte 
qua  maa  dog  vel  hore  med  lil  Indholdet,  og  allerede  det  er  dog 
vel  en  Ændring,  naar  noget  af  den  forelæste  Tragedies  Indhold 
er  slettet  i  den  for  Publikum  beslemle  Udgave.  Moo  en  saa 
gaoske  nvæsenllig  Del?  Mao  har  spurgt,  hvorledes  kan  Thyesies 
(deo  blodige  Tynuif  sige,  hvad  en  Cato  undlader  at  sige,  og 
O  o  ffm  an  n- Fe  er  I  kamp  har  udeuvidere  for  Thyestes  villet 
sietle  Doiniiius  (se  nedenf.  Domitmm  et  Caioneni),  Men  her- 
imod har  Doderlein  og  andre  med  Helle  bemerket,  at  Thi/esies 
ber  kun  staar  gom  Titulatur  for  en  af  Person erne  eller  Rollerne 
i  Tragedien  Tliyesles.  Jeg  mener  videre,  al  Malernus's  Uen- 
sigt  med  denne  Ombytning  med  Lelhed  lader  sig  læse  ud  af 
den  Sammenhæng,  hvori  derom  berellus.  Onjbytningen  er  lyde-* 
ligvis  foranlediget  ved  de  Anstijd^  Cato  har  vakl:  en  mythisk 
r<>r$onliyhed  fra  Grækernes  Sagnkreds  vil  for  at  lale  med  Tacitus 
m  minus  ex  propinquo  diversa  argumis  \  Magthavernes  Ojne 
bave  noget  meget  mindre  nærgaaeode  ved  sig  end  en  hislorisk 
Bett  greben  lige  ud  af  llonierues  egen  poliliskt^  Misere.  I  en 
Tragedie  Thyesies  vil  Applikationen  paa  romerske  Forbold  liggo 
mindre  i  Dagen ,  og  en  Friliedssværmer  og  Idealist  vil  lettere 
kunne  forstikke  sig  i  en  Thyestes  end  i  en  Cato.  Heraf  stutter 
jeg,  al  det  ikke  er  nogel  saa  ganske  belydningslOst,  som  Cato 
undlader  al  sige,  siden  Digteren  for  at  faa  udtalt  hvad  der  ligger 
— ifi! 
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ham  paa  njærle,  flnder  det  forniHlfnl  fra  Historiens  Virkelig' 
heden  og  Nutiden  nærliggende  Enemt^rkpr  at  ty  ind  paa  Sag^ 
DetB  mere  uskadelige  Felt.  Muternys's  Ytring  agnoscea  qwå 
audisft  vil  være  tilstrækkelig  begrundet »  saalitJiige  de  foreUignd 
Ændringer  ikke  t>erurer  Stykkets  Ide,  og  forbyder  ingenliiode,  a^ 
Tragediens  ydre  Okonomi  kan  være  forandret  eller  den«  enkelt* 
[\eplikker  omskrevne  eller  forkortede  paa  en  Maade,  der,  otti 
end  med  Urette^  kunde  udtydes,  som  om  Mat.  havde  taget  Re? 
i  Sejlene;  og  allerede  Muligheden  af  en  saadan  skjæv  Opi 
ftilning  vil  for  Digteren  kunne  være  eo  litslrækkelig  Opfordrinf 
til  at  berUre,  hvad  han  har  været  sin  egen  Ære  skyldig.  Je/r 
(Inder  derfor  den  bedste  Overensstemmelse  mellem  SpOrgsniaalel 
quid  Maternm  sibi  dehuerit  og  det  flg.  agnosces  quae  afidisti. 

Seer  man  nojere  til,  tror  jeg,  al  man  vil  finde,  at 
dette  Sporggmaal  allerede  i  det  foregaaende  er  baade  op* 
kastet  og  besvaret  af  Secundus  i  de  Ord:  uKihilne  U^ 
Materne^  fahulae  maltgnorum  iørrent^  qujo  minus  offen9(u 
Oatonia  tut  amest  an  idso  apprehendisti  Itbrurn^  ut  *«A- 
lati8  si  qua  pravae  interpretationi  materiatn  dederunt^  emi- 
ieTBs  Catmiem^  non  quidem  meliorem  sed  tam  en  seeurioremh 
At  Mat.  skulde  have  taget  Digtet  frem  for  at  goCilere  deti 
anslodelige  Steder,  er  naturligvis  kun  Secundus*s  behage- 
lige Spog,  ikke  alvorlig  ment,  og  oversat  fra  den  urbaoi 
Konversationstone ,  som  overalt  er  Skriftet  egen,  betyder  Slut- 
nings ti  raden  ut  emitteres  Catonein  non  quidem  meliorem  sed  tam^ 
sectirioreTfi  intet  mindre  end  dette:  «hvad  har  vel  ikke  din  Syskn 
med  Digtekunsten  fort  dig  til?  Ncppe  har  du  ladet  dig  hen* 
rive  af  din  Begejstring  fur  del  ædle  og  ophøjede  (en  Catølr 
forend  du  bagefter  lor  din  personlifte  Sikkerheds  Skyld  nOdes  til 
at  fornedre  dig  selv  ved  at  lægge  Baaud  paa  din  Tunge.«  Xaar 
Digteren,  Idealisten  Malernus  for  ikke  at  paadrage  sig  de  ailer- 
hOjestes  Unaadej  der  kunde  komme  hatn  dyrt  al  slaa,  nOdes  til 
at  slaa  af  paa,  alias  fornegte  sine  hojtllyveude  poetiske  Idealcf, 
da  handler  han  sig  selv  uværdigt,  og  Seeundus's  SpOrgsmaal 
angaar  nu  nelop,  om  M,  ikke  er  ifa-rd  med  af  foretage  el  saa- 
daut  Skridt,  Man  kan  beundre  den  fine  Verdensmandstone,  dcf 
forstaar  al  indklæde  en  saa  bitter  Sandhed  i  et  tilsyneladende 
saa  uskyldigt,  en  passant  henkastet  Sporgsmaal,  men  analyserer 
man  Ordene,  kan  man  ikke  komme  fra,  al  de  indeholder  en  HH- 
terhed.  Denne  kunde  ikke  engang  vel  undgaaes,  Secundus'* 
Spdrgsmaal  maa  nemlig  ikke  opfattes  som  gjort  for  at  rontfffuie, 
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men  som  en  Del  og  det  im  meget  effektiv  I>el  af  det  Ræsonoe- 
nicut,  hvorved  siraks  i  llialo^'ens  Begyndelse  alle  OigtekunsleDS 
angribelige  Sider  trækkes  frem  for  al  overtyde  Maternus  om  del 
mislige  i  hans  Beslulning  at  trække  sig  bort  fra  Advokaturen  og 
ofre  sig  for  Poesieu.  Aogrt'bet  gjælder  ikke  saameget  Matertius's 
Person  »um  Digtekunstens  tduvelse  i  Almindelighed,  og  saa  faa 
disse  Ord  er^  iudeholder  de  dog  el  Indlæg  afVegt^  der  i  denne 
Sammenhæng  vanskelig  kunde  lades  uberért  og  paa  samme  Tid 
vanskelig  berores  paa  en  fmere  og  delikatere  og  dog  t'orsttiaelig 
Maade. 

Hvorledes  vil  nu  en  Mand  af  Ære  besvare  et  saadaol  Angreb, 
hTor  der  alluderes  til  det  kildne  Spdrgsmaal,  om  han  ikke  ved 
sin  Handlemaade  har  krænket  sin  personlige  Værdighed?  Enten 
vil  han  komme  i  AÉTekt  og  pleno  ore  med  al  sin  Overbevis- 
nings Kraft  rett'ærdiggjOre  sig  imod  en  saa  uværdig  Beskyldning, 
eller  —  og  saa  maaske  netop  den  fine  Mand  —  han  vil 
ganske  kort  o.^  tort  afvise  Sporgsmaalel  som  nhereltiget,  som 
om  det  ikke  afficerede  ham.  Som  Mand  af  Levemaade  vil  han 
skjule  en  mnlig  indre  Varme  bag  ydre  Kulde  og  et  ligegyldigt 
Ansigt. 

I  Overensstemmelse  hermed  læser  jeg:  Tum  ilU:  es  to 
quid  Maternus  sibt  debuerit!  agnosces  quae  audisti 
elc.  o:  lad  os  ikke  tale  om,  hvad  Maternus  har  været  sig  selv 
skyldig  (om  del  af  dig  opkastede  Spurgsniaid,  derf.  Perf.  debu- 
eriiK  LVlaternus  har  fattet  Braadden  i  Sccundus's  Ytringer;  der- 
for mevner  han  Tingen  ved  dens  rette  Navn  som  vedrorende 
bans  persouligc  Ære,  \len  Secundus  har  gjort  Uret  i  at  drage 
denne  ind  onder  Diskurs.  Maternus  vil  nok  selv  vide,  hvad 
ban  skylder  sin  Ære,  og  Secundus  maa  lade  sig  nuje  med 
den  é^ummarisk  alTærdigende  Besked:  agnosces  quae  audistu 
Ilette  agnosces  maa  være  ham  nok,  uden  nogen  videre  For- 
klaring af  hvorledes,  uagtet  Mat.  paa  samme  Tid  ikke  lægger 
Skjul  paa  de  foreta^'oe  Forandringer.  Sagen  er  djensynlig  Ma- 
lernus ubehagelig  at  rare  ved,  en  Sag  som  han  gjerue  vil  holde 
sig  saavidt  mulig  fra  Livet;  deraf  den  distancerende  3dje  Person 

Fejlen  er  opstaaet  ved  Dlttografl;  debuerit  har  aOTodt  el  •e^», 
og   den   sidste  Staveise  i  ilte  er  bleven  fordoblet;    af  det   ufor- 
paelige  leesto  har  en  Afskriver  ved  konjektur  gjort  l^es 
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Kap.  II.     M.   Aper  ei  ItUna  Seoundua^    eeleberrima  tum 
ingenia  fort  nosiri^    quos   ego   in   iudtciia   non  utroaqué 
modo  atudiose  audieham^  asd  domi  quoque  et  in  pu" 
blioo  aasectabar.    Schopen  (Diorthoticain  GorneliiTacitiDla- 
logum,  Bonnerprogram  1858)  floder  den  overleverede  Ordatilling 
i   de  ovenfor  udhævede  Linjer  ulogisk;   in  iudiciia  har  Vegten 
i  fDrste  Led  i  Modsælning  til  det  flg.  domi  qtåoqua  ei  in  pubUeo] 
tUroaque  tjener  der,  hvor  det  nu  staar,  kun  lil  at  adskille  det  sam- 
menhdrende;    •noli  dubitare^    quin    errore  UbrarU  turbaiue  ait 
verborum  ordo ,  quod  vitium  tranaponendo  ita  facillime  aamMr 
tur:   quoa  ego  utroaque  non  in  iudiciia  modo  atudioæ  audiebam 
eto    Ritter  (Rhein.  Mus.  XXI,  534)  flnder  videre  Flertallet  uiri- 
que  anstOdeligt;  utrique  om  to  enkelte  bruges  af  Tacitus  ellen 
kun  i  Annalerne,    hans  sidste    Verk;    «daher  ist  das  stOreode 
utroaque  als  fremdartiger  und  erklårender  Zusatz  von  quøa  aosa« 
sehen»;    og   utroaque   Ondes    i    Leipiigemdgaven    merket  som 
Glossem. 

Ritters  Sprogbemerkning  reteverer  i  og  for  sig  kun  lideL 
Selv  deni;  for  hvem  Tacitus*8  Forfatterskab  til  Dialogna  er  et 
Aiiom,  kunde  man  mdde  med  Nipperdeys  Indrømmelse  «im  Dii- 
logus  herscht  ein  anderer  StyU.  Derimod  synes  utroaque  som 
•  erkl&render  Zusatz«  til  quoa  i  den  Grad  unOdig,  at  det  er  Udel 
tænkeligt,  at  samme  skulde  hidrore  enten  fra  Forfatteren  eller 
fra  en  Afskriver.  Ingen  kan  mene,  at  quoa  i  nogen  Maade  er 
dunkelt  eller  utilstrækkeligt,  saaledes  at  en  oplysende  Forklaring 
tiltrængtes.  Den  væsentligste  Anke  imod  utroaque^  at  det  er  ab* 
solut  otierende,  forbyder  ogsaa  at  tænke  paa  et  Olossem.  I 
denne  Henseende  gjOr  heller  ikke  Schopens  Ændring  noget  til 
Sagen. 

Jeg  tænker  mig,  at  Forfatteren  kan  have  skrevet;  quoa  a/o 
in  iudiciia  non  utrobique  modo  atudioæ  cntdiebam  08t.  vtfrtH 
bique  i  Forbindelse  med  iudicia  o:  paa  begge  Parters,  bttdi 
Sagvolderens  og  Indstævntes  Side,  altsaa  i  den  dobbelte  Eges- 
skab  af  patroni  og  aeouaatorea.  I  utrobique  finder  jeg  en  Tinke, 
hvad  jeg  ikke  flnder  i  utroaque,  men  denne  Tanke  er  ikke 
bleven  forstaaet  af  Afskriverne,  og  har  givet  Anledning  til  ^ 
vanskning.  Med  Hensyn  til  Ordstillingen  henviser  jeg  til  Bauo- 
slark,  Jahns  Jahrb.  87,  861  flg.  »sur  lateinischen  Wortfblge«, 
hvor  han  im5degaar  Schopen.  «Die  Partikeln  non  modo  steMi 
an  diesem  Orte  nicht  etwa  in  iudiciia  und  domi  quoque  et  «i 
publico  einander  gegendber,  sondern  viel  eher  die  beiden  Verbi 
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audieham  und  asjtediabar^  aber  nicht  bloss  diese,  soodern  dis 
gaDzen  zwei  Satzglieder,  so  dass  es  ^eradexu  falsch  wåre  tii  be* 
liaupten  aijf  iudicns  liege  ein  besonUerer  Too;  tiierser  Ton  pr» 
-vtfeckt  meh  vielmehr  ubiT  das  Ganze  bi>  mit  ai^diiøiam  und  er- 
IliH  gemon  GeRpiiton  in  den  fol^enden  Worten  sed  assectahar^n 
Uenne  FurKlarifiAf  sluttes  ved  Henvisning  (il  en  lignende  Brug 
af  ne — quidem  Tac.  Germ,  16  NuUas  Gertnanorum  populia  urbeå 
habilQri  øaiis  ncium  eH^  ne  pa^  quidem  inter  se  iunctas  sedes* 


Kap.  NL  Adeo  te  tragoediae  isiae  fion  siUianl^  inguii 
Jiper^  quo  mifius  omtssis  irrationum  et  causarum  studiis  omne 
Unnp^is  modo  circa  Medeam,  ecce  nunc  circa  Thyestem  con- 
åuntas ,  eum  te  tot  amicortim  causae,  tot  ooioniarum  et  mw 
rum  dientélae  in  forum  vocentj  quibus  mx  suffecerié^ 
si  non  novum  ti  bi  ipae  negotium  importasseSf  Domitiimi  si 
CiHanemj  id  est  nostras  qu&qws  historias  et  Romana  nomina 
Chaecorum  fahuUs  aggregares* 

FOrsl  en  kritisk  Benierknin^.  Er  man  paa  del  rene  med  at 
mggregares  er  fejl  og  (ol^etig  Assimiiotiansfejt  fremkaldt  ved  det 
Ik^egaaende  si  importaases ,  lorekoinoier  del  mig  at  del  er  al 
blive  staacnde  paa  Halvvejen  al  slau  f^i^  til  Ko  med  Pithoii's 
lieltetse  aggregnre.  Inflnitiven  vikle  have  8in  liiglighed,  ifald 
del  i  del  ffj^.  bed  hoc  novum  negotium*  Som  der  nu  læses, 
vealifr  man  en  forklarende  liestemmelse  til  Verbet  importasses, 
Åggregares  er  Fejl  enten  for  aggregans  eller  raaaske  beUt  ag- 
gregando.  Ed  gaadan  Tekslform  er  den  enesle  letflydende  og 
oaturlige;  ved  eubver  anden  famler  man  og  sporger  efler 
Forklaring. 

Saa  en  Uealbcmerknirig  au^aaende  Betydningen  af  l)oinitius*A 
NaVQ  ber  paa  dette  Sted.  Al  man  ved  Domitius  her  paa  Grund 
af  ^jaboskabet  ikke  bor  tænke  paa  nogen  anden  l^omittus  end 
den  bekjendte  ^simia  Catonis»^  er  indlysende,  og  derom  kan 
foruunigvis  ikke  tvivles,  men  je^'  tror  alli^jevel^  al  man  fejler,  naar 
man  gjor  Domilins  til  Heil  i  en  Tragedie  og  Navn  paa  et  sær- 
at  Stykke  af  Maternus.  Andre  bar  bemerket,  al  bans  fejge  og 
egenraadige,  herskesyge  og  grusomme  Karakter  i  Forbindelse 
med  den  fuldkomne  Uduelighed  lit  selvstændig  Optræden,  som 
hele  hans  orfenllige  L5bebane  vidner  om,  synes  kun  at  gjore  liam 
lidet  skikket  til  al  repræsentere  en  bislorisk  Tragedies  ideale  Helt 
Og  lad  være,  al  lians  Dud  i  Kampen  paa  Optimalerues,  sojdl&ant- 
Elepublikauernes  Side,  dertil  en  vis  Hadets  Energi  (cfr.  Lucan, 
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Phars.  VII,  599  flg.)  i  den  politiske  Tradition  kan  have  givet 
ham  Rang  blandt  den  liberale  Sags  Martyrer,  saa  er  det  dog 
mere  rimeligt,  at  ban,  i  Historiens  Drama  en  Biperson  {•secwih 
darius  Catonts»)^  ogsaa  i  Tragedien  Cato  har  overtaget  en  Bi- 
rolle, som,  i  Ligbed  med  Devteragonistcn  i  det  græske,  den 
•  fortrolige »  i  det  moderne  Skuespil,  væsentlig  bar  havi  til  Ojemed 
at  stille  Stykkets  egentlige  IJelt  og  den  bistorlske  Ide,  hvis  Bærer 
han  er,  i  en  flersidigere  Belysning.  Domitius  kunde  paa  Grund 
af  det  intime  Forbold,  livori  ban  paa  Livets  Skueplads  havde 
staaet  til  Cato,  vanskelig  undværes  som  Biperson  i  en  Tragedie 
Cato,  medens  en  historisk  Tragedie  Domitius  ved  Siden  af  ea 
do.  Cato  maatte  falde  noget  ensformig:  de  samme  Hovedper* 
soner,  de  samme  bevægende  Ideer,  den  samme  Katastrofe. 
Digteren  maatte  være  udsat  for  at  forfalde  til  at  repetere 
sig  selv. 

Dog  saadanne  Skjær  kunde  maaske  en  begavet  Digter  und* 
gaa,  men  bertil  kommer  endnu  en  Betragtning,  som  maa  vsre 
afgjOrende.  Læser  man  Slutningen  af  de  ovenfor  citerede  Ord 
og  sammenbolder  dermed  Begyndelsen  af  Kap.  11 :  Nam  posiero  åU 
qucan  Curiatius  Matermis  Catanem  recttaveratj  cum  qffindiåse  pe- 
tentium  animos  diceretur,  quamquam  in  eo  tragoediae  argumenio 
8ui  oblitua  tantum  Catonem  cogitaaset ,  eaque  de  re  frequm$  per 
urbem  sermo  haberetur,  venerunt  ad  eum  M.  Aper  et  luUus  8t 
cundus  etc,  saa  fremgaar  det  dog  vel  beraf  utvetydigen,  at  det  er 
ved  Tragedien  Cato,  at  iMaternus  er  slaaet  ind  paa  en  ny  (fare- 
fuld) Bane.  Om  Domitius  ber  ogsaa  skulde  betegne  et  selvstso- 
digt  Digterverk,  maatte  man  sporge,  om  det  er  ved  det  eoe 
eller  det  andet  af  disse  Vcrker  Maternus  har  gjort  det  afgjOreode 
Skridt,  bvis  alvorsfulde  Betydning  id  est^)  med  Eftertryk  gjOr  op- 
merksom  paa,  nemlig  til  en  Dramatisering  af  den  romerske  Re- 
publiks Undergang  med  alt  det  politiske  Brændstof,  som  deri 
indeholdes.     Samtidig  kan  dog  vel  begge  Tragedier  neppe  vsre 


*)  Hvad  nottroi  quo^ue  hUtorioé  et  Romana  nomijia  har  at  sige,  oplyser  ^ 
horaUan^ke: 

Pericxdosum  plenum  opus  aleae 

Tractas  et  incedU  per  ignes 

Suppositos  cineri  doloao. 
Jeg  bemcrkcr  deUe  mod  Doderlefn,  som  uden  at  være  bleven  modsagt  if 
de  senere  har  ment,   at  id  est  •inservit  epexegesi  ironkae*.     Ogsaa  lU- 
temus's  Endeligt  kan  belære  os  om,  at  dette  er  det  ramme  Alvor. 
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siifevn6|  thi  to  saailaDoe  Verker  rystes  dog,  især  af  en  antik 
Digler,  ikke  saa  mns  phmse  ud  af  Ærmet.  Desuden  kunde  muo 
da  vente ,  al  en  saadan  Traf^edie  Uoinilius  ogsaa  var  bleven 
nifivai  i  lalroduklionen  c.  2.  Skulde  der  paa  den  anden  Side 
være  hengaaet  nogen  Tid  imellem  begge  Verkers  AlTallelse, 
Diaalte  Oomitius  vare  skreven  fur  Cato ,  altsaa  forud  Ibr  Sam- 
menkomsten paa  i\laternu8*8  Værelse,  og  da  er  jo  M/s  llear- 
bejdelse  af  romerske  Sujetter  for  Ojeblikkel  ikke  la?ngere  no^el 
noputn  negotium  i  den  Betydning,  hvori  l'dlr>kket  paa  Stedet 
iorklared.  Kun  naar  Domitium  et  Catmiem  betegner  del  selv- 
samme Verk,  ktju  lier  med  rette  være  Tale  om  et  saadaot.  To 
for&kjellige  Verker  tilbdrende  iorskjellige  Tider  vilde  nok  Ajier 
ogsaa  vidst  ut  gjore  mere  Va»sen  af  end  ved  den  simple  Sam- 
mejikuvtuiQ^'  med  et  (jfr*  ovenf.  modo  circa  Medeaniy  ecve  nunc 
circa  Thye^tem),  Desuden ,  hvorfor  skulde  Aper  og  Secnndus, 
som  i  denne  iMaternus's  hislorisk-poetiske  Befatning  tydeligvis  ser 
en  iojoefaldende  Fare,  ikke  allerede  straks  have  indlundet  sig 
med  sine  Advarsler  hos  Materuus,  men  opsat  dermed,  indtil 
Digteren  for  anden  Gang  lob  den  samme  Risiko?  Hvorfor  skulde 
de  udsælle  sig  for  at  lukke  Uronden  efterat  Barnet  var  druknet? 

Kap.  V.  Maternus  har  udtalt  sin  Glæde  over  i  Secundna 
at  have  fundeten  Dommer  i  den  stadi^'e  Debat  mellem  ham  og  M. 
Aper,  om  euten  Digte-  eller  Talekunsten  er  den  bedst  beretti- 
gede til  at  beslaglægge  en  begavet  Mands  tid  og  Flid.  Hertil 
bemerker  S.,  al  hau,  forend  Aper  vrager  ham  som  Dommer 
\antequam  me  tudieem  Aper  j-ecusetjy  vil  gjore,  hvad  alle  skikke- 
lige og  pyntelige  DomniLTc  plejer,  nemlig  al  de  erklærer  sig  in- 
habile i  de  Sager,  i  hvilke  det  er  grangiveligt,  at  de  er  forud 
indtagne  for  den  ene  Part  {alteram  apud  eos  par  lem  gratia  prae- 
valereK  Thi  heder  del  videre  t/uis  neacit  neminem  mihi  coniunc-^ 
iiorem  e$8é  et  usu  amicitiae  et  assiduitate  contuhemii  quam  Sa- 
leium  Bassum y  cum  optimum  virum  tum  ahsohuissimum  poetaml 
Del  gjælder  altsaa  at  domme  mellem  Digtekunsten  o^'  Veltalen- 
heden i  men  Secundus  er  formeget  Part  i  Sagen  til  at  kunne 
afgive  en  upartisk  Dommer.  Han  er  hildel  af  sit  personlige  For- 
hold til  Digteren  Saleius  Bassus  og  har  derfor  vanskeligt  fur 
at  skille  Digteren  fra  Digtekunsten,  Personen  fra  Sagen;  han  er 
altsaa  forud  indtagen  for  Digtekuoslen.  Saa^idl  er  alt  klart. 
Derimod  tvistes  der  om  hvad  videre  folger:  porro  si  poetica  ac- 
imsaiur^  ncn  alium  videa  reum  locupletiorem. 


272  P.  Vo88. 

Jeg  holder  mig  alene  til  ide  franske  Interpretere  Forklaring, 
eftersom  denne  synes  at  være  bleven  den  af  alle  senere  Tacitus* 
fortolkere  antagne.  Jeg  citerer  efter  Orelli :  reum  locupleiiorem: 
n  magis  idoneum^  in  quo  maior  locua  esset  aceusandi*  Dusbner. 
•Je  ne  vois  pas  daccusé  plus  riche  en  délUs*  LiAtandre\  og  i 
Overensstemmelse  hermed  de  tyske  Oversættere  iiutmann :  iwird 
nun  die  Poesie  angegriifen,  so  sebe  ieh  keinen  SchuldigeD,  der 
mehr  belastet  wåre»,  Roth  «mehr  schuldbeladen»  osv.  % 

Jeg  tror  ikke,   det  vil  være  vanskeligt  at  godtgjOre  Urigtig* 
heden  af  denne  Forklaring,    selv  forudsat,   at  en  saadan  Betyd- 
ning af  Udtrykket  reus  locuples  lod  sig  godtgjCre  af  Sprogbrugen, 
hvad  man  ikke  engang  har  forsdgt  at  gjdre.    Secundus  har  sagt, 
at  han  i  denne  Strid  er  forud  indtagen  for  den  ene  Part  og  der- 
for, forend  Aper  vrager  ham  som  Dommer,  selv  vil  ondslaa  sig; 
men    hvad    Grund   skulde  Aper   have  til  at  forskyde  Secundus 
trods  hans  personlige  Venskab  for  IMgteren  Saleius  Bassus,  naar 
han  alligevel  var  villig  til  at  indrdmme,  at  han  Ikke  kjendte  nog«n 
mere  skyldbetynget  reus^  hvad  enten  saa  reus  er  en  af  DIgtenM 
Bassus  eller  Maternus,   elier  Digtekunsten   i  sin  Almiadeligiied? 
Ved  en  saadan  Indrommelse  vilde  Secundus  paa  det  bestemleMe 
tage  Parti  for  Aper,    som  aldrig    »aflader  at  drille  og  forfQige 
Poeterne«,  og  S/s  Venskab  for  Bassus  vilde  I  Sammenligning  her- 
med kun  ildet  betyde ,  naar  han  alligevel  kunde  hæve  sig  til  en 
i  ApersOjne  saa  fordomsfri  Betragtning  af  andre  Digtere  og  deres 
Kunst,  og  Secundus  vilde  ikke  længere  kunne  soutenere  sin  Inha- 
bilitet som  Dommer,  men  han  vilde  derved  allerede  have  dOmt 


*)  For  Fuldstændigheds  Skyld  bor  jeg  vel  notere,  at  Fortolkerne  ogsaa  sjnei 
at  være  uenige  om,  mellem  hvem  der  her  procederes.  Hvem  er  ratff 
Maternus?  (san  Eckstein).  Det  er  dog  vel  sagt  med  rene  Ord  af  See., 
naar  det  heder  $i  poetica  accusatur,  at  han  Ikke  opfatter  denoe  DeM 
som  el  personligt  Kjævleri  imellem  Aper  og  Maternus,  men  son  u 
Principslrid,  hvor  selve  Digtekunsten  er  den  egentlige  rei«.  ganske  i  Om- 
ensstemmelse  med  huns  Sky  for  at  decidere  og  med  den  mæglende  StlL- 
ling,  som  han  idethele  beflitter  sig  paa  at  indtage  Endnu  mindre  Ud 
her  være  Tale  om  Sal.  Dassus  (saa  Hess).  Maternus  ^ii  Jo  gjåre  Se* 
cundus  til  Dommer  (c.  4),  endnu  inden  Bassus  er  nævnt  men  en  Dooh 
mer  kan  ikke  tænkes  uden  Parter;  Klager  og  Anklaget  maa  alt«aa  eiisteM 
uafliængig  af  Bassus.  Secundus  bringer  sit  personlige  Forhold  Ul  Baa- 
sus  paa  Bauc  alene  for  ut  godtgjorc  sin  Inhabilitet  i  Sagen  M.  Aptr 
contra  Digtekunsten,  dcfenderet  nf  Maternus.  Om  dette  er 
Fortolkernes  almindelige  Opfatning,  skal  jeg  ikke  kunne  sige,  da  Jeg  Ikte 
har  fundet  nogen  Udtalelse  derom  uden  hos  de  to  nævnte. 
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i  ipers  Favdr.  Fremdeles:  Secunchis  vil  iindslaa  sig  i  Lighed 
med  andre  skikkeligo  nommere,  som  maa  Uletaa,  at  de  er  per- 
sonlig forud  in  dUgne  for  den  ene  af  Parteriif*  {alteravi  apud  éoa 
partern  ffraiia  prnevatere);  hans  personlifte  Forhuld  til  Digteren 
Sal.  Hnssns  trækker  ham  idelbele  over  paa  IMgternes  Side,  og 
tlt^tek  tin  sten  er  paa  (jriiiid  deraf  d*^n  Part,  til  hvis  Fordel 
hao  i  denne  Procedyre  er  partigk:  hvcjriedcs  slemmer  det 
§aa  hermed,  om  han  etidnn  i  ganjnie  Aundedræt  »kulde  er- 
kl«re  Uigleren  eller  IMgtekiinslen  for  den  mest  skyldhetyngedé 
Anklagede?  Er  dot  ^*ia  det  perBonlige  Forhold,  som  er  det 
beslemmende  for  S/s  Standpunkt  i  denne  Strid?  Kan  det  saa 
ora  den  «d klagede,  som  han  selv  stemfder  som  »plus  n'che  en 
déitts*  ihans  IVlund  med  rette  hede  apud  eum  graHa  praevaiere^ 
Uddeler  ikke  da  S.  meget  mere  som  den ,  der  staar  over  Par- 
tierne,  med  rund  Haand  Gnnst  og  Ugunst  til  begge  Sider,  og 
foraaavidt  han  indta^^er  noget  Standpunkt,  maa  da  dette  ikke  sna* 
rere  siges  at  viiire  imod  end  for  IMglcknnslenV  Hvis  S.  gik 
ud  paa  at  bevise,  at  hau  som  hievel  over  personlige  Sympathier 
netop  var  den  kompetente  Domrner  i  Sagen,  ejler  hvis  han 
havde  sagt,  al  ikke  Aper,  men  ^laternus,  IMgtekunstens  varme 
Ven,  maatte  forkaste  liam,  tbnli  han  var  personlig  indtagen  imod 
hans  Klient,  kuntJe  man  lorstaa  en  saadan  Ytring.  Nu  Idber 
del  hele  nd  i  en  fuldstændig  Selvmodsigelse,  »om  dog  ikke  maa 
iflBgges  Forfatteren,  men  nlvup  Udlæggerne  lilla^t. 

Jeg  tror  saaledes  al  have  paavist,  at  Forlolkningen  her  er 
kommen  paa  Afveje,  og  del  vilde  ikke  være  Umagen  værd  at 
»pilde  saamange  Ortl  derpaa,  naar  den  ikke  atOtledes  af  saa  an- 
seede  Navne,  Af  Liv,  I\,  1)  tilligemed  de  derlii  af  Weissenborn 
citerede  Steder:  Gaius  Dig.  t.,  i 6,  234,  g  I :  locftples  eai^  qui  satin 
idmtee  håbet  pro  magtittudtne  r€t\  quam  petitor  téaiitueiidam  esse 
pétii;  Dig.  XII,  I,  'U  :  reum  locupletém  offer  re  fremgaar,  at  Ud- 
trykket rem  locuples  har  ea  særegen  teehnisk-juridisk  Belvdning, 
hvis  biiledlige  Anvendelse  !  en  Samtale  mellem  lutter  Advokater 
Ubke  or  vanske  tig  at  fatte.  Secundiig  aislaar  det  ham  af  Mater* 
mia  Itlhndoe  Dommerhverv;  dertil  har  han  lo  Grunde,  forst  den, 
at  Aper  med  Grnnd  kunde  heklage  sig  over  ham  5om  Ikke  uvillig 
Mand,  og  for  det  andel  den,  at  Digtekunsten  nok  alligevel  (uden 
hans  Assistance)  vil  vide  at  klare  for  si^;  den  er  en  Krdsus  af 
eo  Anklaget,  som  ikke  vil  hlive  nodt  lil  at  opgive  i^it  Bo,  om 
deo  skulde  blive  stævnet  for  Skranken  og  —  evenlualiter  — 
id^^inl  eo  Bod*     locuples  reue  er  hvad  vi  kunde  kalde  en  solvent 
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Anklaget  0:  som  er  istand  til  at  give  den  fulde  Salisfac- 
tion,  som  maatte  blive  krævet  af  ham,  saaledes  at  Sag« 
volderen,  om  han  vinder  Processen,  ikke  skal  risikere  at 
maatte  sande  Ordsproget:  hvor  intet  er,  er  Kejserens  Ret 
forloren,  og  sagsdgte,  om  han  taber,  ikke  at  blive  ussel  og 
arm.  Skulde  Secundus  indgaa  paa  at  fungere  som  Dommer, 
maatte  det  være  for  at  tage  sig  af  sine  Venners  Kunst,  men 
det  er  overflddigt.  M.  Apers  Angreb  vil  ikke  bringe  Digtekunsteo 
til  Betlerstaven.  En  rig  Anklaget  har  i  mange  Henseender 
Fordelen  paa  sin  Side;  f.  Eks.  jo  rigere,  jo  bedre  istand  til  at 
bestikke  Dommeren.  Saaledes  forstaar  man,  at  Digtekunsten  i 
S.*s  Ojne  har  noget  bestikkende  ved  sig  {apud  eum  gratia  præ- 
valet)  og  at  Aper  nodig  maatte  se  ham  som  Dommer. 

Kap.  VI.  Quid  enim  dulcius  libero  animo  —  quam  viden 
plenam  semper  et  frequentem  domum  euam  concursu  splendi- 
dissimorum  hominumf  idque  scire  non  pecuniae,  non  or  bi- 
tatiy  non  officii  alicuiua  administrationiy  sed  sibi 
ipsi  darif  ipaoa  quin  immo  orboa  et  locupletea  et  po» 
tentea  venire  plerumque  ad  iuvenem  et  pauperem^  tU  cmi  aua  ant 
amicorum  diacrimina  commendent.  Ullane  tanta  ingentium  opum 
ae  magnae  potentiae  voluptaa  quam  apectare  hominea  ve  ter  es  et 
aenea  et  totiua  orbia  gratia  aubnixoa  in  aumma  rerum 
omnium  abundantia  confitentea  id  quod  optimum  ait  ae  non 
haleret  Hvorledes  conjiteri?  jo  derved,  at  de  kommer  til  den 
ofte  unge  og  fattige  iMand  for  hos  ham  at  sdge,  hvad  de  savner; 
derfor  maa  Subjektet  for  confitentea  falde  sammen  med  Subjektet 
for  venire  i  åcl  frg,  {orboa  et  locupletea  et  potentea).  Videre:  al 
et  Overmaal  af  Rigdom  og  selv  Stormandsvælde  (ingentium  opfim 
ae  magn.  potent,)  ikke  skjænker  saa  stor  en  Nydelse  som  Tale- 
kunsten, bevises  kun  derved,  at  Rigdommens  og  Magteos 
Indehavere  jdog  vel  baade  unge  og  gamle)  trods  sin  Rigdom 
(in  aumma  rerum  abundantia;  hvorfra  kommer  veterea  et  aen» 
til  denne  abundantia?)  maa  ydmyge  sig  for  Taleren  og  tilstai, 
at  den  bedste  Rigdom  fattes  dem  (id  quod  optimum  aii  ae  noi^ 
haberé).  veterea  maa  være  Fejl  for  divitea  (jfr.  det  horatianske 
pauperemque  divea  me  petit)]  veterea  i^Mersiegne*  erdesodeo 
en  utaalelig  Tavtologi  ved  Siden  af  aenea  og  med  Acidalius  al 
slette  veterea  forbyder  Hensynet  til  Symmetrien  (ogsaa  ovenfor 
gjentagende  tre  Led).  I  hvilken  Interesse  skulde  ogsaa  veUrtt 
være   indskudt?    Med  Roth   at   forklare   veterea  om  taltadlicha 
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:rrii»  1=  Sallusts  homines  veteris  prosapiae)^  eller  (hvad  mnn  da 
aa  kruKle  lænke  paa)  om  gaiximeldagsf^  Mænd,  af  ganim^*ldags 
Tffnkemaade  og  tilhoreode  en  ældre  GeDeration,  som  kun  ii^'jerne 
yder  den  opvoksende  Slægl  sin  Anerkjendelso,  savner  tilstrækkelig 
Hjemmel  i  Sprogbrugen.  Og  selv  om  man  med  l>oederlein  turde 
opfciite  veterea  et  senes  som  en  Gradation  {vétéres:  sentores^ 
quinqtiagenarii^  corraborati ingenio  et  prudétttta;  senes;  nonofite 
sexagestmum  aetatis  annumy  venerabiles  ammo  et  prudendn)  vilde 
dog  vetéres  ved  Sidei>  af  senes  være  blollel  Tor  enhver  argu- 
menlativ  Kraft,  og  et  nodvendigt  Led  i  Beviset  for  at  Kigdommen 
Ikke  kan  medfare  saa  stor  en  Nydelse  som  Veltalenheden,  nem- 
lig al  den  selv  (i  enhver  Livets  Alder)  erkjender  Veltalenhedens 
Overlegenhed,  savnes,  divtfes  et  sene^  et  —  submxo9  er  og  maa 
efter  Sammenhængen  nødvendigvis  være  en  varierende  Omskrtv- 
niQg  af  del  frg,  orbas  et  locupletes  et  potentes^  ligesom  ogsaa  de 
samme  tre  Led  gjentlndes  i  den  frg.  neglende  Sætning  non 
pecuniae^  non  orbitaii^  non  offidi  alicmus  administrafioni. 

Kap.  VII.  SVI.  Aper  ffirer  Ordet:  Eqyidem  ut  de  me  ipse 
fntear^  non  eum  diem  laetiorem  egi^  quo  rnihi  latus  ciavus  obla- 
tus  øst^  vel  quo  homo  nmsus  et  in  dvitate  minime  favorabHi 
natus  quaestnram  aut  trtltunaium  aut  praeturam  accept,  quam  eoSj 
quihus  viihi  pro  mediocritats  huii^  quanttdaecunque  in  dicendo 
facuUatis  aut  reum  prospere  de/endere  aut  apud  een* 
tumviros  causam  aliquam  feliciter  orare  aut  apud 
principem  ipsos  illos  libertos  et  procuratores  prin- 
eipum  iueri  ei  def endere  daiur^).  Ved  reum  prospere  de^ 
fendere  savner  man  en  Angivelse  af  Hetslrihunalel  og  Audrtoriel, 
for  hvilket  Taleren  lader  sig  hore,  i  Lighed  med  det  flg.  aut 
apud  centumvirosj  aut  apud  pnncipem.  Videre  se  es  ikke,  hvori 
reum  de/endere  adskiller  sig  fra  libertos  ei  procuratores  defm/- 
dere\  Itherti  et  procuratores  er  jo  dog  ogsaa  rei  i  det  Ujeblik  de 
defenderes-  At  reum  defendere  gom  en  mere  generel  Betegnelse 
tillige  kan  indeholde  noget  aodel  og  mere,  er  her  ikke  til- 
strækkeligt, da  de  ved  atU-aut  modstillede  Led  jo  gjensidig 
skulde  udelukke  hinanden.  En  saadan  IVIodsætning  kan  kun 
fremkomme  derved,  at  ogsaa  paa  forste  Sted  et  Forum  betegnes, 


M  Slfdct  har  ya-rn  Uehmxålai  af  Spengel.  hvis  Rettdse^forslng  nævnes  I 
don  krUlak«'  Komnienrar  af  U«tm  og  mtter  urten  at  nogen  af  Udgiverne 
har  aecrpteret  samme.  Spengeis  Begrunrtetse  er  mig  ubekjendt,  da  hans 
»piciiegutim  eriticutn  ikke  har  været  mig  crholdellgt. 
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der  henleder  Tanken  paa  en  særegen,  fra  Uberii  og  frocuraiartå 
forskjellig  Klasse  m.     Ved  apud  oentumviros  har  Aper  betegnet 
de  causae  prtvcUae,    hvis  relslige  Forhandling  især  ftUgtes'  med 
Interesse;    ved  reum  defendere  sigtes  til  Talerens   Procedyre  i 
caustie  puhltcae.     Af   saadanne    forhandles   paa  denne  Tid  de 
uden  Sammenligning  interessanteste  i  Senatet.     I  Tacilus*8  An- 
naler læser  vi  om  en  Mængde  Anklageprocesser,  tildelB  af  apttn- 
dende  politisk  Betydning,    i  hvilke  Senatet  Ovede  Criminaljuris- 
diction,  og  f.Eks.  Pisos  Proces  Ann.  111,  lOflg.  satte  selv  Gemytterne 
blandt  Hoben    i  stærk  Bevægelse.     Forsaavidt  som  causae  pn- 
blicae  derfor,    uagtet  de  forhandledes  for  lukkede  Ddre^    endnu 
vakte  nogen  Opmærksomhed  blandt  Mængden,    maa  denne  væ- 
sentlig   have    knyttet   sig    til    Forhandlingerne   i  Senatet.     Har 
havde  Taleren  fremdeles  et  i  Forhold   til  Tidernes  Medf&r  Ido- 
nende  Felt  for  sin  Virksomhed,   ved   hvis  Betragtning  M.  Aper 
maa  antages  at  dvæle  med  Velbehag.    Hvor  Malernua  JhenapiUer 
paa   sin   advokatoriske   Virksomhed   som   Defensor  c  XI  Siuto. 
heder  det  ogsaa:  nec  vereor,  ne  mihi  unquam  verba  in  ésnatu 
nist   pro  alteriui  disorimine  faciønda  aintl     Spengelfl 
Forslag  er:  aut  apud  iudicem  rewn  proapere  d$fend»n^  man 
at  tale  for  én  Tilhorer  (en  Enkeltdommer)   har  Taleren  neppe 
synderlig  Glæde  af,   medmindre  denne  ene  er  intiar  iwiimai, 
som  nedenfor  apud  prinoipem,    og  selv  her  har  det  (vofelfge) 
Experiment   at   defendere   en  Anklaget  for  en  Mands  Domstol, 
der  er  Dommer  i  egen  Sag,  en  særegen  Tillokkelae.     Man  tfl»e.' 
aut  apud  patre$  etc. 


« 


Kap.  VIII.  Efterat  Aper  i  sit  Indlæg  imod  Digterne  har 
sOgt  at  dokumentere  Talekunstens  Magt,  betragtet  fra  Nyttens, 
Nydelsens,  Anseelsens  og  BorOmmelsens  forslgellige  Synspnak* 
ter,  fremdrager  han  •ctd  clemonstrandam  eloqumti(xe  oraéoriae  utii' 
totems  to  illustre  Eksempler,  nemlig  de  bekjendte  Samtidige, 
Marcdlua  Eprius  og  VibiuB  Crispus.  i  Skildringen  af  derei 
Forhold  til  KejserhofTet  heder  det  om  dem:  per  mulios  tam  w^ 
nos  potenttssimi  sunt  civitatU  ae,  doneo  hibuU^  prtneipeB  fori, 
nunc  principes  in  Oaesaria  amicitia  aguni  feruni^ui 
ouncta  atque  ab  ipso  principe  cum  quadam  revereniit^ 
diligunturj  quia  Veapasianus^  venerabilts senex et patieniissifnui 
ren  etc.  M.  Aper  (Forfatteren  i  hans  J^erson)  har  her  som  oftere 
en  Skjælm  bag  Oret.  Betegnelsen  af  Vcspasian  som  venera- 
bUis  aenex  er  ikke  uden  Hensigt  i  denne  Sammenhæng:  tAlder- 
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dommen  g]5r  svag  ligeoverfar  prinselige  Udskejelser  og  lilgjæn- 
gelig  for  slette  Kaadgivcres  l*aavirknmg»*  l^a  Portolkenio  dels 
alel  ikke  tiels  kun  moddiro'bende  har  villet  erkjende  den  skarpe 
liriiik,  fioøi  her  indirekte  udtales  over  det  kejserlige  Regime,  der 
lillader^  at  de  nævnte  Mamd  »a^unt  feruntque  cuncta*^^  skal 
jeg  ri^t"^  opinærksora  paa  etpar  Steder  af  'racilus  og  Sveton,  der 
synes  at  maatte  bringe  Lys  i  Sogen.  Det  sees  nemlig,  at  Vespa* 
sians  Venskabslorhold  særlig  lii  de  ber  nævnte  Mænd  og  ij^ær 
den  I  od  nydelse,  sam  diase  har  udovel  paa  Dommer^irksomheden 
tinder  haio,  har  været  Ojenstaiid  for  udbredt  og  stærk  Misbilligelse. 
Strakå  ved  Vespusiaus  Tronbe&tigclse  havde  det  frisindede  l^arti 
i  Senatet  med  Helvidius  Priscus  i  Spidsen  (Tac,  Hist.  IV,  6  dq*) 
lagt  for  l>agen,  at,  i  Overenssléminnlse  med  den  sammesteds  ud- 
talte Grundéaetuing  ^nullum  maiu»  boni  imperii  inatrumentum 
quam  honQs  amioo9  eaae,  et  intimt  Forhold  imellem  Marcellus 
og  Vespasian  ikke  vilde  va^r«  velseet,  i>^  det  heder:  satis  Mar- 
ctlia  guod  N^ronem  iw  exitium  tut  ttifwceHUum  impnlerii:  frueretur 
pruemiis  et  impunitate^  Vespasianum  melioribus  relinquereL 
Instruktiv  er  Tacitus^s  Skildring  Hist,  11,84  af  Reltergaogens  Lov- 
loåhed  under  Revoiulionsaarel  og  Bener e:  Jgttur  navium  mi- 
tAum  armorum  paratti  strepere  proviVima«,  åed  mkil  aeque  faiu 
gahat  quam  pecuniarum  conquisitio:  eos  esse  belli  civtlts  nervos 
dtctitans  Mucianus  non  ms  aut  verum  m  cogmliombus,  sed  solam 
magnitudinem  opum  spectabat.  Passim  delatioma^  et  locuplelis- 
åimtts  quisque  in  praedfim  correptL  Quae  gravia  atque  intole- 
randa^  séd  necessiixUe  armomtn  excuaata^  etiam  in  pace  mansere^ 
ipao  Vespnsiono  inter  initia  imperii^)  ad  cbtinendaa  iniquitates 
haud  pertnde  obstanfe^  donec  indulgentia  for  tun  ae  et 
pr  avis  magiatris  didicit  aususque  eat,  Uvem  disse 
pravi  vmgistri  er,  lærer  vi  videre  af  Qist.  ti,  95:  Magna  et  misera 
eivitas:  eodcm  anno  Othoneni  Vitellium  passa  inter  Vinios  Fabioa 
Icelos  Aaiaticos  varia  et  pudtnda  aorte  agebat^  donec  aacceaaere 
iiucianua  et  Marcetlua  et  rnagia  alii  kominea  quam 
alii  mores.  Om  Miicianiis  er  det  brkjendl,  at  han  snart  trak 
gig  tilbage  i  IVivatlivct.  Ogsaa  Maternos's  Ord  DiaU  c.  41  : 
Quid  {mim  opus  eat\  invidioais  ei  modum  excedentibus  de/ensi- 
cmhu^f  cum  clementia  cognaacentis  obviam  pericliian- 


*}  J4(g  Sl^r  opmærksom  pnu  Sauppes  nf;a(J6rencle  Devis  for,  al  Dialogen  skal 
la;alL€g  Uoldl,  ikke  Bom  mati  ^ilniiuflelig  bar  auliigiH,  I  Vcispaslaim  6ie  He- 
gjcringftoar  (75  p,  Chr.J»  mca  fursl  i  Aaret  78.  »e  Philol.  XIX,  2i9. 
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tibus  eatf  indeholder  et,  i  OvcrensstemmelBe  med  den  talendes 
idethele  tilbageholdne  og  forblommede  Sprog,  mere  tilslOret  An- 
greb paa  den  kejserlige  Retspleje,  hvis  sande  Mening  dog  ikke 
kan  være  tvivlsom,  naar  man  hermed  sammenholder  Steder  som 
Svet.  Vesp.  c.  16:  reis  tam  innoxiis  quatn  nocentibus  abaduiumeå 
venditare  non  cunctatus  est  eller  Tit.  c.  7:  suspecta  rapaeiUu^ 
quod  in  cogniiionihua  patria  conatabat  nundinari  prflemiari' 
que  aolitum. 

Herved  mener  jeg,  at  Opfatningen  af  disse  Apers  Ord  som 
et  omend  indirekte  dog  djærvt  og  alvorligt  Indhug  mod  et  af 
det  daværende  Vlaglhaveris  værste  BrOst,  saadanne  som  man 
ogsaa  andensteds  i  Skriftet  finder '),  i  sin  Almindelighed  maa 
være  sikret-).  Om  nogle  Enkeltheder  kan  maaske  endnu  være 
nogen  Tvivl.  Er  det  komplimenterende  patientiasimua  veri 
kommen  til  som  et  Plaster  paa  det  Saar,  som  de  frg.  Ord  slaar? 
Eller  tilsigter  maaske  netop  denne  Ros  over  Kejseren  paa 
Forhaand   at  afvæbne  de  dvrige   Interlocutorers   mulige  RaMlsei 


I  r.  Eks.  det  omtvistede  Sted  c.  t2:  nam  lucroioe  kuku  øt 
doquenticie  U8U9  recens  et  mcUis  e  moriinu  natus.  Maternus  har  her  ligeud 
nævnt  to  af  de  morkeste  Sider  ved  Datidens  Talekunst,  men  bryder  I  dø( 
flg.  stralis  brat  af  uden  at  gaa  udrdrligere  ind  paa  disse  Skyggesider  og 
benytte  sig  af  dette  den  moderne  Taleliunsts  mest  angribelige  PunU 
Ro  til  har  iklie  forstaaet,  hvorfor?  og  derfor  forkastet  den  IlgefiremDe 
Forstaaeisc  af  Udtrykket  aanguinana  ehguentia,  ie^  mener,  at  Mtternu 
dertil  har  sine  letbegribeligc  Grunde:  1)  dels  er  en  enkelt  eftertrykkelig 
og  frimodig  Blottelse  tilstrækkelig,  hvor  det  gjælder  et  SamfoDdsoode, 
som  Tiden  selv  lider  under  og  derfor  tilfulde  kjcnder  af  egen  bedrovelig 
Erfaring  (hvem  erindrer  ikke  Kejsertidens  mangfoldige  Anklagere  af  Pro- 
fession, for  hvem  Veltalenheden  var  'quaestuosa*  derved,  at  den  wr 
•cUiis  exitiosa*^);  2)  dels  hænger  dette  Veltalenhedens  Misbrug  sanuneD 
med  politiske  Tilstande,  som  den  talende  neppe  vover  at  gjore  til  GJei- 
stand  for  en  direkte,  aabcnbar  og  udfort  Kritik.  Heraf  kan  man  fo^ 
klare  sig,  at  Forfatteren  oftere  med  en  Lethed,  der  tilsyneladende  grænser  til 
Nonchalance,  henkaster  de  mest  indholdstunge  Bemerkninger.  KontrastM 
Imellem  Formens  Ligegyldighed  og  Indholdets  Vegt  og  Alvor  er  alilgerd 
for  iojnefaldende  til  at  være  naiv. 

Den  samme  Opfatning  har  Duebner  tildels  antydet:  •o^iml  fenrntfni] 
Graeca  loeutio  de  praeda,  ayny  xai  tfiQuv.  Jnvidiosiue  dictum  de  e^ 
eis  pro  aerario  et  fiaco  etuceptisy  quibm  Vespoåianue  cupide  proepiMA* 
Men  Orellis  her  an  forte  Citat  af  Duebner,  hvis  originale  Udgave  ikke  bsr 
været  mig  tilgjængelig,  da  den  ikke  haves  paa  vort  Universitetsbibllotliek, 
lader  mig  formode,  at  Duebner  ikke  har  medgivet  nogen  videre  Begrun- 
delse. Orellis  L'dfofelse  af  det  duebnerskc  Citat  lober  i  ethvert  Pild  kno 
ud  paa  endel  omskrivende  Talemaader. 


Til  Dialogos  de  oralorlbus. 
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over  Afiérs  frie  Sprog?  Kejserens  for  iVIarcelliis's  og  Crispus's 
Tale  aabne  Ore  synes  itke  at  liltrænge  en  saadan  Begrundelse, 
da  del  ikke  stemmer  med,  hvad  vi  forresten  ved  om  disse  ^lænd 
at  antage,  at  de  har  sagt  de  mægtivte  andre  Sandheder  end  de, 
der  var  dem  behagelige  at  horp.  Jfr*  om  MarcelJiis  Tac.  Qist,  ff, 
$S:  Lmnius  Caeoina  Marcelbtm  Eprtum  ni  ambigua  dii- 
aerentem  tnvasit  Dr  saalænge  Lidraidet  af  Kampen  mellem  Otho 
og  VilcIUus  endnu  var  iiaf^ort,  forte  han  el  dobbeltlydisl  Sprog, 
86gte  al  bolde  gode  IVIiner  med  begge  Parlier,  og  om  Crispus 
luv.  IV,  82  flg.: 

lUe  igitur  numguam  dtrexit  hrachta  contra 
Torrøntem^  nec  cwts  eraf^  qui  Itbera  poåset 
Verba  animi  prqferre  et  vitam  impendere  vero, 
Udtrykket  nunc  prtnctpes  m  Caesarts  amtcitia  har  Haakh  Paidly 
Real.  III,  207  behandlet.  Her  at  Q^fiiWe  Gaesaris  =^ prtncipé  \  del 
Og.  forbyder,  mener  han,  det  udhævende  ipso  (af  ^Kejseren  til- 
med*). Kejseren  selv  er  aabenbart  modsliltel  Caesar.  Men 
baade  Titns  og  Domilian  heder  Caesarer.  Hvem  er  nu  den 
relle?  Da  Forfatteren  ingen  navnajiver,  maa  Dialogen  \ært  holdt 
paa  en  Tid ,  mener  fremdeles  Haakh ,  da  knn  den  ene  af  dem 
var  na*r\iprende  i  Rom,  og  sogcr  ved  Tekstændringer  og  Forlolk- 
ntnger  al  godlgjOre,  at  Dialogen  raaa  være  holdt  i  Vespasians 
forste  Rcgjeringsaar,  inden  Titus  endnu  var  indtrnITen  i  Rom 
fra  Toget  mod  Jerusalem.  Men  Skriftets  egen  gjentagne  Angi- 
velse af  Tiden  for  Dialogen  til  120  Aar  efter  Cineros  Dod 
10 :  Aar  78  p.  Chr.)  lader  sig  ikke  rokke,  jfr.  Sanppes  allerede  cite- 
rede Behandling  af  delle  Punkt.  Har  den  ene  af  Prinserne  i  en 
09  ubekjendl  Anledning  været  fraværeode  fra  Rom  i  Aarel  78? 
Itus  erfares  al  hive  været  Konsul  i  alle  Aar  fra  74  til  79, 
ne  med  Undtagelse  af  Aar  78.  Uvad  her  fortælles  synes 
maaske  bedst  at  passe  paa  Domilian,  jfr.  Tac.  Qtst.  IV,  39.' 
ms  penes  Mucianurn  erat^  nist  quod  Domifiaitus  pleraque  tnsti- 
ganlibus  amicis  aut  propria  luhidine  audebat,  M  u  n  har  Tal  eren 
vJUet  snarte  ham,  burde  lil  Forebyggelse  af  Forveksling  hans 
Navn  værr't  nævnt,  og  man  maatle  h^r  læ^e  Caesaris Domif tam; 
ellers  kunde  jo  ogsaa  Titus  udlægges  som  den  der  var  ment, 
Taleren  kunde  uforsætlig  komme  til  al  sige  Titus  en  Grov- 
hed. Merkes  maa  det  iovrigt,  al  lieller  ikke  Titus  havde  noget 
godt  Lov  som  Prins,  jfr.  ovenfor  suspecfa  rapacitas  elc,  Svet, 
Til.  c,  6:  non  temere  quitt  lam  udver  so  rumore  magisqtiå  mvitis  om- 
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nibus  iranaiii  ad  principafum ,    Det  rimeligste  er  vel*  at  C<Uåaf 
er  CD  ved  Abbreviatur  {Caes,)  opstaaet  Fejl  for  Caesarum, 

Jeg    har    sagt,    at  Aper   oftere    iiar    en  Skjælm    bag   Oret 
Jeg  skal  cHcre   endnu   el  Sted,    hvor  man   ikke   tiar  været    tiN 
strækkeltg    opmerkHoni    paa    eo    saadan    satyriserende    Tendens. 
Kap    IX  Slutn    lieder  det:   laudammus  nuper  ni  miram  åi  øgei 
miam    V^espasiani  liheralitateni ^    quod    quingtnia  sesiertia  Bt 
domisaef,     Pulchrum    id   quidem  indulgentiam  principis   ingmio 
mereri:    qnanto   tamen  pulchriu»^    st    tta    res  familiaris  eitigaf, 
se  ipsum  colere^  suum  genium  prophiare^  suam  experiri  liberalt- 
tatem.     Del    forekommer    mig   mere  end   tvivlsomt,    om    denne 
Apers  Notis  om  Vespasians  vidunderlige  og  enestaaende  Liberali-  É 
tet  virkelig  er  beregnet  paa  al  stille  liejserens  Gavmildbcd  f  " 
det  mest  glimrende  Lys.     Aper  har  paa  Forhaand   sOrgel  for  at 
tade    os    vide,    at    Advokaturen    kan    indbringe    en    Formue   af  ■ 
2__gOO  Millioner,  og  i  Forhold  hertil  synes  '/->  MUllon  Sestertier  " 
neppe  meget  mere  end  en  noget  rundelig  Drikkeskilling.    Fattige 
KoDSularer  faar  ifolge  Sveton  en  ligestor  Sum  i  aarlig  GehaU* 
Videre    nævner    Juvenals    7de   Satire,    om    hvilken    det    heder: 
Septima  demonstrai  liomam  nil  ferre  poeiiSy  blandt  andre  ogsaa 
vor  Digter  som  ^tenuisque  Saleius^y  og  det  siges  udlrykkeHg: 
Qloria  quant alibet  quid  eritj    si  gloria  tantum  est  jo:   kun  Ære 
og  ikke  ikod).     Elr   det  du  end  mutigt,    at  Salcius   som  en  slel 
Husholder  allpr  senere  kan  være  nedsunken  i  Armod,  synes  det 
ikke   uden  Malice,    at  Forfatteren   lader  Aper   netop  trække  dcc 
forarmede  Poet  frem  som  det  lysende  Eksempel  paa,    hvorUngt 
kejserlig   nimdhaandetlied   rækker.     Kejserens   Naadeloo  {indvir 
gertlia  principis  nedenfor)  har  forekommet  liatn  for  ubetydelig  til 
varig   at   sikre  Digterens   okonomiske  Existens.      Ogsaa   det  flg. 
quanto  tamen  puichrius  se  ipsum  colere  etc.  (med  den  skjulte  Mod- 
sætning quam  principem)   a:  at  hylde  sig  selv,   at  gjOre  sig  sifl 
egen  Genius  bevnagen,    at  modtage  Gaver   af  sig  selv,   SDffrter 
utvetydigen  det  uvi£rdige  i  de  Midler,    hvormed   den  kejserligi^ 
Bevaageohed  vil  vindes  af  den  servile  ITofpoet;  jfr.  Maternus's  Svir 
c.  \Z  til  denne  Apcrs  Insinuation   imod  Digterne,    hvor   han  til 
Gjengjæld  barberer  Talerne  Marcellus   og  Crispus:    quid  køM 
in  hac  sua  fortuna  concupiscenduvi?  quod  timent  an  quod  timøur 
turf  --  quod  alligaii  omni  adulatione  nec  imperantibus  n«- 
quam  satis  s  er  vi  videniur  nec  nobis  satis  liberi. 
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Kap.X.  Aper  foreholder  Materous,  al  han  ikke,  som  saa  mange 
aodre,  kan  sdge  en  Unrlskyhining  for  sin  digteriske  Virksomhed 
deri|  at  denne  i  mindre  Grad  eod  Talerens  skulde  være  udsat  for 
al  slode  an.  Malerniis  har  nemlig  allerede  ved  sin  "CatO" 
vakl  Anstod  i  de  hojere  Hegioner,  Og  et  saadant  Anslod  und- 
skyldes for  MaL's  Vedkommende  ikke  som  for  Advokatens  ved 
Dogeo  Kaldsphgt  eller  ved  det  improviserede  Foredrags  Liden- 
skab og  Varme;  meget  mere  har  det  Udseende  af,  at  Materons 
med  Overlæg  og  Valg  har  kaaret  sig  en  notabel  Personlighed, 
der  kan  tale,  gom  den  der  har  Myndighed  (a:  den  historiske 
Tragedies  Heil).  Hertil  knyttes  nu  videre  den  Bemerkning: 
S^itio  quid  responderi  possit:  hine  tngentis  assensus  ^  kino  m 
ipsia  audiiofiis  poetam  *}  praecipue  laudari  et  mox  omnium  »er- 
mCnibtis  ferri*  Tolle  igitur  quietis  et  securilaiis  excusationeniy 
eum  tibi  anmas  adversarium  superiorem,  Nobin  solis  sit  priva- 
tas  et  nostri  saeculi  controversius  fueri  etc.  Herom  har  F.  A. 
Wolf  Wiscellanea  Pag.  102  bemerket:  (otus  locus  duhitari  licet  an 
hodie  satia  integer  legatur.  Quippe  hiai  quodammodo  quod  sé' 
quiiur  •tolle  igxtum  etc.  Bed  de  hoc  genere  plura  insunt  li- 
bella  »ine  locupletioria  cadicis  ope  vix  sanahilia.  De  senere  For- 
tolkere har  ingen  væsentligere  Bidrag  )det  til  at  ophæve  Wolfs 
Tvivl.  Alene  Broler  har  forsclgsvis  udfyldt:  Fateor.  At  quanto 
pltis  cdehritatis  ^  ianto  plus  offensae,  tanta  ruina  certtor,  Tolie 
igiiur  etc* 

Til  Forstaaelse  af  Tankesammenliængen  jævnffire  man  en 
Bemerkning  i  selve  Skriftet  c.  41:  nunc  quoniam  nemo  eodem 
tempore  assequi  potes  t  mag  n  a  m  fa  mam  et  m  agn  am  quie^ 
tøm  (Hindringen  ligger  altsaa  i  Tidens  Medfor  under  Kejserne), 
fremdeles  c.  13:  nec  insanum  ultra  et  lubricum  forum  fa- 
matnque  pallentem  trepidus  eæperiavj  og  endel  oplysende 
Steder  afTac,  Agricola:  c.  40:  Oelerum  uti  miliiare  nomen  gravé 
inter  otiosos  aliis  virtiUihus  teniperaret^  tranquillitatem  atque 
Qiium  penitus  hausit;  c.  41:  Causa  periculi  non  crimen  ullum 
—  —  sed  tnfensus  virtutibus  princeps  et  gloria  tiri  ae  pessi' 
mum  inimtcorum  genus ^  laudantes \  c.  42:  wow  — famam  fatumque 
provocabat.  Disse  Citater  af  Agricola  kan  ikke  afvises  med  den 
Bemerkning,  at  de  angaar  en  anden  Epoke  af  Kejserdommet, 
Domitians  Regjeringslid ,  medens  Dialogen  Ispnkes  holdt  under 
Vespaslan*     Despotiet  bliver  aliid  Despoti,  og  Dialogen  er  i  et- 


«)  Ulfdjet  af  HUter. 
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hvert  Fald   ikke  forfattet  får  under  Domitians  seneste  Regje 
ringstid.     Det  heder:    Totte  igitur  quieiis  et  securiiaiis  excusad^ 
onem;  altsaa:  guies  (=  tranquillUaa  et  oitum  hos  Tac*)  er  secmm^ 
men    er    uTorenelig    med   omniutn    sermonihuå  ferri,      Saadanne 
»ermones  (se,  laudantium)  vækker  nemlig  Magihavernes  Skinsyg« 
(jfr,  Domitians  RRlragtQing  Agr,  c.  39:  id  sibi  maximé  formida* 
latUfHy  privati  hominis  nomen  supra  principis  atlolli)  Og  medfo- 
rer    under   Despoliel,     iianseet    Despotens   Person,    alUd    Fare.  ■ 
((Gaar  du  ud  paa  at  bringe  dit  Navn  paa  alles  Læler^  da  er  deif 
nådvendjgl,    al  du  opgiver  den  Undskyldning  (for  din  Bef^tning 
med  Poesien)   som   skulde   ligge   deri,    al  Drgteren    kan   fSrc   el 
stille  indgetogent  og  derfor  farefrit  Liv.«     Maternus  kan  da  ikke 
længere    undskylde    sig    med    et    *^bene   vixi^   qui   bene   laiuit*. 
Forsaavidt  synes   den   ved  toUe  igifur  af  det  foregaaeode  dedii* 
cerede  Itefahng    \^=^  Ergo    necesse  esi  ioUas  etc.)    at  slaa  i  fuM 
Samklang  med  del  frg,,  og  Wolf  har  neppe  ret,  naar  han  formoder 
en  Lak  tine   foran   tolle.     Naar  der   nu  videre  som  Led  af  den 
samme  Deduktion  tilfojes  en  hegriindende  Sælning  med  cum,  da 
skulde    denne    egentlig    altid    indskrænke  sig  til   at   reassyinerf 
eller  i  en  anden  Form  udvikle,  hvad  der  allerede  implicilt'  inde- 
holdes i  del  allerede  sagte.     Skal  den  fore  Tanken  videre  gjen- 
nem  en  Ideassociation  og  tilfoje  en  væsentlig  ny  Begrundelse,  bliver 
ethvert  igitur  egcntiig  ulogisk,  og  det  maa  da  ialfnld  anmeldes  ved 
et  cum  praesertim^  cnm  etiam  (»'tilmed  da«)  eller  lign.,  at  Begrun- 
delsen gaar  el  Skridt  udover  den   ligefremme  logiske  Slutniof« 
Hvorledes   er  nu  her  dette  cum  tihi  aumas  adversarium  nuperi* 
oreni  indeholdt   i   det   frg.   omniwn   sermonibtis   ferri ^    der  om- 
skreven   Lil  Bisu'loing  af  samme  Form  omtrent  vilde  lyde:  cwt^ 
twnten   (uutn   omnium   sermonihus  feren  dum  tråd  ns?      Kan   detl^ 
cum   sutnas  adi\  supei*.    være    en    bl  ol   og   bar  Omskrivning  iot 
hinl?    Delte   er  kun  muligt  under  én  Forudsætning,    nemlig  al 
der  til  onuiium  aermonihus  ferri  kun    gives   det   ene  Sliddel  ftt- 
mere  adver^,  super.     Is^aafald  vil  det  at  « vælge  sig  en  Modslaft- 
der  af  de    hOjere  Begioner*  M   virre   idenlisk   med   og  altsaa  <«n 
passende  Omskrivning  for  «ai  bringe  sit  Navn  paa  alles  Læbt^f*- 
Men   en  saadan  Tankegang   vilde   være   altfor  paradox   Lil  al  ^^ 


*)  mjierior  o:  mpra  privati  rwmm  (Tjk'.),  vel  iK'ppc  rigtigt  oversat  *^ 
Holh  »ein  u!>erlegener  fiCftiKT« ;  fldtnkkcl  kan  moaske  vitre  Ocrl>digt» 
men  fimn  inaa  ermdro»  iit  Aper  er  Uuh  pnn  »n  Kji|jiu»l,  hvor  hun  fVl' 
kan  6niko  »t  være  altfor  lydelig. 
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nsrniere  Forklaring  kunde  uadværes,  og  Stedet  er,  fordi  denne 
Forkltirrng  nu  savnes,  heller  ikke  bleven  furslaaet.  Et  formid- 
leade  Mellemlc^d  maa  være  udfalden.  Er  €d  erklæret  Opposition 
mod  Magihaverne  ond  ikke  den  eneste  Vej  for  IHgteren  Id  at 
bringe  sil  Navn  i  Folkemunde,  tor  man  dog  vistnok  antage  den 
for  dea  sikreste,  jTr.  vor  Forfatter  c.  37  (Maternus  orn  Talerenj: 
noMlitatus  discriminihus  in  ore  ho^mnum  agit^  qt torum  ea  na- 
tura esty  ut  secura  sibi  aliis  lubrica  velint^).  Jeg  mener,  at  vi 
her  har  del  af  Afskrivere  oversprungne  Mellemled  i  Tanken  og 
Hager,  at  Forf.  kan  have  skrevet:  (olie  igitur  quielts  ei  securt- 
't>  excumtionem ,  cum  ei  nobilitatua  in  ore  horn  in  nm 
agaa  et  tibi  aumas  adveraarium  superiorejn,  ^Jeg  fOler  nok, 
hvad  der  kan  indvendes:  her  hOsles  en  mogelus  Apphins,  her 
nyder  Digteren  paa  Stedet  furlods  sine  TilhQrerefl  Ros,  og  hans 
Kavn  fores  om  paa  alles  Læber.  VeU  men  saa  Ii6r  da  op  med 
at  soge  en  Undskyldning  i  Digterens  indgetogne  og  ubekymrede 
Liv,  da  du,  foruden  al  du  paa  en  opsigtvask  kende  Maade 
bfiDger  dit  Navn  ud  iblandt  Publikum  (hvad  der  i  og  for  sig  er 
skikket  (il  al  va^kke  Bekymringer),  dertil  endog  vælger  et  saa 
faretruende  Middel  som  at  udvælge  tllg  en  adv.snp,*  Uel  dob- 
belte quietis  et  aecurifatis  tyder  p*ia  N udvendigheden  af  en  dob- 
belt begrundelse;  ved  cum  —  agas  ophæves  quiea^  ved  cum  —  aumaa 
a€curitaa,  cum  —  agaa  dækker  del  foregaaeude  ommnm  aermonibus 
ferri  Og  kan  endnu  siges  al  holde  sig  inden  Slutningens  Om- 
raade;  yeået-^aumaa  tiifåjes  det  nærmesUiggende  Middel  tit  no- 
bilitatua  —  agaa^  som  derfar  letteiig  kny  tier  sig  derlil  og  let 
kan  forudsees  at  ville  folge  med,  nden  al  dog  derfor  det  ene 
kan  substitueres  for  det  andet*  Fejlen  er  opstaaet  ved  at 
en  Afskri\er  har  sprunget  over  fra  et  til  e^,  og  af  det  lilbage- 
staaende  cum  ei  tibi  aumaa  er  et  foran  iihi  bleven  sletlel. 

Dette  Forsog  paa  at  udfylde  Tankens  Brist  sl5Ues,  naar 
inan  ser  hen  til  Modstykket  c,  13  Slutning.  Vi  hur  her  Epi- 
logen af  Malernus's  Indlæg  til  Forsvar  for  Digtekunslen,  der 
fremsættes  med  umiskjendeligt  retorquerende  Tilbageblik  til  den 
i  den  ovenfor  citerede  Epilog  af  Apers  Angreb  indeholdte  Tanke, 
at  Digtekunsten  er  en  farlig  Kunst*  Denne  Belorsjon, 
wm  den  nævnte  disposilro  allerede  synes  at  antyde,  bliver  end 
tydeligere,  naar  man  læser  en  Smule  mellem  Linjerne  og  tager 


^)  Jeg  skal  tiedeofor  sage  al  tieg runde,  bvorfor  jeg  netop  saaledea  udfylder 
Lakunen  pan  dette  Sted  i  c.  37. 
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Hislorien  tilhjælp,  hvad  man  kun  delvis  har  ^jort.  lOvrigt  synes 
Ordene  i  den  Grad  gjcnnemsiglige,  al  oian  engang  opmerksoni 
derpaa  ikke  M  kan  iindgaa  at  se.  Del  heder:  Nam  CrispuB 
iåte  ei  Marcellus  ^  ad  quorum  exempla  me  vocaSj  quid  habmU 
in  JiQc  sttafortuna  concitpiscendumf  quod  tim  en  i  an  quod  iimåm' 

tur?  — quod  alli'gati omni  advlatione  nec  imperantibua  unfuam 

saiis  servi  viden  tur  nec  uol/is  salis  liherif  quae  haec  summa  øorum 
potefitia  eatf  tantum  passe  liberti  solen  t.  Me  ver  o  dulces^  ut 
ait  Vergilius^  Musae  remotum  a  sollicitudinibuå  et  curis — 
—  in  iila  sacra  illosque  ad  fontes  ferant;  nec  insanum  ul$r^ 
et  luhricum  forum  famamque  pallentem  trepidus  ex* 
periar*  —  nec  incertua  fuiuri  iesiamentum  pro  pignore 
scribam  nec  plus  haheam  quam  quod  possim  cui  velim  relinquere^ 
quandoque  olim  fatalis  et  meus  dies  ventet^  statuar  iumulo  non 
maestus  et  atrox^jy  aed  fnlaris  et  coronatus^  ei  pro  memoria  mm 
nec  consulai  quisquam  nec  roget. 

Oveni  ser  ikke,  livormeget  der  lier  er  myntet  paa  de  Herrer 
Crispus  og  Marcellus?  l>e  gjenlagne  Spfirgsmaal  quod  Imoii 
elc,  vækker  indtrængende  en  Tvivl  hos  os  om  Paalitleligliedeo  af 
den  kejserlige  ISaades  Sal.  Sammenligningen  med  liberti^  dtr 
henleder  Tanken  pua  den  hyppige  Erfaring:  hvo  hojt  sUar,  kiD 
dybt  fahle,  gjOr  dtsse  kejserlige  Yndlinges  Stilling  end  mere 
prekær.  »Jeg  Digteren  mener  langt  snarere  [end  disse  diae 
Talere]  al  kunne  leve  et  idyihsk  Liv  i  Fred,  frit  for  Sorger  og 
Uekymringer,  og  jeg  vil  ikke  længere  |i  Liglied  med  detn]  ud- 
fiaelles  for  Pohlikens  Kabaler  og  mange  Uberegneligheder:  in- 
sanum forum ^  hvor  de  ustyrlige  Lidenskaber  hersker,  dov  for 
Fornuftens  Slemme^  lubricum:  den,  der  kaster  sig  ud  i  det  po- 
litiske Livs  MalstrOm,  giver  sig  derved  ud  paa  Glatis,  hvor  man 
ikke  ved,  hvorledes  man  naar  frem  o:  hvad  Endeo  bliver*;  her- 
ved forberedes  del  ^^,  famamque  pallentem ^  der  passende  re- 
plicerer c.  10  cum  nobilitatus  in  ore  kominum  agas^  pallen  fin 
(uden  Tvivl  med  Allusjon  lil  el  Digtersted}  ab  effectu  d:  som 
lellelig  kan  bringe  til  at  blegne,  hvorledes?  fordi  der  kun  er  ei 
Skridt  fra  Ivapitolinm  til  den  larpeisk«  Klippe,  og  fordi  de  in»f* 
liges  MisUenksomhed  attid  er  vaagen  mod  fremmed  Storhed. 


^)  cfr.  Tne.  Hist.  IV,  43:  Marctlltts  minaeibut  oculis  (c.  6:  primo  minéS 
eériam€Ti\;  Ann.WI,  :?9:  Cum  per  haec  atpie  iaiia  MarceUas,  ut  eral  tort»» 
nc  minaXt  vøct  vidtu  ^etdis  ardeåcertt;  9:  alUaa  ikke  som  en  aiidcn 
Ma  red  I  tis. 


Til  Dialogua  åt  orat(»ribuø. 
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Kan  saa  Læseren  iitidgaa  hvr  nvilkaarli^'  at  tænke  i>a<i  den 
IriÉ^ffende  Illustration  til  disse  Ord  af  Malernus ,  som  den  saa 
ofte  nævnte  Marcellns's  endnu  Aaret  efler  (i  Vespasians  sidste 
Regjeringsaar)  indtrufne  Fald  afgiver?  Igjennem  den  profetiske 
Hentydning  lii  denne  den  store  Talers  lialaslrofe ,  som  Porfat- 
leren  her  lægger  Malernns  i  Munden,  i  Forbindelse  med  den 
oedenfor  o^'saa  af  andre  bemerkede  Allusjon  i\\  Matenuis's  eget 
blodige  Endeligt  horer  vi  Forfatterens  Suk  ovit  det  Despoliets 
Tryk,  der  i  en  ufri  Tidsalder  hviler  over  Tidens  aandelige  Virk- 
somhed. Vi  bar  hOrt  Taleren  [c.  10  Sluln.]  og:  lægteren  (c.  13) 
gjensidig  foreholde  hinanden  det  usikre  og  farefulde  ved  en  fri- 
modig Udovelse  af  deres  respektive  Kald,  og  Forfatteren  aabner 
OU  ved  delle  Diskussjonslbemas  Afslutning  et  historisk  Fjernsyn 
iot  os,  hvorved  ban  henviser  os  til  for  alte  viiterhge  Kjends* 
»rninger,  hvoraf  vi  lærer,  at  begge  har  Kel,  eftersom  baade 
Taleren  og  Digteren,  den  almægtige  IVIarcellus,  Apers  ophojede 
Talerideal,  og  Malcrnus,  DigtekuDsteos  ædle  Forsvarer  og  Re- 
præsentant, den  ene  som  den  anden  ender  —  paa  Skafottet. 
Vi  henvises  med  andre  Ord  til  llistoriens  tragiske  Losning 
af  det  i  Dialogen  tilsyneladende  uden  Resultat  diskuterede 
SporgsmaaL 


Kap.  XL  Ego  (Maternus)  sicut  in  cau^is  agendis  efficere  alt- 
quid  et  eniti fortasse  possum^  ita  redt  at  tone  tragoediarum  et  ingredi 
fornam  auapicatus  sum^  cum  quidem  in  Ne/*onem  improbatn  et 
Hudiorum  quoque  sacra  profanantem  Vatinii  potentiam  fregiy  et 
hodie  stquid  in  nobis  notitiae  ae  nominis  est,  magis  arbitror 
carminum  quam  oratioman  gloria  partum*  I  Anledning  af  el 
locus  desperatus   maa  det  være   tilladt  at  forebringe  et  Indfald. 

Om  Valinius  og  hans  Forhold  til  Nero  læser  vi  hos  Taci- 
las  Ann.  XV^  34  (Aar  64  p.  Chr,);  uoder  en  paotænkt  Hejse  til 
Grækenland  (som  forelobisr  blev  opgiven)  tager  Nero  Kvarter  i 
Benevenl,  * ubi  gladiaiorium  munus  a  Vatinio  celebre  edebatur, 
Vaiiniua  inter  foedisaima  eius  aulae  ostenla  fuit,  sulrinae  ta- 
bernae  alumnus^  corpore  detorto^  facetiis  scurrilibus ,  primo  in 
contumelias  assumptua^  dthinc  optimi  cuiusque  criminatione  eo 
u»que  valuiiy  ut  gratia  pecunia,  vi  nocendi  eiiam  malos  praemi- 
neret**.  Hist.  I,  37  forekommer  hans  Navn  som  tilhorende  en 
ÅfdOd  i  en  Tale  af  Olho  sammen  med  lionsorlers  brugt  som 
appellativisk  Betegnelse  for  det  nerooiske  tlofs  berygtede  Øde- 
lande :  septem  a  Neronis  fine  menses  sunt  ei  tam  plus  rapuit  Icelus 
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quam  quod  Polycliti  et  Vatinii  el  Hdii  (?)  perdtderunt.  Af  Sa- 
Urikerne  (Mart.  XIV,  96,  jtr.  Juv.  V,  48)  sees,  at  han  har  njdl 
tJen  tvivisoiiinie  Ære,  at  en  egen  Arl  Bægere  efter  ham  har 
faaet  Navn  af  calices  Vatinii.  Dio  Cass.  63,  IS  har  opbevaret 
eo  af  hans  faceliae  scttrriles:  i^r  åé  yégopifiay  o{ffm  åéiymq 
ifåUrtåy  cS^f«  nat  t<^  Ovattvim  wg  fiuX^ata  xaiqsiV^  ou  ilåfép 
dht  note  ngig  aiiop'  jw^aw  Cé,  KatCagf  ou  mfyxltjuKoq  åi^  Ug 
af  samino  Forfaller,  skjOtmes  videre,  at  \im\  var  Uaodt  de  obli- 
gate Tilhorere  og  Beundrere  ved  Neros  kunslneriske  Præsta- 
tioner^ flhvis  Ind^'ange  og  Udgange,  Holdning,  Miner 
og  tilfældige  Blik  omhyggelig  iagtloges*.  Oetle  sid&le 
synes  allerede  at  tyde  paa  et  ikke  megt^t  kordialt  Forhold.  At 
han  senere  maa  være  falden  i  Cnaade  og  være  bleven  stjrtel 
ved  Malernus,  allerede  i  Neros  levende  Live,  liilader 
Stedet  her  Ikke  at  tvivle  om.  Thi  omend  enkelte  af  Ner^s 
Kreaturer  kan  have  overlevet  ham,  maatte  dog  i  ethvert  Fald 
deres  apotmtia**  staa  og  falde  med  Nero,  og  et  Angreb  paå 
Scurraen  Valinins  efter  den  mægtige  Kejsers  Fald  kunde  umulig 
va*re  di*n  Heltegjerning,  der  har  indbragt  Malernns  saamegeD 
Berdmraelse,  at  Uau  derved  kunde  sige  sig  i  Opinionen  at  have 
vundel  sine  Sporer.  Ihorledes  der  efter  Drabet  paa  Ncro  paa 
aimindt'lig  Maade  ii:  ved  Lov  og  Dom  toges  Straf  over  han« 
Uaandiangere  og  Angivere,  fortælles  desuden  udtrykkelig  Tac* 
Ilist.  IV,  42:  aenatus  ocdsa  Nerone  delatores  et  ministroå  mori 
maiorum  puniendos  jiagitabat.  Til  al  knække  en  Vatinius's  fo* 
tentia  behovedes  altsaa  da  ikke  længere  en  Digters  ejLtraordi- 
nære  Frimodighed.  Endelig  kan  TaciUis  neppe  med  Taushed 
have  forbigaaet  Vatinius's  Fald^  men  han  maa  have  fortalt  derom 
i  den  for  os  tabte  Del  af  hans  Annaler,  der  har  omhandlet 
Neros  to  sidste  Regjeringsaan 

Er  del  da  for  dristigt  af  disse  Aolydninger  at  sluttCj  al  Va- 
linins, saaledes  som  lil  forskjellige  Tider  Kejserhoflets  mest  be- 
troede Mænd  er  blevne  del  utro,  har  konspireret  imod  Nero?  Og* 
saa  andre  har  formodet,  al  Maternus  maa  have  knækket  han« 
»mod  Nero  selv  ryggeslose  Vælde«  (jfr.  en  Sejans  Forhold  til 
Tiber)  gjennem  Aliusjoner  i  en  Tragedie  (udurch  eine  malitiOse 
Anspielung  in  einem  Drama«,  Heraeus  til  Tactlus  Hist.  I,  iU 
Disse  Alkisjoner  kan  neppe  have  sigtet  til  noget  andet  end 
visse  forbryderske  ^  maaskc  hojforræderiske  IManer  af  Vatiniu«. 
Jeg  kommer  nu  Ul  Indfaldet,  llaandskrifterne  af  Svetoa  Ken 
c.  36   omtaler   to  Sammensværgelser   imod  Nero,   eo   oonjurath 


II 
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INåmdana  (65  p.  Chr.),  der  belegnes  sompmr,  og  en  conjuraiio 
Véiuimna^  Beneventi  conflata  atque  detecta^  der  betegnes  som 
posierior.  Nogen  Viniciusj  der  paa  Neros  Tid  har  spillet  nogen 
mere  fremragende  Kolle,  kjendes  ellers  ikke,  endnu  uiiiidre  nogea 
conjuTQtio  Vtnicmna,  cl'r.  Baunigarten-Crusius  lilSvel.  LL:  De 
Aac  coniuratione  nViil  constat,  Vinicianae  deacriptio  periit  sine 
dubio  cum  Taciti  librii  deperditis.  Viitinius  havde 
hjemme  i  Bcneveiit  |Juv.  V,  45  sutor  Benevenianus)  og  liar  nalur- 
Itgvis  der  mere  end  andensteds  været  en  indflydclBesrig  I'erson. 
Denne  mystiske  conjumtio  »  Vtniciana»  maa  efler  del  af  Sveton 
tilfojede  ^posterior^*  tilhore  den  samme  Slalitlogsetmke  af  den 
neroniske  Regjering,  inden  Inilken  Tiden  for  Malernus's  Ttlmlet- 
gjdrelse  af  Valinius's  Vælde  lader  sig  bpgrænse.  Skolde  •  Vini* 
€i€ma9    hos  Sveton  være  Tekstfuj!  for  •Vatimana*'^ 


Kap,  XII,  Jeg  har  allerede  ovenfor  citeret  Nam  Imrosae 
hunts  ét  sangitinantis  eloquentiae  usus  reeens  et  malts  e  mort- 
bus  natus  (tlaaodskrilterne  A  og  B  uden  Præposition  malis 
maribus  natusj  C  et  ex  m.  iti.).  Til  at  betegne  den  moderne 
Veltalenhed  som  en  Skabning  af,  en  Udflod  af  Tidens  nemorah- 
iilion,  m(^ncr  je^  en  Præposition  her  er  fornCiden.  Jeg  fore- 
trækker Sliltingen  med  Pra^-positionen  imellem,  dels  fordi  mange 
Eksempler  viser,  at  den  her  var  mest  udsal  for  at  overspringes 
af  Afskriverne,  dels  fordi  »malis^f  ved  denne  Stilling  bliver,  hvad 
del  skat  være,  el  Hovedord  for  Tanken, 

Kap.  XIK  Nec  ullis  {quam  poetis  et  vattbus)  aut  glo- 
ria  mmor  erat  aut  augustior  konor^  primum  apud  deas^  quo* 
rum  pro/erre  responsa  et  interesse  epulis  ferebantuVj  de  ind é 
apiid  illos  deis  genitos  sacrosque  regeSy  inter  quos 
neminem  causidteunif  sed  Orphea  et  Linum  ae,  ^i 
inirospicere  altius  velis^  ipsum  ApoUinem  accepimus, 
Inter  quos  maalte  være  partiiivt  at  forstaa  ^=  unum  inter  quos^ 
fuarum  in  numero,  saaledes  at  Orfevs  og  Linos  selv  bliver  al 
regne  med  til  sacri  reges*  Men  de  gamle  Sangere  er  aldrig 
blevne  gjorte  til  Konger.  Forbindelsen  nec  ullis  gloria  maior 
primum  apud  deos  —  deinde  apud  —  re  ges  viser,  at  Mater  nus 
kun  vil  gjore  opmerksom  paa  den  llædcr,  Fortidens  Sangere 
nod  hos  hine  reges^  og  naar  vi  ser  hen  til  det  foreg,  apud  deos^ 
quoTum  interesse  epulis  ferebantur  (jfr»  det  vergiiianske  tu  mihi 
das  epulis  aecumbere  divom)^  bestaar  vel  Hæderen  ikke  i  nogen 
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aodet)  ciid  åeuy  at  Sangeren  fik  Adgang  til  Koogers  o^  Uerd 
Kreds  og  var  velseel  iblandt  dem  (smL  i  verdslige  Forhold   den 
ærefulde   Stilliog  de   persiske  oiÅOigdntZot  indlog  i   Ryros  dei 
yngres  Hofstal)^  en  Ære  («miH}ullero  uod  Konigen  verkehren* 
som  Sagnet  inlet  ved  om,  at  eii  causidi'cus  har  nydt.     Oversæl 
terne  synes  al  have  Folt  Vanskeligheden ,  idet  de  friskt  swk  (frtj 
Nast   til   Both)    oversætler    inler    quos   nn   deren    Geselischafl« 
men    en    saadan  Oversællelse    har  ikke  Hjemmel  i  Sprogbrugeo. 
Foran  inter  maa  være  udfaldcn  et  Particip,  der  netop  paa  Gruod 
af  denne    Stilling    let   ktindc   overspringes.      Den    rette  IVIeniog 
fremkommer,  naar  man  læser:  ad  missos  inier  quos  etc. 

Kap,  XVI.  Aper  udvikler,  hvor  ringe  Tidsafstandeo  imel- 
lem de  Talere,  som  .\les5ala  kalder  de  gamle,  og  de,  der  titbårer 
hans  egen  Tidsalder,  igrunden  er.  i- Imellem  vor  egen  ogj 
Demoslhenes's  Tidsalder  ligger  ikke  meget  mere  end  400  Aar.» 
t^Quod  spaitum  i  em  ports  si  ad  infirmitatem  corporum  noåirorvm 
referas^  fortaaae  longum  videaiur;  si  ad  naturam  aaeadormn  of^ 
reapectti  immensi  huiua  aeviy  perquam  breve  et  in  proximo  esi* 
Udtrykket  nah^ra  saeculorum  kan  her  neppe  have  sin  Riglighcd. 
Ved  i- Tidernes  Natuf*  (;>:  sande  Natur)  vil  man  dog  vel  saarcit 
tænke  den  almindelige  Tanke  om  Tidens  Flygtighed  og  Fof- 
gjængelighed  {'^fugit  irreparabile^  ele*),  men  med  denne  Taoki 
for  Oje  bliver  400  Aar  snarere  en  lielydelighed  end  en  Ubety- 
delighed. Meningen  er  klar:  maalt  efter  den  altid  fortsatte  M 
afSlæ^lfftlger  og  med  Hensyn  til  Tidens  rmaalelighed  indtil  on 
{huiua\  svinder  400  Aar  ind  til  no^et  meget  lidet.  Man  ventef 
et  Udtryk,  der  betegner  Tidens  Kontinoitel,  omtrent  hvad  Tacitus 
Hist.  I,  2  kalder  longa  saecidorum  series.  Jeg  læser  altsaa:  <t 
ad  tenor  em  saectilorum  etc. 


i 


Kap.  XXI  Sliatn.  tager  Aper  under  sin  Kritik  over  de  gatnl« 
Talere  Corvinns  paa  en  Waade  undskyldende  i  Forsvar;  nolo  Cor* 
vin  nm  tnsequij  quia  nec  per  ipsum  sUtii  quo  minus  laétltio^ 
nitaremque  noatrormn  temporum  exprimetet  viderimuå,  t^ 
quanfum  iudido  eiiis  vis  aut  animi  aut  ingenii  suffecerii,  H^^erkeo 
Uuebners  Fortolkning  ^^  mderimusx  »potiiis  noatrum  esi  pideri^ 
in  quantum^  etc.  eller  DoedeHeins  videremus  (efter  editio  Aldioa) 
o:  •olioquin  viderttnus  t,  e.  ai  per  ipaum  atetiasel  ae  non  m 
aeculi  auribus  et  iudiciia  deterritua  easet«,  synes  sproglig  roultl- 
Nipperdeys  exprimeret  uberrimus   fordrages    ikke    vel  med  d«*^ 


Til  Dittlogus  de  oratorLbus. 
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uh  Indskrænkning;  Supi^rlativen  uberrimus  falder  noget 
naar  der  UlfOjes  tn  quantum.  Haases  mdebimus  elc. 
tndKholder  en  Bebudelse  af  ooget,  som  siden  ikke  indtræffer. 
Ritler  statuerer  en  Lakune:  vaktudo  carports  si  miffecissetf  vide- 
miusy  men  uanseet,  hvad  der  ellers  kuode  være  at  indveode 
femmod,  saa  er  Tanken  paa  Corvinus's  svage  Helbred  tilstræk- 
kelig UD  lyd  et  i  d^n  overordnede  Sætning  nec  per  ipsum  stetii 
sammenlignet  med  c.  20  I  Jeg, ;  guia  nuncferet  oralorem  de  injirmi' 
te^  valitudiuis  suae  praefantentf  qualia  sunt  fere  principia 
Comni,  Jeg  redigerer  med  en,  som  man  formentlig  vil  ind- 
romme,  læmpelig  ilettelse:  nolo  Corvinum  muequi]  qaia  nec  per 
tpsHm  Bteiit  quo  minus  laetitiam  mtoremgue  nostrorum  tempo- 
furn  exprinwrei  et  videremua  in  quantum  ete.  et  videremua 
(femdeles  afhængig  af  quo  minus^  efter  Meningen  ejiplikativt  til 
del  frg.  exprimeret  =  ut  videremus;  allsaa:  Corvinus  \il  jeg 
ftke  gaa  irette  med,  fordi  det  end  ikke  var  lians  Skyld  (men 
aleae  grundet  i  hans  svage  Helbred),  al  ban  ikke  naaede  vore 
Tiders  Frisktied  og  Kiegance,  og  vi  ikke  fik  at  se,  hvorvidt  en 
skabivode   Aandskraft    hos    ham    har    understOttel    hans   (rigtige) 

Kmmekraft  (a:  saaledes  at  vi  deraf  kunde  bed5mme,  hvorvidt  osv.). 
ILap.  XXIV  Slutning  (Maternus  til  LVIessala);  exprome  nobis 
laudationem  antiquorum  {saiis  emm  ilios  fama  sua  laudai) 
^^  causas  cur  in  tantum  ab  eloquentia  eorum  receaserimus ^  cum 
P^iBesåriim  centum  et  viginti  anncs  ab  interitu  Ciceronis  in  hunc 
™^  efici  ratio  temporum  coUegerit.    Perfektum  collegerit  er  her 
•Motiveret  i  det  Ojeblik,  det  ikke  ur  Mertingen  at  henvise  til  den 
^odersogelse,    hvormed   Aper    i    del    frg,    har   godlgjort    osv. 
^'ai.    449y   itjip  j^fjiiiQ    temporum    coUigitur;    dette    er   naturhgvis 
^   Skrivfeil  for  ratione  temporum  coUigitur  og    s  totter   foraaavidt 
^*    Jacobs   (af  Balm  i  comment,  ctit.  meddelte)  Forslag  ratione 
orum  collegerit  \*'probabiliter^  Halm).     Jeg  menerj  man  maa 
et  Skridt  videre  og  tilfoje  Subjektet  ^per  *).    Deraf  at  af  del  up- 
^^eligc  ratione  (emporum  collegerit  Aper  Navnet  er  ud- 
'^•deDj  kan  man  forklare  sig  begge  Udbedringsforsog  i  Codices; 
*^^t8  ratio  temporum,  collegerit  ^    dels  ratione  temporum  coUigitur^ 


)  Eflernt  dctle  vai  nedskreven  ser  jeg  afCUtiter  hos  Walltier,  at  ogsaa  æl- 
dre Fortolkere  Xiax  været  inde  paa  ilciui«  Tjinke,  hi  Apora  Navn  ber 
skulde  lære  udriilden,  ligesom  ogsaa,  at  Conjecmren  ratione  lemp,  er 
aldre  end  Jacob,  men  Ja  iugeti  af  Deknir  har  Iræugl  Igjenneoi«  tor 
det  Ikke  vsre  overaddigt  al  tase  Stedet  op  igjeo  til  fornyet  Beh&ndllng. 
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iMaterniis  har  efter  i  Rpgyndf^lsen  af  sin  Replik  al  Ijave  UU 
Åper  vendt  sig  fra  ham  til  Messala;  naar  han  nu  atter  mod 
Slutningen  bringer  Aper  paa  Bane,  er  det  det  naturlige,  al  baa 
alter  nævner  ham.  Kndelig  er  ikke  Apers  Navn  itdeu  Belydiiini; 
i  denne  Sammenhæng.  Aper  har  sdgt  at  benegtCj  at  den  nje 
Tids  Talekunst  idethcle  skulde  være  et  Tilbageskridt  i  Saonneo- 
ligning  med  den  gamle  Tids  og  har  netop  til  Slftlte  herfor  s6gl 
saavidt  muligt  al  reducere  Tidsafstanden  mellem  begge  Ul  el 
Minimum.  Saameget  mere  uSdvendigt  bliver  del  derfor  i  Ma- 
ternus's  Ojne  al  faa  eftervist  Grundene  til  den  saa  store  Afstand 
i  Vellalenhed,  ida  det  uneglelig  har  lykkedes  Aper  al  godtgjOre, 
at  Afstanden  i  Tid  ikke  er  meget  betydelig,  kun  120Aar»»  Til* 
fojelsen  af  Apers  Navn  paa  den  signiOkante  Plads  i  Enden  af 
Sælnitigen  henviser  lil  den  argumenterende  Brng,  bao  tid- 
ligere i  Dialogen  har  gjort  af  denne  Sælnings  Indhold,  og  gj^r 
den  til  Messala  stilede  Opfordring  exprome  nobia  etc.  ^aame^et 
mere  indtræneende. 


Kap,  XXV  Beg.  i  umiddelbar  Sammenhteng  raed  del  frg.: 
Tufn  Mesmla:  sequar  praéBcriptam  a  fe,  Materne^  formam,  Ntipi 
enim  diu  conlradicendum  est  Apro^  qui  primum^  ut  opinor^  m* 
minis  cantroversiam  m&vit,  tnmquam  parum  proprie  atuiqm  v^ 
carentuT  quos  aatis  constat  an  te  centum  anno  s  fuisa^*  Af 
de  Talere,  som  Messala  nedenfor  fremfOrer  som  ltei>ræsentanlcf 
for  aniiqui  oraiores,  er  del  kun  Asinius  Pollio,  der  ikke  er  dod 
for  mere  end  100  Aar  siden,  men  hans  berumraeligsle  Virksomhed 
som  Slrttsmand  og  Taler  ffgger  alligevel  kengere  tilbage  i  Tiden,  I 
Apers  Årgumentaliou  c.  17  heder  det:  cenium  et  viginti  anni 
ab  interitu  Giceranis  in  hunc  diein  colligantur  jsaa  ogsaa  elleret  af 
Maternus  c.  24,  se  ovenfon,  og  Messala,  som  saa  ivrigt  forfægter 
Afstandi-n  i  Kunst^  hcir  ingen  Grund  til  at  staa  af  paa  AfsUDden 
i  Tid,  og  forkorte  til  100  A*ir  den  Mellemlid,  som  Aper  eognn^ 
har  medgivet,  at  udgjore  120  Aar.  Allsaa:  tamquam  pamm 
proprie  aniiqui  vocarenturj  quos  saiis  conslat  ante  ampliui 
centum  annos  f  uisse  '), 


Kap.  XXV  Sliiln.     Quod  ad  Servium  OaWam  et  O.  Ladlum 
attinet,    et  si  quos  alios  aniiquorum   agitare  non   destitiii  •w* 


*)  84iAl«^deB    vel    krlHik    aandayn  tigere   end    liv  od   jee    ligeledes  (]nd«r  ^^^ 
Walther:  Schurj^neltcb  anté  eentum  ei  ultra  anno§. 


Til  Ølabguø  de  oratorlbus. 
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måorem ,  ct(m  fatear  quaedam  eloqnentiae  eorum  ut  na- 
^eenti  adhuc  nec  satts  adultae  defm'sse.  Messala  Imr  oævut 
l^pers  NavD  en  Gang  siraks  i  Begyndelsen  af  det  lange  Kapitel. 
Derpaa  fOlger  en  Baiigering  af  de  latjnsk<.»  Talere  i  Lighed  med 
den  almindelige  Raogering  af  ALlikeroe  ,  der  tilligemed  en  til- 
knyltel  Digression  gaar  igjennem  ^4  Linjer  i  Ritters  Oklavud- 
gave.  Saalænge  efter  kan  da  neppe  Aper  omtales  uden  Navns 
Nævnelse;  derfor  agitare  Aper  non  destitd.  Endnu  mere  ind- 
lysende er  det,  at  der  i  andquorum  maa  stikke  en  Fejl.  n 
guos  filios  (efter  almindi*lig  solvalderlig  Sprogbrug  =  qtioacunque 
ul%os\  antiquorurn  etc,  indrammer  Aper  mcgel  mere  end  Messala 
kan  mene,  eller  rettere  ak  hvad  Aper  har  paastaaet,  nemlig  at 
Uer  ved  de  gamles  Veltalenhed  som  endnu  liggende  i  SvObet  og 
ikke  ganske  voksen  har  klæbet  visse  Mangler,  Dette  er  en  Ind- 
rømmelse som  Messala  fra  sit  Standpunkt  saaledes  uden  nogen 
Begrænsning  umulig  kan  gjore  om  hvilkesomhelst  af  de  gamle 
Talere  som  Aper  ikke  har  undladt  al  chikanere,  thi  Aper  har  jo 
^chikaneret  dem  alle,  og  hele  Messalas  Foredrag  gaar  jo  ud  paa  at 
Ibrsvare  antiqui  oraforea  imod  Apers  nb  e  retlige  de  Daddel 
{Cicero  og  hans  nærmeste  Samtidige  maa  absohit  undtnges. 
Fejlen  lader  sig  fjerne  \ed  at  iodtoje  ét  Itogstav :  et  si  quos 
kiias  antiquiorum  etc.  Aper  har  end  ikke  forsmaael  at  sa- 
Qrrisere  over  en  Menenrus  Agrippa  (c.  17  og  21)  og  en  Appius 
Caecus  (c,  18  og  21}*  Men  en  Serv,  Galba,  C,  Laelius  og  hvilke 
|f  de  endnu  ældre,  der  har  været  udsalte  for  Apers  Angreb, 
^ser  Messala  sig  ikke  [digtig  til  at  forsvare.  Ved  si  quos  alias 
kntiqniorum  omfatter  han  Talerne  fra  Lælius  af  opover  i  Tiden 
Ide  ældre  end  Lælius),  som  han  ikke  vil  forsvare.  I  Begyndelsen 
l^f  det  fig.  Kupftel  gjor  iiau  nogle  korle  Bemerkninger  til  Forsvar 
for  de  (mere  bekjendte)  Talere ,  som  folger  nærmest  efter  Lmlius 
1  Tid  (C,  Gracchufi  og  Crassus)  uden  endnu  dog  at  kunne  hen- 
des til  den  egentlig  ciceronianske  Æra* 

li ap.  XX XL  In  Ms  artibus  exercitatiombusque  versatus  ora- 
tor.  sive  apud  infeMos  sive  apitd  cnpido^y  sive  apud  invidentes^  sive 
<'pud  Iristea  sive  apud  timentes  dicmidum  hahuerit^  tenebit  venas  anu 
f*ormi  ctc.  infesti  er  opsatte  paa  ikke  at  ville  h5re;  cupidi 
'"'ger  efter  at  hore  (nemlig  hvad  der  panser  i  deres  Kram,  hvad  der 
!*tf?nim«>r  med  en  forudfattet  Mening);  ivvidenfes  fortolker  alt,  hvad 
P®  Ii6rcr,  i  Overensstemmelse  med  en  personlig  Antipathi;  tristes 
'5   iimentés  beherskes  af  en  Stemning,  der  ligger  udenfor  Sagen. 
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invidente^  staar  besynderlig  isolerel;  videre  savner  man  respon- 
sorisk  riruppering  og  de  furnudoe  Hvilepunkter;  et  meå  invidenki 
korresponderende  Led  er  udfaldeo^  hvilket,  sees  af  c. 54: 
auditorium  nemper  plenum  ^  semper  novumf  ex  invidis  ti  fa- 
ventibus;  altsaa  sive  apud  invidentes  sive  apud  fa- 
ventes,  faventes  (de  der  lieherskes  af  en  personlig  Sy  mpalbil 
giver  den  correkle  Modsætning  lil  invtdenfes. 


Kap.    XXXL      Negue    enim    sapientem    informamus  »eyu* 

Sioimrum  civitatem^  sed  eum  qui  quasdam  artes  haurire^  ornna 
lihare  debet,  Messala  gjor  Undskyldning  for  at  han  som  Midler 
for  den  vordende  Talers  Ijdd^innelse  vover  at  anbefale  selv  *»n 
F.piknrs  og  Metrodors  Skrifter.  Uvad  Stoicorum  dvUaimn  i 
denne  Sammenhæng  skal  sige,  har  ingen  forstaaet,  paa  Biitcr 
nær  neppe  nok  erklæret  at  forstaa.  Dertil  kommer,  al  Stoikeren 
ikke  kan  modstilles  sapiens ^  eftersom  sapientia  er  BeLegnelseo 
for  Stoicisme  (clr.  c.  6  om  Helvidius  Priscusl,  Stoicorum  er 
enten  et  forvansket  Glossem  til  sapientem^  eller  fordærvet  for 
Stoico  more  og  indkommen  paa  urigtig  Hads.  For  civitatem  har 
Doederlein  foreslaaet  neque  —  civem^  sed  disertum^  qui;  Haase 
neque  —  €tve7n  aliquem.  Her  har  man  nærmet  sig  det  rette:  m- 
que  civem  aniiquum\  anttquus  i  den  saa  gjængse  Betydniflff 
om  gammel  o^  god  Enfold  i  Sæder  (man  lænke  paa  en  Cincio- 
nalns  bag  Ploven),  dobbelt  passende  i  Messalas  IVIund,  der  bell 
igjennem  optræder  som  den  deciderede  laudator  untiqui  Um' 
ports.  Jeg  læser  altsaa:  neque  enim  sapientem  informama* 
Stoico  more  neque  civem  antiquum  sed  eum  etc.  a:  tb  i  det  ^ 
ikke  Vismanden  efter  stoisk  Tilsnit  vi  her  soger  at  danne,  hef* 
ler  ikke  Borgeren  af  gammelt  Slag»  men  kun  ham  os?*  Pa* 
samme  Maade  kunde  en  Niiiids  Pædagog,  om  han  for  StiletiB 
Skyld  vilde  anbefale  Ungdommen  en  Forfatter  sooa  Voltair«,  fOm 
Undskyldning  for  en  ellers  maaske  betænkelig  Lektyre  tilfDje:  thi 
det  gjælder  ikke  iier  at  opdrage  til  Gudsfrygt  eller  Dor^erdr'!. 

Kap*  wXXXYIL  Del  er  med  Taleren  som  med  kngcnn- 
jo  oftere  han  har  værel  i  Slag,  jo  liere  Stod  han  har  bibragt  H 
afpareret,  jo  at5rre  og  bitrere  den  Modstander  er,  som  han  bar 
udæsket,  desto  mere  oph6jet»  ærefryglbydende  og  adlet  vt'd  biné 
Fejder  lever  han  i  Folkemunde,  Dette  begrundes  af  Materuus 
ved  den  psykhologiske  ftemerkning  ^quorum  (hominum)  ea  nainr^ 
est,    ut  secura  sibi  aliis  lubrica  velinin.     Delte   aliia  Imbrica 


Til  DLilogui  de  oratodboK. 
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^kogler  i  Haandskrifterne.  seetira  sthi  er  lydeligvis  alene  kom- 
men Ul  for  Motlsæln ingens  Skyld,  for  saa  meget  stærkere  at  faa 
udprseget  den  Tanke,  som  del  her  alene  kommer  an  paa,  at 
Menneskerne  gjerne  ser  sine  Medmennesker  i  Kåre  (smK  Mad- 
vig, græsk  Ordf5jningslære    g  189,  a).     Derfor   maa   secura  aibi 

I  (i paa  samme  Tid  som  de  for  sit  eget  Vedkommende  vil  del 
trygge«)  gaa  foran;  ved  den  omvendte  Stilling  vilde  den  logiske 
Vegt  falde  paa  secura  sibi^j.  Foran  velini  maa  have  slaaet  el 
Ord,  som  har  nærmet  sig  Lyden  af  secura^  hvad  der  har  bevir- 
ket at  Afskriveren  har  sprunget  over  fra  det  ene  til  det  andet, 
Betletsen   lubnca  anbefaler   sig  ogsaa  ved  den  Brug,   som  \1a* 

I  ternus   allerede   c,  10  {luhricum  forum]    gjOr    af   Ordet    billedlig 

I  med  AUusjon  til  de  Farer,  som  Taleren  er  udsat  for,  naar  lian 

i  optræder  paa  det  oflentlige  Livs  Arena, 


Kap.  XXXIX.    Parvum  et  ridiculum  fortasae  videbitur  qnod 
ididurus  sum^  dtcam  tamen  vel  ideo  ut  ridear.    Denne  sidste 
iBenierkning  af  iMaternus,    hvis  Tale   sandelig   ellers   er   alvorlig 
'  nok  y  at  han  udtrykkelig  gaar  nd  paa  at  blive  til  Latter,  er  upas- 
sende.   Man   venler r    endog  med   Fare   fur  at  osv.     parvum  et 
ridictdum  fremsættes  aabenbarligen  som  noget,    der  kunde  mo- 
Il  livere  Malernus   til  ikke   al   komme   frem  med,    hvad   han   har 
|i  binde.     Ban  kan  da  ikke,   ialfald  ikke  uden  nærmere  Forklaring 
i;og  Begrundelse,   udenvidere  erklære,    al  han  netop  tilsigter  det 
Iridicuie«    Her  maa  læses:  vel  ita  ut  ridear  o;  det  ridicule  er 
I  ham  uhehageligl,  men  ikke  i  den  Grad  ubehageligt,  al  han  der- 
for skulde   undlade   at  aige^    hvad   der   er  ham  af  Betydning  at 
faa  sagt* 

K  a  p.  X  X  X  t  X  S 1  u  t  n.  Itague  Bercule  etusmodi  libri  extant^ 
ui  ipsi  quoque  qui  eqerunt  non  aliia  magis  orationi' 
hus  censeantur.  Det  er  de  ældre  Taleres  Verker,  hvis  For- 
Iræflfelighed  skildres  ved  den  udhævede  Folgesætniug.  Hvad 
II skal  dette  sige,  «at  endog  de  selv,  der  har  holdt  Talerne, 
»ikke  mere  bcdommes  ved  andre  Talere?  Hvilke  andre  Taler? 
I  det  foregaaende  hentydes  baade  til  accusatimes  og  defensiones^ 


*)  I>elte  er  bleven  overaect  ved  de  lidligere  Foraog  pait  at  udfylde  Lncurveii: 
ut  duhia  laudenf^  iecttra  re/tnf  Acldali  ub,  ut  diihia  atiut  »ibi  tiecurfi 
vclint  RI  tier  I  den  ældre  Udgafc,  senere  ut  alii^i  dulfia,  åibi  ut  secura  ve- 
tini;  t4  andpitia^  non  »e^nt  velin t  Schopen, 
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og  der  er  ikke  nævnt  nogen  speciel  Art  af  Taler.     Jeg  la 
ut    ipsts   quoque  qui  egerunt  non   alii  magts  oraiiombui 
censeantur  a:  al  ingen  mere  end  Talerne  selv  karakteriseres  ved 
disse  deres  Taler,     Cicero  liar  f.  Eks*   ved  sin  Tale  pro  Arcbia 
poela  rejst  sig  selv  i  lK*jere  Grad   el  Æreminde  end    selve  den  i 
Mand,  Talen  helt  og  holdent  omliandler,  Archias. 


Om  Freinåtiilingen  af  Verbernes  Bibjning  i  fruske 
Skølegrammatiker« 

Af  Jean  JPio. 


Uh  er  i  Cndervisningen  en  ufravigelig  Pligt  for  Læreren 
al  tage  Uensyn  til  hvad  der  allerede  er  lært  og  hvorl«d<J* 
der  er  lært,  til  Stoffet j  som  er  tilegnet,  og  Methoden,  sowi 
er  anvendt;  og  delle  gælder  ikke  alene  for  samme  Tag  paa  df 
forskellige  fremrykkende  Stadier  af  Undervisningen,  roen  ogMSi 
for  beslægtede  Fag  i  deres  Forhold  til  hinanden  indbyrd«?*. 
Intel  er  mere  vækkende  og  lidspan^nde  for  Skolens  Gerning 
endj  hvor  Lejlighed  gives  og  Kombinnlion  er  mulig,  at  opfhjU 
og  benytte  erhvervede  Knndsknber  for  at  lette  Tilegnelsen  af 
nye,  og  Intet  er  mere  forvirrende  end  en  unødvendig  Skiften  af 
System  og  Skherna  for  Fremslilhiigen  af  de  samme  eller  lignead« 
rbienomener.  Heri  ligger  for  Sprogundervisningens  Vedkom- 
mende Berettigelsen  til  al  fordre,  at  Fordeling  af  Stof,  Begrel>s- 
beatemmelser  og  Reglers  AfaUelse  i  de  forskellige,  i  Skolerne 
lærte  Sprogs  Grammatiker  saavidt  mulig  stemmer  overens  o? 
ialfald  ikke  divergerer  mere  end  Sprogenes  forskellige  Eharakter 
absolut  medffr»rer,  samt  at  der  tages  nojc  Hensyn  til  Sprogftips 
indbyrdes  historiske  Stilling  til  hverandre  og  deraf  følgende  storre 
eller  mindre  Lighed  (Uldnordisk,  Dansk,  Svensk  -  Tysk,  Engelsk 
—  Græsk  -  Latin,  Fransk)^  for  al  Behandlingen  kan  være  »aamcgel 
desto  mere  ensartet,  jo  nærmere  Sprogenes  Slægtskab  er,  og 
for  at  tillige  ved  en  riglig  og  med  Varsomhed  anvendt  elymolo- 
giserende  eller  sprogsammenli^nende  Tilknytning  af  hvad  dfi" 
skal  læres  lil  hvad  der  allerede  er  bekendl  Tilegoctsen  af  Ord- 
stolTel   og  den  Maade,    hvorpaa  Sproget  omformer  og  benytter 
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le,  kan  lettes  og  fremlijælpes.  ITvor  rnigtbriiigtmde  en  sna- 
}ao  røethodisk  Uniforniitet  er  Tor  SprogiiDdervisningen  derpaa 
|mr  Skolemændene  hos  os  liaft  del  bedste  Bevis  i  Madvigs  ens- 
Irtede  Behandling  af  den  latinske  og  græske  Syntax  og  den  lud- 
tydetse,  hans  System  har  faaet  (hos  os  og  i  Norge)  paa  Frem- 
lUlliDgen  ogsaa  af  nyere  Sprogs  Orrlfojning.  Men  det  Princip, 
Mi  Gyldighed  saaledes  mure  almiodelig  er  kommet  til  Aner- 
ydelse  med  Hensyn  ttl  Definilioner,  ReÉ^ders  AiTaltelse  og  skhe- 
PlKøk  Orden  i  OrdlojtHngslæren,  det  samme  maa  ogsaa  kunne 
invendes  ved  Behandling  af  Ljd-,  Form-  og  Orddannedseslære, 
Ifed  Kdnsregler  og  ved  Meddelelsen  af  det  lexikalske  Stof,  kort 
Bagi  ved  hele  Sprogundervisningen.  Thi  ogsaa  paa  disse  Ge- 
beter gælder  det  lige  saa  vel  som  ved  Ordfojningen,  at  en  ra- 
tionel Bebandliog,  der  med  forsigtig  Begrændsning  af  SlofTet 
lager  Hensyn  til  den  sammeDligneiide  Sprogvidcnsknbs  Resultater 
|og  det  baade  for  de  døde  og  de  levende  Sprog),  og  usom  navn* 
lig  for  de  Sprog,  der  er  nærbeslægtede  eller  udsprungne  af 
lamroe  Rod,  i  Hovedtrækkene  lader  det  grammatiske  Skhema 
rære  fælles,  nødvendigvis,  paa  samme  Tid,  som  den  letter  Over- 
ligten for  Disciplen^  tillige  lader  saavel  det  Ensartede  som  det 
egne  fremtræde  i  en  haaodgribelig  Skikkelset)  *).  Ligesom 
vel  maa  vogte  sig  for  i  den  grammatiske  Undervisning  og 
de  for  Skolen  bestemte  Lærebnger  at  byde  Disciplen  ^)  Theo- 
fier  og  Stofmasse,  som  om  han  var  speciel,  historisk  og  gram- 
patilmlsk  Sprogforsker,  saaledes  benytte  man  derimod  Lejlig- 
leden  til  ved  Behandlingen  af  do  forskellige  Sprog  al  give  ham 
(almindelig  Foreslilliog  om  Sproghistorie,  om  Udvikling  og  Be- 
egeise  i  Sprogene,  for  at  han  kan  sættes  i  Stand  til  tænkende 
fegribe   sit  eget  Sprogs  Tilværelsesmaade«  '^).     Det  er  særlig 


L/tl.  Løkke,  engelsk  Grammatik.  Ktimtlanta  ISG7  S.HL  —  1  Norge  er 
mn  saa  heldig  af  denne  Furfatler  at  linve  en  Cyklus  af  forlrlnligc  Paral- 
MgrammaUker  for  Modersnianlet,  T^sk  og  EngvlBk.  Mer  er  tiUige  S)^n- 
xen  Miandict  I  Ovcmisstemmelse  med  Mmivig«  aao  at  altsaa  1  de 
Drike  Skolflr,  hvor  Løkkes  og  Madviijs  Graminalikcr  bruges  og  lisor 
pndervisningeD  i  Fransk  liillge  incddeks  elter  Abrahams's  (Ingersicv's) 
Iler  niln  Sproglære,  FrcraslUUngeu  af  Ordfojnlngslæren  er  saa  ensartet 
[>m  vet  mulig  Tor  Æ&  Skolesprogene. 

taler  nalurlij^vis  her,  som  bestandig  i  del  Følgende,   om  Dtsciplon    I 
ttt  hojere  (saakaldte  •  lærde*)  Skole. 
I&dv  Ig.  Uin  de  grammatikalske  Ifelcgnelaers  Tilblivelse  og  Væseo.    Andet 

Stykke.     1857.     8.  80. 
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i  dette  sidste  Ojemed  at  Oldnordisk  har  sin  Berettigelse  so 
Fag  i  Skolen  <lhi  det  historiske  og  æsthelieke  Udbytte  af  Lss- 
niu^'CD  af  den  gamle  nordiske  Literaturs  Mindesmærker  kan  Jo 
indvindes  getinem  Oversættelser  i  del  moderne  Sprog),  og  delte 
Oldsprogj  hvor  fremmed  for  Nutiden  det  end  i  Klangt  og  Meget 
er  blevet,  vil  ved  hvad  del  frembyder  af  slaaende  Analogtn 
med  det  afledte  Sprog,  Modersmaalet,  af  sig  selv  under  linder* 
visningen  ganske  naturlig  støtte  sig  til  delte,  men  jo  uOjere  og 
nærmere  Laereren  forstaar  at  knytte  de  lo  Sprog  sararaen 
ved  al  gure  Eleven  klog  paa  den  etymologiske  Sammenhæng 
og  lære  ham  at  Blotte  fra  Modersmaalet,  han  har  inde,  lil  Ords 
og  Formers  Betydning  i  det  gamle  Sprog,  desto  luliere  og  hur- 
tigere vil  denne  Onde  sig  tilrette  heri  og  desto  mindre  Oeshg 
vil  der  lægges  paa  hans  Hukommelse.  Og  ligesaa  naturlig  er 
del  da  i  llndervisningeo  saa  vidt  mulig  al  forbinde  ogsaa  del 
Sprogpar  indenfor  Skolens  Omraade,  hvor  del  samme  Forhold 
af  Stamsprog  og  afledet  Sprog  frembyder  sig  for  os,  netnlig 
Latin  og  Fransk.  Uer  er  sclvftjigelig  ikke  Meningen  den  al  tii- 
raade  eller  forlange  en  Jævnføring  strax  ved  den  førsle  Lader- 
visning;  den  vilde  kun  forvirre  og  aflede  Elevens  Opmærksombed 
fra  det  i  hvert  nyl  Sprog,  han  skal  til  at  lære,  for  Ojel  og  Ør«l 
6aa  Uvanle  og  Vanskelige*  Men  paa  el  senere  Stadium,  nasr  i 
begge  Sprog  allerede  noget  Stof  er  samlet,  naar  de  praklisl 
lærle  og  indøvede  vigtigste  Bojningsformer  kan  begynde  at  8«t- 
ies  i  Skhema,  al  repeteres  og  suppleres  efler  Grammalikeas  Or- 
den, saa  vil  der  ikke  alene  være  den  omlalle  Anledning  Ul  al 
forkhire  de  lo  Sprogs  historiske  Stilling,  men  tillige  en  Opfor- 
dring og  Mulighed  lil  ved  Jævnforingen  i  del  Enkelte  at  lette  og 
befæste  Erindringen  om  Ord  og  Former,  saaveUom  om  Ords  og 
Formers  Anvendelse  i  Sætningen,  Det  var  med  delle  Forraaal 
for  åje  at  jeg  for  faa  Aar  siden  udarbejdede  min  Ulle  franske 
Grammalik  (»fransk  Formlære«  og  ««de  vigtigste  Regler  af  4eD 
franske  Ordlojningslære«)«  Ved  lette  og  overskuelige  Begief  for 
Lydovergangene  fra  Latin  til  Fransk  søger  jeg  deri  al  \m%%^ 
Baand  paa  mange  Læreres  Lyst  til  sporadisk  og  forkert  Etymo- 
logisering,  mens  jeg  tillige  giver  Disciplen  el  Korrektiv  og  el 
Hjælpemiddel  til  al  erindre  en  Mængde  Ord  og  Former  ag  (or- 
slaa  deres  Skrivemaade  og  aabner  haus  Blik  for  den  store  Re- 
gelmæssighed og  Analogi,  der  ved  Siden  af  eo  vis  Vilkaarlighe«! 
og  Uberegnelighed  gjor  sig  gældende  i  Sprogeaea  Dannelse  og 
Udvikling.    Inder  Opstillingen  af  Bdjoingsformerne  og  AHedniogs- 
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Melserne,  i  Kfinsreglerne  og  i  Ordftijningslæreti  henleder  jeg 
veraltj  hvor  jeg  kan  antage,  al  Disciplen  kan  lettes  ved  al 
iiD^les  om  og  henvises  til  del  andetstedi?  Lirvie^  hans  Opmærk- 
omhed  paa  hvad  der  bar  Lighed  med  og  sin  Forklaring  i  Old* 
proget,  idet  jeg  dels  anfører  de  tiisvarende  Ord,  Former  og 
Legler  i  Latinen  ^^  dels  blot  ved  den  skhemaliske  Opstilling 
Iler  ved  Affattelsen  af  Heglerne  gor  ham  det  let  og  naturlig  selv 
1  drage  Parallelen.  Jeg  har  derimod  vnndet  Plads  og  Over- 
kuelighed  ved  at  fjærne  Alt  hvad  dor  uden  Grund  har  været  ned- 
net  ogsaa  til  de  fleste  af  vore  Sproglærer  fra  den  IrLulitionelle 
ranske  Metliode  og  Fremslilllngj  Alt  som  kunde  volde  unødvendig 
i^aDskelighed  for  Eleven  ved  al  afvige  l'ra  den  Maade,  livorpaa  han 
sin  græske  eller  latinske  Grammalik  sér  Phænomenerne  rrem- 
ilUlede,  kort  Alt  der  kunde  fremme  og  nære  det  desva^rre  for 
iyere  Sprog  endnu  hist  og  her  i  Skolerne  florerende  Prohen- 
'eater-  og  Parleurvæsen  med  dels  ftamser  og  »praktiske  Hegler*  -). 
Medens  jeg  nu  tror,  al  det  \lesle  i  min  Premslilling,  naar 
nan  overhoved  hylder  de  Principer,  hvorfra  jeg  er  gaaet  ud, 
leppe  vil  være  Genstand  for  nogen  synderlig  Kontrovers,  er  der 
log  ét  storre  og  vanskelig  Aisnit  i  Formlæren,  hvorom  jeg  alle- 
rede læoge  har  folt  Trang  til  al  udtale  mig  og  særlig  da  overfor 
le  Lærere,  der  bruger  min  Sproglære  ved  deres  Undervisning, 
(aameget  mere  som  der  lige  til  den  sidste  Tid  har  været  Tvivl 


^)  men  da  naturligvis  aUid  kun  Laliricti  I  dcti  Skikkelse,  luori  den  roreflndes 
hos  ik  Forfattere,  Eleven  i  Skolen  gar  Bekendlskab  med.     Man  vogte  sig 

tvel  fuf  (hvnd  der  har  9ln  UeretUgelse  og  iNodvendiphcd  for  et  vliien- 
fJotbclig  koraparatlV'philylogifik  Arbejde  over  frnnsk  Sproghistorie)  at 
bente  sine  Etymologier  og  Sanimenligningor  fra  nilddclalderlig  Latin  eller 
andre  rotnanake  Sprog,  som  ligger  aldeles  udeiiror  Skolens  Arbtjde  og 
Elevens  Synskreds. 

»Det  er  ikke  afvejen  her  at  minde  om  hvad  en  bcriimt  Pædagog  bar  ud- 
talt   om  Undervisningen    i    n>erc   Sprog    i    de    lærde   Skoler:    »Fur   dic 

•  neucren  Spracben    aoll    dem  Willtåhrlcsen  Getegenheil   gebolcn    v^erden 

•  eineo    gnten   Grund    zu    legen ;    dartim    isl    aurli   bier   ein   griindlleln^r 

•  grammalJBCher  Unlcrrlchl  crford«rli<;b,  nur  darf  dicser  nicbt  zum  Schreiben 

•  und  Sprcchen  gesteigert  uerden  ^um  Bebuf  eines  iiiililarlschen  Zwcekos, 

•  Beides  iat  nnrMittel  zum  Ziel,  niebt  Zweck ;  os  gcnugt  v^enn  derScbu- 

•  ler  jcdrn  Prosaiker  Icsen  kann.  Man  >*olI  aber  dieseii  Unlerricht  wia- 
■  aeiischaftlich  ertbeilenp    nlebt   oacb  Grammatlken,    die  ffir 

•  M  a  r  q  u  e  u  r  s  oder  C  o  ui  ni  i  s  V  o  >  a  §  e  u  r  s  g  r  s  c  h  r  I  e  b  e  n  sind,  nicbt 

•  fiaeh  den  helllosen  Heden  aarleusa  mm  1  ung  en»*  C.  F.  Kage  Is- 
tiaeh,  Gymnaslalpiidagogik.     Erlaugen.     1862.     S.  147  f. 
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hos  mig  sehy  om  ikke  en  ForaadriDg  borde  foretages  i  min 
FremsUliiog.  DeUe  Afsnit  er  Læren  om  Verbernes  BOjning.  I 
de  følgende  Binde  har  jeg  da  her  forsøgt  saa  sammentrengl 
som  muli^  at  begrunde  det  System  og  den  Behandiingamaade, 
der  er  fulgt  i  min  Formlære.  !Uangt  og  Meget  vil  vel  Tcre  de 
fleste  af  mine  Læsere  bekendt  andetsteds  fra.  da  det  sproghi- 
storiske Stof,  jeg  har  benyttet,  kan  findes  i  Diez's  og  Bur- 
guy's  berOmte  Verker,  til  hvilke  jeg  her  i  Almindelighed  én 
Gang  for  alle  henviser,  for  ikke  at  behave  al  anvende  Citater 
for  det  Enkelte.  Naar  man  tii  Slutningen  i  mit  Forslag  til  en 
methodisk  klassificering  af  de  uregelmæssige  Verber  vii  finde 
nogle  Afvigelser  fra  den  i  min  Formlære  anvendte  Opstilling  af 
disse,  saa  ligger  Grunden  til  at  Forandringen  ikke  allerede  er 
indfort  i  det  for  ikke  længe  siden  udkoicne  andet  Oplag  af  min 
Bog  i  de  Hens>n  jeg  maatte  tage  tii  afgivne  Lafler  om  deri 
ikke  at  ændre  eller  omsætte  mere  end  det  AllerhOjsUiadvendige, 


1.  Personalendelser.  Iblandt  alle  de  romanske  Sprog 
er  Fransken  det.  der  mest  har  udvisket  Konjngalionsforskellig* 
hederne.  Pr;rseas  Ind.  i  Flertallet,  hele  Præsens  Konj.  og  Imperf. 
In<iik.  er  ens  for  alle  Kosjugitiocer.  Desuden  er  overhoved 
khankterbojstav.  Bicde%okal.  Modus- ogTempuselemenleri  deo 
Gnd  sammensNnirede  med  Perfocalendelserne.  at  vi  i  Reglen 
lv.n  kia  tale  om  Bojningsendeiser  ialmlndelighed.  — 
Er.kcl::alIr-<  :?dcn  Persocs-Mjerke  *  er  gecnemfiaende.  lstePe^ 
son  L  F.:ktt.  har  i  de  flcste  Til'ælie  af  Indikativen')  draget 
:!dea  PcrsoR5-M;ierkei  «  o\er  ti;  sig.  en  Særegenhed,  som  Fransken 
ikke  har  tiifxLes  med  noget  af  de  andre  romanske  Sprog,  og 
sotn  bel.er  tkke  findes  i  dens  æ!dre  Skikkelse  »gaflinMlfr.  vend, 
^vvl;  rend:,  ^i  :  i:\fr.  ^ends,  ^ois:  rendis.  visi.  Del  latinske 
w  er  altii  torttjLliT;.  ?oje  Persous-Mæriet  i  holdt  sig  overall 
i  F.er:jurt:  i  Etik::.  kv:n  i  de  Former,  hvor  del  aorganiske « 
inisnc^  s:^  i  ls:e  Pen>o-a:  vio^:  hjir  viet  o^saa  i  de  andre  efler- 
ii:;  S^or  af  si*:  i  ce:  e^phoniske  ;  i  Fort>indelser  som  a-^ii, 
a-ve-^-on,  jariA*^*-on  o.  s.  \. .  —  Iste  Pwrs.  i  Flertal  bar  kan 
^-f\■i^f:  rres   U'.icsk  -Vi^si*    i  iVsA«  uVtjii**-  og  del  enestaaende 

i  t;;jn:*.*<:   ^-r    :*;?  k  i>^':f  FVrKLs-    :*£  J^am^  .mhi.    samt  ti.  Of  ^ 
*«*r  '>,.'  k  js^«  ^i.--:^-  ij:  •:•;■?  Prr  s*.  »:«tf'..i*.  sjjlle.  •■Tre.  eoBTf« 

II    iif    « .vtK  ,^j:s  ;  t  vn>  j^x.  c^;:asc«  af  æUrt  cfesolMBies. 
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Prflpsens  som  mes.  \  den  for  de  jindre  Tider  og  Mander  gen- 
nemgaaende  Endelse  -  o  n  s  er  o  rimeligvis  latinsk  a  fra  I  ste  Konj.  ^) 
overført  paa  alle  de  andre  Tilfælde  og  altsaa  gældende  tillige  for 
€  Og  i  tam-ii-nuts^  rend-i-mtis,  deh-é-nnis  =  aimons,  vondons, 
devons).  Den  lalinske  2don  Persons  -tis  er  indsvunden  til  z 
med  gennemgaaende  samme  Binde  vokal  -€  (aimez  ^  amatis] 
devez  =  debeiis]  vendez  =  vevditis);  kun  i  Passé  dvf\  for- 
bliver Konjugationsvokalen  ,  og  det  lal.  PerlekUims  -stis  bliver 
-les  med  Cirkumflex  over  den  foregå  aende  Vokal  faimåles  = 
r  amasiis]  fin  1  tes  ==  Jinisiisl  Ellers  forekommer  -les  for 
lat,  'tts  blot  i  de  enkelte  Præsensformer,  hvor  Stammen  har 
Tonen:  éles,  dites,  faites.  I  3dje  Person  I  Flertallet  erFlexfonen 
fuldkommen  forstummet.  (>et  i  Skriften  bevarede  -en I  erstatter 
Latinens  -ant^  eni  og  tmt.  Undtagelser  med  lydende  Nasal  er 
de  tildels  ved  stærk  Sammentrækning  fremkomne  Ensta\elses- 
former  vont,  font^  sont  og  ont  |og  folgelig  de  af  delle  sidste 
dannede  Futurer:  almer-ontl* 

IL  Modus.  Konjunktiv  har  fælles  for  alle  Bojningsklasser 
stuml  e  til  Kharaklerbogstav  i  hele  Enkclllallet  og  i  3dje  Pers. 
FL  («,  ffs,  e,  -€nt);  tste  og  anden  Pers.  i  Flert.  hnr  derimod 
Endelserne  ions  (gamraelfr.  -ienst  og  iez^).  Denne  Modus  er 
kun  bevaret  af  Præsens  og  Pluskvamperfektum,  hvilken  sidste 
Form  imidlertid  i  Fransk  som  i  de  andre  romanske  Sprog  tabte 
sin  Betydning  og  gik  over  lil  at  fungere  istedenfor  den  ikke 
optagne  Imperf.  KonJ.  —  Imperativ  er  bevaret  for  Præsens  og 
har  Former  for  2den  Pers.  i  Enkelttallel  samt  1ste  og  2den 
Pers.  FL  Ogsaa  her  er  Konjugalionsforskellfgheden  udvisket, 
kun  ert  Islit  Klasse  har  beholdt  vokatisk  Udgang  i  Enkelttallet 
iideo  Tilf&jelse   af  det   for  de  andre  Klasser  tiltagne  s^).     For- 


^i  smtgn,  fitondein.    maletti  Gnllo-It&lici.     t8$3,    SS.  214  Og  4S3.   tivor 
.dette  snmmc  o  flndes  for  enkelte  ilal.  Dialekter. 

.sroign.  ituL  bnade  Intlik.  o^  Konj*  af  Pru^scna  -inmo,  og  KfiJiJ.  -iote. 
Jogallonsetilieden  er  cUera  ikke  gcnnemførl  i  Italiensk;  vi  har  canti 
ftnda  =  lat  canlem  og  vendam.  I  undre  romwnske  Spros  Ijar  \l 
fhtU  Igennem  bevaret  LiiUneiis  e  for  late  KokJ.  og  a  for  de  atjrlrc : 
ISpansk  og  Portug.  cante,  cantemos;  venda,  vendQUios;  Proven^alik 
»chantø,  cbanlém,  vcnda,  vendåin. 

I  Spor  ogaaa   her  af  delte  a  findes   foran   en  og  y:   donnea-en.  porlca-y. 

BBvad  der  ovenfor  er  sagt  om  1ste  Klasses  Verber^  gælder  for«ivrigt  ogsaa 

nogle  faa  andre»  uregelmæ&sige  Verber,  uenilig  dem,    der  i  Præs.  Indlk. 

ender  paa  e,    t  E,  cueilUr,   saml  QVoir,   savoir   og  vouloir  (cueillep  aJe, 

»ache,  veullle}* 
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roerne  er  luaiite  fra  d^  tilsvarende  af  lodikaliven«  Blol 
Vcrler  liar  tidelmindste  Itldels)  laget  deres  Iniperaliv  fra  Ron- 
jimklheo:  aie  (Konj.  aies))  ayez;  sache,  sachez  (konj.  sachiei); 
vtuille  (liDDj*  veuilles),  veuiJlez,  og  sois,  soyez.  —  InQnitiv  er 
ligeledes  kun  bevaret  for  Præsens.  Det  har  raed  LlDdtogeUe  af 
Ide  Klasse  mistet  sil  udlydende  e.  Foran  r  er  I  sle  Klasses  op* 
rindt'lige  a  j^aaet  over  lil  é\  1-Konjugatlonen  har  beholdt  sil  i; 
E-Koiijugalionens  Kharakterbogstav  er  bleven  diphtliongerel 
(devoir  =  rfeAér^);  Uindelyden  €i  den  konsonantiske  BojQing  er 
forsvimden  Ivendre  =  veftd-é-reu  —  Af  Geriindiums  Ablativ  (caii- 
(ando\  kommer  del  franske  saakaldte  Gérondif  <en  chantanp, 
som  1  sin  Form  falder  sammen  med  det  (nu  altid)  ubøjelige 
Præsens  Participium.  Her  er  (allerede  i  Gammelfransk)  -ant 
bleven  Fællesendelse  for  alle  Klasser  (=  baade  latinsk  -c»n#  og 
-en«:  chantant,  vendant,  paria  ni).  Kun  1  ganske  enkelU; 
alene  som  Aiijeklivcr  brugte  Parlicipier  er  e  bevaret:  précéd«it, 
equivaleoL  —  Pcrf.  Participium  er  den  eneste  passive  Form,  der 
bar  boldl  sig  i  Sproget.  Del  elymtilogiske  t^  som  endnu  faodles 
i  del  ældre  Sprog  (chanteit,  venduit,  parlit),  forsvandt  gennem- 
gaaende  i  den  vokaliske  Btijning.  For  A-  og  l-Koujngalionerne 
har  vi  afmti  og  Liul  af  aimer  og  llnir;  i  £*Konjugationen  ind- 
sneg sig  fra  del  latinske  Perfektum  paa  -ui  en  Endelse  u  (af  en 
Form  paa  titusy  hvorfor  man  jo  havde  en  Mængde  Analogier  i 
lat.  Partic,  som  mioulus,  solntus,  secutus  o*  s.  v.).  Herfra  slao)- 
mer  da  ogsaa  denne  samme  Endelse  u  i  Participier  af  den  kon- 
sonantiske Bøjning  (vend u  =  vendku8\  smlgn.  gammelfr.  venduit|. 
Lut*  'Cius^  -ptusy  -rius  bevarede  derimod  t  og  gav  paa  Fransk 
t:(l)l,  -rt:  dit,  fail,  écril,  couverl  af  dictus,  factus,  acriptui^ 
cooperiua;  fra -^u^  stammer  a  i  Former  som  clos,  mis  (c/au9ii#, 
missus).  Men  foir  al  se,  hvor  vilkaarlig  og  regelløst  det  franske 
Sprog  har  anvendt  de  her  nævnte  Former  paa  •«,  -t  og  -#,  bi- 
haver man  kun  al  sammenligne  Participier  som  fendu,  lordu, 
couru,  epreiut,  absous  med  de  lllsvarende  lal»  Supiner ^V^uw, 
torlvm,  cursum^  expreasum,  absolutum, 

III,  Tempus.  Imperfektum ^  der  t  Fransk  ligesom  i  iMo- 
dersproget  har  samme  Tempusstamme  som  Prcesens,  har  (lige- 
som Præs.  Ind.  i  Flert. ,  hele  Præsens  Konj,  og  Geruodiet)  ud* 
viklel  en  Fællesendelse  for  aHe  Bojninger.  Mens  vi  i  llaliensk 
har  -ava,  -eva,  -iva  for  lat.  -abam^  -ebam^  -lebam  (ibam)^  træffer 
vj  allerede  i  Gammelfr.  (bnrg,  Dial.)  istedenfor  de  lo  sidstnævtile 


Om  Prem«li  II  ingen  at  Vert>ernea  Bojaing  i  franske  Skol  eg  ram  oia  li  ker.       SOI 


Fællesendelsen  -ole '(;  ja  selv  Iste  Klasses  -eve  opgives  og 
bliver  ligeledes  -oie-  Delle  -oie  eller  inieil  det  uori^aniske  -s) 
-018  blev  da,  som  man  antager  ved  Indflydelse  fra  Normandiet, 
først  i  del  hfijere  Talesprog  udlall,  seoere  skrevet  -ais-),  Fler* 
laUels  Iste  og  2deu  Fersou  har  ved  Endestuvetscns  Betonini,' 
faaei  en  endnu  stærkere  Afkortning,  saa  al  kun  det  tonlase  >  er 
blevet  tilbage  som  lilmrakterl»og8tav  for  Iraperfeklel  (allerede  af 
den  ældste  Skfkkelse  chauteve  har  \i  istedenfor  chanlevieDS, 
cbaotevie£  Formerne  chantiens  og  chantiezl.  —  Til  Præsens- 
staromerno  hører  endvidere  de  ved  Sammensætning  af  luQiiitiver 
med  Præsens  og  ImperL  af  avoir  fremkomne  Former  for  Fulunim 
og  Konditionalis«  Den  stærke  Detoniog  af  Endestavelserne  frem- 
kaldte Forkortning  af  Iljælpeverbet:  chanter-ons  =-  cbanter-avons 
o,  8.  v*  Af  samme  Grund  indtraadte  mange  undre  Sammen - 
Iræiininger  ^1 :  recevr-ai,  vau-d-rai  af  recevoir  og  val  o  ir;  af 
envoyer  enverrai,  af  courir,  monrir,  acquérir:  courrai, 
l|mourrai,  acquerrai  o.  s.  v.  Med  Hensyn  tij  Konditionalis's 
ældre  Endelse  -ols  (oie|  gælder  selvft^lgelig  paa  Grund  af  dets 
Oprindelse  det  Samme  som  er  bemærket  i  det  Foregaaende  ved 
Imperfektum. 

De  latinske  Perfekter  paa  a-ui  og  i-vi  mistede  v:  aimai  af 
aitiatii,  Onis  af  fin  tv  i.  Former  paa  Bvi  af  eo  Verbalstamme 
paa  i  [delivi]^  som  allerede  var  sjeldne  paa  Latin,  opgaves  ganske, 
EudeUen  -ui  ligger  til  Grund  for  de  franske  Former  paa  us: 
.lal.  debui  er  fransk  dus  (i  Gammelfr.  endnu  du  i),  habui  ens; 
meii  den  bar  grebet  endnu  videre  om  sig  end  i  Latinen  (re*^us 
^»  r€oept\  courus  =»  cucurrij  og  bar  ved  Tiltrækning  at  Akceuten 
voldet  stærke  Sammentrækninger  ti  tus  =-  tacui  er  saatedes 
knn  I  bleven  tilbage  af  hele  Verljalstammen'*)}.  Af  Perfekt«- 
endelsen  -si  er  9  levnet  i  flere  franske  Verber:    dis    =   dixi 


*)  eller^  hvad  d€r  maa  være  den  ffildåte  Form,  -eie.  ^ 

')  ODiUU  atlcrede  hosTh.neia,  de  rrancicae  ilDgvae  recta  pronunciiitimic, 

Genevæ*     tSSI. 
'I  dog  i  det  nuværende  Sprog  ikie  E»a  hyppige  som  i  ældre  Fransk,    hvor 

■?i  linder:  mcrrat  for  meneral;  dorral  for  donoerai;  barrnl  af  halr;  gerrai 

af  géair  o,  s*  v. 
*)  Kun  flydende  Bogstaver  modslaar  LIdrBldel:  vaAis,  courus,  paru<r;  stunimf 

Bog»Uver  borlkastes  di^rimod  liliigemed  den  forcgaaeiitle  Vokal:    dus    af 

døi^l  bus  af  en  Form  hibui;  c  rus  af  en  Form  creduL 
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(o;  dic-siw  conclus  =  condust]  ris  =  nVt;  ja  dette  #  er 
eodøg  benyttet  ved  Verber,  bvor  Latinen  kim  h«ir  -t:  pris  ^= 
prehendi'y    sis  :=  aedi,    —    Det    latinske    stærke,    af  Slammen 

umiddelbart  dannede  Perfekluni  (paa  -i)  er  i  Fransk  (som  i  alle 
de  andre  romanske  Sprog)  kiiu  meget  svngt  repræsenteret^  nem- 
lig  ved  de  tre  Former  vi-s  (=  vid-i),  fis  (==-/eci),  Tin-s 
(=  vent]  saml  det  i  Analogi  med  dette  sidste  dannede  lin-s  (af 
lenir).  —  At  det  franske  Imparfait  du  Subjonctif  oprindelig  er 
latinsk  Pluskvamperfektum  Konj.,  er  allerede  bemærket  ovenfor. 
Det  er  i  sin  Dannelse  derfor  altid  af  samme  Stamme  »om  Per- 
fektum [Passé  déjini), 

Hesullatel  af  denne  Oversigl  over  de  bevarede  franske  Ver* 
baifomiers  etvmulogiske  Oprindelse  vil  altsaa  blive,  at  man  i  eo 
Fremstilling  af  den  franske  Konjngation  ikke  alene  af  videnska- 
belige Grunde^  men  ogsaa  lil  praktisk  Lettelse  for  den  Lærendi 
strængt  bor  adskille  Tempusstammerne:  Præsensstoin« 
raen,  som  ligger  til  Grund  for  alle  Waadcr  af  Præsens,  for  Iah 
perleklum  Ind.,  saml  for  de  med  Præs.  Inf.  sammensatte  Fulurum 
og  Konditionalis;  og  PriTteritnmstammen ,  som  vi  foretinderi 
Pasiié  défini  og  Imparfait  du  Subjonctif.  Desuden  røaa  mærkes 
det  til  Dannelsen  af  de  periphrastiske  Former  benyllede  Perf* 
Partieip.  Naar  \i  allsaa  under  Undervisningen  efter  gamrari 
Skik  vil  sikre  os  Elevens  Kendskab  lil  Uojnmgen  af  de  fore* 
kommende  Verber  ved  at  lade  ham  nævne  disse  ta  t?erJo»,  viWe 
det  være  langt  rigtigere  end  at  benytte  den  gængse  Bamse,  om 
man  va-nuede  liam  til  al  fremsige  a)  af  PrtPsensstammen  følgende 
4  Former  (pna  Grund  af  de  deri  if*dge  Sprogets  Lydlove  indlrje* 
dende  Forandringer):  Infinitiv,  Iste  Person  af  Præ«.  Ind.  Enl. 
og  Flertal,  1ste  Pers.  Enk.  af  Futurum,  og  b)  af  Prælerilum- 
slammen  Fassé  déjim\  samt  c)  Perf.  Partcp. ;  f.  Ex.  ceindre,  (Jel 
ceins,  (nous(  ceignons,  (je)  ceindrai;  (je)  ceignis;  ceint,  —  End- 
videre vil  det  fremgaa,  som  ogsaa  ovenfor  er  berOrt,  al  del  for 
de  fleste  Tilfælde  vil  være  os  umulig  i  en  skhcmalisk  Fremstfl- 
Hng  af  de  franske  Bøjningsendelser  i  deres  nuværende  Skikkeli« 
al  skelne  Stammeudlyd,  Bindevokal,  Modus-  og  Tempus-Mærlie; 
ikke  engang  overalt  kan  vi  udsondre  Personalendelserne*  Vi 
faar  derfor  rigtigst  følgende  SkhemaM- 


')  De  anverjdlcTiil  henviser  Ul  den  i  min  Sproglære  fulgte  Konjugritioosi''*^" 
deUng:    il)    t    Parler.    2,  Finir  og  SpoUr,    3,  Receioir     [U.)   i   Veoår*' 
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For  Ppæsensslammen: 
Præsens. 


i, 
e 

C-8 

e-(t) 


Indikativ. 
2.      3. 

8 

8 

t 


4. 


o-ns 

e-i 

e-nt 

Imperativ. 
1.      2.      S.      4. 


o-ns 


Konjunktiv 

t.      2.      3. 

4. 

e 

e-8 

e 

lo-ns 

ie-i 

e-nt 

Infinitiv. 

1. 

2.         3. 

4. 

e-r 

i-r       ol-r 

re 

Particip.  og  Gerund. 

1.      2.      3. 

4. 

a-nt 


Imperfektum, 
l.       2.      3.       4. 

Bi-8 

al-8 

ai-t 

io-ns 

le-I 

aie-nt. 

For  Præteritumstammen: 


• 

Passé  défini. 
2.    4. 

3. 

Imparfatt  du 
1.                   2.  j4. 

Bubj. 

3. 

i 

^^TTT 

u-s 

a-sse 

l-sse 

u-s8e 

8 

(t) 
OMS 

tes 
rent 

i-s 

I-t 

I-mes 

i-tes 

i-rent 

u-s 

u-t 

A-mes 

a-tes 

u-rent 

a-sse-s 

å-t 

a-ssio-ns 

a-s8ie-z 

a-sse-nt 

i-sse-s 

I-t 

l-ssio-ns 

i-ssie-z 

i-sse-nt 

u-sse-s 
A-t 

u-ssio-ns 
u-ssie-z 
u-sse-nt  ') 

For 

Perfektum 

Particip. 

Passiv: 

1. 
é 

2. 

i 

3 
u 

4. 

u,  t  (ell. 

8) 

')  Der  opstaar  her  en  theoretisk  Vanskelighed  idet  i  conconci-s,  conclu-s, 
dl-8,  mifS,  conqoi-s,  ri-8,  pri-s,  assl-s  a  som  bevaret  virkelig  Perfekts- 
mcrke  borde  adskilles  i  Betegnelsen  fra  det  almindelige  paragogiske 
Iste  Personsmærke  a,  ligesom  Vokalerne  t  og  u  i  de  nævnte  Perff.  til- 
liører  Verbernes  Rod  og  aldeles  ikke  har  Noget  med  Bdjnlngsendelserue 
■t  gere.    Praktisk  derimod  voldes  ingen  Ulempe,   idet  Lydforbindelserne 
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IV.  Konjugationsinddeling.  —  I  den  latioske  Gram- 
inatik  er  vi  vante  tii  at  inddele  Verberne  i  fire  Konjugationer 
efter  deres  Præsensstammes  Udlyd:  tre  vokaliske  med  Stam- 
mer paa  -a,  -e  og  -i  (Iste,  2den  og  4de  Konj.),  og  én  kon- 
sonantisk  (3dje  Konj.),  hvortil  tillige  hører  en  Del  Verber  med 
Stammer  paa  ti.  Naar  vi  nu  ogsaa  i  Fransken  efter  gammel 
Sædvane  benytter  Firdelingen,  faar  vi  ganske  titsvarende  Klasser: 
3  vokaliske  med  Udlyd  -e,  -oi  og  -i  (1ste,  3dje  og  2den  Klasse: 
aime-r  =  ama-re^  devoi-r  =  dehi-rt  og  senti-r -=  mfUht«),  og 
én  konsonantisk,  4de  Klasse  jvend-re  ^=»  vend-i-re).  Der  maa 
dog  hertil  bemærkes,  hvad  der  allerede  fremgaar  af  det  ved  B6j- 
ningsendelserne  Udviklede,  at  Fransken  fomden  ved  de  alminde- 
lige Lydovergange  paa  mange  andre  Maader  gennem  Analogise- 
ringsbestræbelser  og  selvstændige  Udviklinger  og  ForandriDger 
indenror  Sprogets  Omraade  i  h6j  Grad  har  udvisket  de  i  Latineo 
log  især  i  den  klassiske  Latin)  eiisterende  Konjugationsforskellig- 
heder  og  gjort  de  oprindelige  Forhold  ukendelige ').  —  Af  de 
her  nævnte  Klasser  finder  vi  A-  og  1-Klasseme  stærkest  reprc- 
senlerede  i  Fransk^).  Den  første  (franske  Verber  paa  -er)  indbe- 
fatter de  allerfleste,  saavel  af  latinske  som  fremmede  Stamord 
oprundne  Verber  (af  latinsk  Oprindelse:  aimer,  chanter,  chåtier, 
confirmer,  louer  o.  s.  v. ;  af  tysk  Rod :  galopper,  garder,  blinder, 
hisser,  rincer,  o.  s.  v. ;  af  græsk:  caier,  coller,  moquer,  saper 
o.  s.  V. ;  af  arabisk :  assassiner,  chiffrer  o.  s.  v.).  Latinske  Verber 
paa  -aråj  som  i  Perf.  og  Supinum  har  -(u)t,  -tium^  optoges  som 
regelmæssige  (sonner,  plier).  —  For  1-Klassen  maa  vi  opstille 
to  Afdelinger,  en  ren  og  en  blandet.  Den  første  indbefolter 
kun  latinske  Verber,  dels  af  4de  Konj.  (bouillir,  buUire;  dormir, 
dormire]  servir,  aervire;  de  uregg.  eller  defektive  vétir,  veaiift] 
ouvrir,  aperire]  venir,  venire;  oulr,  audire]  saillir,  acUiré]  férir, 
ferire\  samt  de  af  latinske  Deponenlier  dannede  sortir  (gaa  ud), 
sartiri]  partir  (rejse),  partiri]  mentir,  mentiri)^  dels  af  3dje  (fulTi 


ogsaa  her  under  Bojningen  forbliver  de  samme.  Derimod  maa  de  ^ 
Former  vin-s  og  tin-s  særlig  opstilles,  da  vi  her  ved  Perfektsmsrketi 
Uortrald  faar  Personalendelserne  fojede  til  de  konsooaoUsk  udlydene 
Stammer. 

')  Med  Hensyn  til  den  Rolle,  Akcenten  særlig  her  har  spillet,  vU  Jeg  bco- 
visc  til  den  fortræffelige  lille  Afhandling  af  Gaston  Paris:  Étade  (or 
le  réle  de  Taccent  LaUn  dans  la  langue  Franpaise.    Paria  1862. 

>)  Ifølge  Aog.  Brachet,  Grammaire  hist  de  la  langue  frangalse.  1868«  p.  198 
bojes  efter  1ste  Klasse  3620  Verber,  efter  2den  360,  efter  34ie30  og  eaer4de60. 
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§gmr€^  og  de  iiregelm.  cueillir,  coUtgere\  faiH Ir, /a/føre;  courir, 
prr€r6\  ofTrir,  oferre;  souffrir,  suferre\  qtiéiir,  quær€re\  mourir 
t  Depon.  mori\  og  dels  af  2den  Konj,  (repealjr,  -pænttBre;  de 
regg,  tenir,  temrej  og  gésir,  jacire).  Den  anden  Afdeling  ud- 
Sr  de  Verber,  der  har  deres  Udspring  fra  latioske  Inkhoatlv- 
frmer  (paa  -€Co]  eller  er  dannede  i  Lighed  med  disse  ved  lod- 
tud af  -S3  mellem  den  oprindelige  Præsensslamme  og  End td sen 
\ele  Præsensstammen  igeoncin  iindlagen  Inflniliv).  Heller  ikke 
&r  foreHnder  vi  alene  Verber  af  den  tatinske  ide  Knojngalion  (sora 
Qtr»  punir,  nourrir,  o,  s»  v.),  men  ogsaa  af^den  (fleiirir,  fionre; 
Wpllr,  implere'^  pålir,  patlere^  abolir,  abolere\  jouir,  gaudere)  og 
Jje  (agir,  agere;  convertir,  -veriere;  flt^clur,  flectere]  euvahtrj  in- 
uhre;  frémir,  fr€m€Te\  gémir,  gemere]^  og  dernæst  endeh'g  eo 
^Nydannelser,  meget  ofte  af  nlatinsk  Rod  (vieillir,  blanchir 
^fv. ;  af  lysk  Rod  hair,  cboisir,  garanlir  o.  8.  v.)-  —  E- 
baaen  i  sin  Regelmæssiglied  [-ivi^  -Hum,  -éye)  var  allerede  i 
aiinen  kun  tyadl  repræsenlerel,  og  af  de  herben  borende  Ver- 
ft  er  de  enkelte  i  Fransken  bevarede  Iraadt  over  i  l-Klas&en 
oipUr  og  aboHr).  Ogsaa  finder  dette  Sted,  som  allerede  be- 
iierkel,    med   forskellige  af  de  andre  lat.  Verber  poa  -«o,    som 

E'if,  pålir,  jouir,  fleurir  og  det  uregelmæssige  lenir.  Til 
onsouanliske  Uåjning  er  gaaet  over:  rire,  ridere;  plaire, 
e;  taire,  tacere;  paraltre,  parere;  semondre,  suhmoitire; 
lire,  decere;  tondre,  tendere;  répondre,  respondere;  tordre,  tor- 
•drt;  luire,  lucere;  nuire,  nocere.  Tilbage  er  kun  8om  korre- 
»ODderende  paa  Lalin  og  Fransk :  devoir  af  debere  og  de 
regg,  eller  defektive  chaloir,  calere;  valoir,  vakre;  sonluir,  so- 
^\  mouvoir,  movere;  avoir,  hahere;  voir,  videre;  seoir,  aedere; 
^aroir,  parere;  de  andre  paa  -oir^  nemlig  de  paa  -cevoir  som  re- 
ivoir,  eoacevoir  o.  s.  v.,  samt  de  uregg,  eller  defektive  pleuvoir, 
Wøir,  choir,  vouloir,  pouvoir  stammer  fra  latinske  3dje  KoQ- 
IgaUons-  eiler  anomale  Verber:  {-cipere^  plnere,  sapere^  cadere^ 
tUe^  posse^  for  bvilke  vi,  da  oi  knn  findes  istf,  é,  maa  tænke 
i  Overgangsformer  paa  -érei  -cipire,  pluire,  sapire^  cadire,  vo- 
fe^  pofire^\.  —  Fjerde  Klasse,  den  konsonantiske  Bojning, 
rLatiafrnes  3dje  Konj.  (vendre  =  vendere;  joindre  =  jungere)^ 
Uglet  vi  i  det  Foregaaende  har  sél  mange  af  denne  Konj.  paa 
^^k   overførte   til   I-  og  E-   {oi-}  Konjngalionerne,    og   endnu 

']  Paa  Gammelfr.  har  vi  derfor  pooir. 
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Flere,    fordetmesle  dog  i  en  yngre  Sprogperiode  iudforle,   vil  ^i 
Code  omdaoQede  lil  Verber  paa  -er  (affliger,  arguer,  ceder,  con* 
sumer,  corriger,  negliger,  résister  o.  s.  v.)*     Til  Gengæld  harYifl 
nogle  faa  af  E-Klassen  *)  overførte  til  denne  DOjnlog  (rire,  plaire    ' 
o.  8.  V.;  se  ovenfor). 

Vel  er  nii  de  oprindelige  Konjiigationsvokaler  i  A-  og  I- 
IKlassen  nceslen  kun  levnede  og  bemærkelige  for  Prtesens  Inflni- 
tiv  og  rræleriiumslaiumen  og  i  E-Klassen  blol  lilbage  i  lofini*^ 
liveu;  og  den  konsonanli&kc  Bojning,  der  ved  Sprogets  Slrn-bM^ 
efter  Udjævning  bar  alle  Præsensslammens  Former  med  Cndla- 
gelse  af  InOniliv  (og  lildels  de  deraf  danuede  Former)  Hge  med 
de  tilsvarende  af  E-  og  I-Klasserne,  er  i  Præteritumslammen 
gaaet  over  til  J- Klassen,  saaledes  at,  mens  3dje  KonjugalioDS 
Verber  i  Lalinen  næsten  mielukkende  er  alammebetonede  i  Per- 
fektum, er  de  deraf  afledte  franske  paa  -re,  paa  faa  Indtagelser 
nær,  blevne  flexionsbetonede  i  Passé  défini  {véndidx  hedder  oa 
vendis,  condilti  conduisis,  ligesom  finfs  ^\  finim)\  og  raan  nm 
folgelig  indromme,  at  det  franske  Sprog  i  hOj  Grad  (og  i  bdjere 
Grad  end  noget  andet  romansk  Sprog)  i  sit  Konjugationssysleffi 
har  Ijærnel  sig  fra  Modersproget,  Men  ligesom  den  her  bibe- 
holdte almindelige  Inddeling  i  etymologisk  Uenseende  raaa  blivt 
den  rigtigste,  fordi  den  niermest  svarer  lil  den  almindelig  ved' 
tagne  Inddeling  af  Oldsprogels  Verber,  saaledes  vil  den  ogsaa 
praktisk  for  Eleven,  der  er  vant  til  i  Latinen  af  Inflniliveme  al 
se,  til  hvilken  Konjugation  el  Verbum  horer,  være  den  lettfisle 
og  nalurligste,  idet  den  Ifrgger  do  i  Infinitiverne  bevarede  Kendt- 
mærker  til  Grund*  Ved  al  dele  l-Konjngationen  i  de  to  auf^rU 
Afdelinger  (floir  og  sentir)  og  ved  for  den  konsonantiske  B6joiog 
at  oplage  tre  Paradigmer  (vcndre ,  joiudre  og  conduire)  bar 
Rask  (hvis  ufnldendte  Arbejde  i  SmL  Afhh,  3dje  Bind  jeg  hJr 
benyttet  for  min  Formlære)  tillige  faael  el  Syelem  med  den  store 
Fordel  betydelig  al  indskrænke  de  saakaldle  uregelmæssige  Ver- 
bers Anlal'^). 


')  Hror  vaklende  forovrig  Fransken  tiar  været  mellem  -«ra  og  *lr»  (a;  '^  I 
og  -r«),  »ét  af  åtti  ældre  Sprogs  dobbelte  Former  for  mange  Jnlii»*U»*^^ 
jTr  biez.  GrJI  p.  220. 

>)  H.  Blom  tiar  n>Ug  i  »Korirattet  fransk  Sproglære  til  Skolebrog.  B^?^'* 
IH6@«  opsUlk't  en  uniiiMt  Konjugationsiiuldeling.  Idel  han  benjrtter  «' 
samme  Bojnhigspnnidipmtr,  som  ftai^k,  deler  \\m\  \  I)  en  vokiM*^' 
2^  en  konaoiiftnnsk    og   3)  en  blandet  Konjugation.     For  Ilte  K**'^* 
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li  Fr.  Diez  har,  som  bekendt,  i  sin  ^'Grammatik  der  Ro* 
fDaoischen  SpracheD»  opstillet  el  helt  aadet  System  for  de  ro* 
piaDske  KoDJogalionsformpr*  Han  deler  først  efter  Prættiritums- 
paonelscn  Verberne  i  2  Flexioosarler:  den  svage,  i  hvilkea  Per- 
l^ktet  er  bygget  paa  lonnithen^  Ivharaktervokaler  {i\  E\.  ilaltensk 
^ant-åi,  veod-éi,  part  ii)  og  Flexionsendelsen  er  belonet;  og 
|eo  stærke,  bvor  de  gamle  Pcrfektsendelser  -*,  -si  eller  -ui  er 
bjede   umiddelbart  lil  Themuet  og  Verbalslammen    er  forbleven 

fstonet  (f*  £x,  ital.  vid- i,   piån-si  og  pår-vi).    Den  svage  Art 
Ider    da    hos  ham  i  3  Konjygalioner,    A-,   E-   og  l-Oojningen, 
denne  sidste  alter  i  2  Kliisser,    den  rene  og  den  inkhoa- 


ar  han  foruden  s  i  mer  tilliÉ?«  manger  som  særlig  Mønster;  for  2de]i 
rend  re  og  ceiudre,  og  fur  3dje  I  2  Afdd.  ii)  den  oprind,  vokal iske: 
'fSnir  og  »er vir  og  b|  den  oprind,  konsonnntiBke:  recevoir  og  con- 
dulre.  Imod  denne  Inddeiiug  kan,  forudan  hvad  ovenfor  er  siiijt  til 
rorsvar  for  den  nf  mig  hrugtc,  endnu  imdvendes  Folgetide;  Det  at  op- 
Jlle  Verberne  paa  -yer  som  særlig  Underafdeling  af  den  oprindelige  A- 
^onjugation  ■  fordi  i  disse  Verber  Udgangs  vokalen  {e)  kun  Labes  foran  i, 
Dens  de  andre  Verber  (der  boj  es  efier  aimcr)  taber  den  foran  eDbver 
^Voluil-  er  uriglic,  da  dt-t  slumme  e,  der  i  Verberne  pua  -ger  skrive« 
éran  de  med  a  og  o  begjndenil*'  Bojningsendclscr  ingenlunde  er  Slam- 
Qcns  Udlyds*«,  men  blot  et  Mærke  for  Lfdtftlen,  Detle  viser  sig  ]o  (y- 
|tt  \  de  Former  af  Prælerilnrnstamnien,  hvor  drn  oprindelige  Udlyd 
bevaret  (f,  E.  mangeassel.  Af  Verberne  i  •den  blandede  Konj.'  er 
paa  -cir  Ikke  ^oprindelig  konaonnnUske«,  men  tvcrtlmod  oprindelig 
trkali&ke,  hvis  vi  {som  ogsaa  \h.  B.  har  pjorl)  lægger  Prajsonsslammen 
lil  Crnnd  for  Inddelingen  og  Benævnelsen;  og  overhoved  maa  dpt  jo 
vel  erindres,  at  efter  den  Udvikling  Flexlnnen  bar  faaet  i  Fransken  har 
vi  egeriHg  Ingen  Konjugation  med  gennemgaaende  uforandret  Præscns- 
stamme  med  Undtagehe  af  den  af  Ifr.  B.  opftirte  konsonantiske«  $na  ni 
^en  for  hans  3dje  Ronj.  valgte  særlige  BenævneUc  af  »blundet«  ikke 
ganske  berettiget  og  navntig  bliver  ubegribelig  for  Disciplen,  der  læser 
V^erberne  paa  -uire,  at  deres  li*'«jning  kaldes  blandet,  fordi  »de  nd- 

•  stoder  deres  Ddgangslyd  (*,!  foran  en  Konsonant- ,  men  derimod  om  do 
Ikke    blandede    Verber    (aimerL    der    siges    -kun    at    have    et  Par 

•  Tinge  Stnmmefornndrlrigcr,  fremkaldte  ved  Udtalen-,  at  de  dog 
under  Boj  ril  ngen  'taber  deres  l?dg!ingi»lyd  (d  foran  enhver  Vokal«.  —^Lej- 
lighedsvis vil  jeg  her  bemærke,  at  naar  Forf  I  Adskillelsen  af  Bojnings- 
endelser  fra  Slammen  afdeler:  vcnd-l-s,  celgn-i-s  og  cuis-!a,  men  der- 
imod flni-s,  aervi-a  og  refu-s,  du  begaar  han  en  Inkonsekvens.  De  fem 
forste  Former  maa  deles  pna  samme  Maade,  da  for  Franskens  Vedkom- 
mend«)  Is.  ovfr)  Præteritum  af  vendre,  ccindre  oq  cuire  er  datinet  efter 
Analogi  med  I-Kon]ugalionen,  og  ♦««  i  refus  maa  belrugles  som  Endelse, 

di  ckl  hidrurer  fru  Oldsprogets  h)pplge  Præteritum  sen  de  I  se  -ul 
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tive  (f.  Ex.  ital     1*   cantare;    2,   vendere;    3.  a.  parlfKiq 
b.   fiorire);    den   stærke   ligeledes  i  3  Klasser  efler  de  oven- 
nævDte,  Ire  forskellige  Perfektseiidelsers  Anvendelse.      Delle  Sj- 
slem,    Bom   er   i   hojeste  Grad    liensigtsmæssig   for  at  fremiUlliJ 
den  hele  romanske  Flexioosbygniijg  i  sit  Forbold  Ul  den  Ialinftke|l 
passer  imidlerlid  mindst  n5je  for  Fransken,  der  her  ligesom  paij 
Fiia   mange   andre   Pnnkter    af   Formlæren    afsiger  betydelig  fra 
S*5Slersprogene^   og   del  vilde  kræve  el  bebyrdende  og  utilbørlig 
komparaliv-philologisk  Materiale,    hvis    man  i  en   særlig   flransk 
Grammalik,  og  navnlig  da  i  en  Skolegrammalik,  vilde  forsege  al 
benytte  dette  System  og  derpaa  begrunde  en  Inddeling  af  Kmik 
jngalionerne  *), 

Det,  der  endnu  staar  lilbagej  er  at  ordne  de  Verber, 
som  ikke  hojes  efler  de  opstillede  Mønstre  og  som  der- 
for maa  benævnes  uregelmæssige,  paa  en  Maade,  der  baade 
svarer  lil  Theoriena  Fordringer  og  tillige  ved  at  samle  de  ens- 
artede Verber  i  Grupper  kan  lelte  Disciplen  Arbejdet  med  al 
lære  dem.  For  hver  Klasse  opftires  derfor  f^rsl  de  Verber,  hvis  I 
Uregelmæssighed  viser  sig  i  Præsensstammen  uden  at  Priø- 


')  DeUe  er  førsl  blevet  mig  ret  klari  ved  at  gore  Bekendtskab  mccl  E.  Call* 
mannas  franioslsdie  Grammatik  (Leipiis  1865)^  som  væsenhR  er  utTrf- 
drag  uf  hvad  der  i  Diei's  roDiaoisclie  Grammalik  handler  om  FranAteu* 
Jeg  behøver  bloL  her  aL  berore  cl  F*ar  Punkter.  At  o[»fttr*j  vend  re  a«<l" 
m  E-KonjHgalion  er  umulig  paa  Fransk,  da  Stammcii  vend  vlier  il8 
konsonauUsk  hctt  rgetiricDi  under  BQjningen.  Paa  Italiensk  ]»ai«er  ^^ 
dcrjn^od,  da  laUnske  Verber  paa  -gre  her  har  beholdt  e  som  kbintl- 
leristUk  Mærke-,  vi  har  vendere,  vendete,  veDdéva,  vcndéi  (»«" 
af  dem  med  é;  tcmere,  tuméle,  leDiéva,  tem«i),  ved  Siden  af  c  in- 
lure,  cantale,  caiilåvu,  cantåi,  og  partire,  partile,  parttT*« 
parlil;  og  endnu  mere  pna  Spansk,  hvor  den  Jatliiøke  2dea  ogSdjoKo^* 
ganske  er  faldet  sammen  og  InDniliven  kun  kender  den  ene  Fletion  -*" 
(vender).  —  Verberne  paa  -orr,  som  Dlex  af  clymolu^lske  Grund«  H" 
under  de  •stærke  Verber«,  luaatte  1  Fransk*  hvor  FJexlooen  har  iruiW 
Akrcnlen  lil  aig.  af  denne  Grund  opstilles  mellera  »de  svage«,  eller  ^' 
fald  smelter  almindeligvis  StammevoKalen  saaledes  sammen  med  ^  | 
flfxhiske  u  Ul  en  L)d ,    at  der   overhovedet  ikke   kan  være  Tale  om  *" 

•  Betoning  af  Stammen«.  —  G  as  ton  Paris  (a.  S.  s.  66)  bemærker  f*^' 
•vrig  meget  riplig  med  Hensyn  lil  Die^'s  Inddeling  i  »stirM*  ^ 
•svage "  Verber:  •Seulement  ii  fuut,  je  crois,  rcstreindrc  ces  appf  11*11^*'* 
*de  fort  el  de  falble  mn  diverses  formes  des  verbes,  car  noiis  jrsv'"'' 

•  pas  de  vcrbes  qul  soicnt  compiétement  forts  ou  qul  alent  fortéi  tt*"*^"* 

•  l«s  formes  sur  lesquelles  peurportcr  la  diUércnce', 
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BiDølAmmeD  undergaar  nogen  fra  Paradigmerne  afvigende 
iodrlng;  de  andre  ordnes  eftersom  Præteritumstam- 
'iies  afvigende  Dannelse  hidrører  ft*a  Oldsprogets  forskellige 
ekter  paa  -t ,  -#i  eller  -m.  —  Defektiverne  opføres  kun 
sr  de  »uregelmæssige«  Verber  forsaavidt  de  levnede  Former 

er  dannede  i  Overensstemmelse  med  de  regelmæssige  Para- 
ler,  og  bensUlles  da  sammen  med  de  uregelmæssige  Verber, 

B6jning  de  nærmest  følger. 

I.      1.     Uregelmæssig  i  Futurum: 
Envoyer;  enverrai. 
Dregelm.  i  Præs.  Konj.  og  defektivt: 
Aller;  aille.    Erstatter  følgende  Former  i  Præsens 
af  Stammen    vchi    Ind.    vals,    vas,    va, 
vont;  Imper.  va(s);  og  Futurum  af  Stam- 
men f-:  irai. 

2.  a.  Uregelmæssig  i  Præs.  Ind.  Enk.  (ved  ikke  at  ind-* 
skyde  as): 
Balr;  bais,  bait. 

b.  Uregelmæssige  i  Præs.  Ind.  (og  tildels  Futurum) : 
Assaillir;    assailie;    assaillerai    (ell.   -irai). 
Defektivt: 
Salllir;  U  salilera. 

Cueillir;  cueille;  cueillerai. 

Faillir;  (faille);   faudrai  (ell.  faillirai);  defektivt. 

Uregelmæssig  tillige  i  Perf.  Partc: 

Ouvrir;  ouvre;ouvert,*e.  Saaledes  bdjesCouv- 

rir,  Souffrir,  Offrir. 
Vaklende  efter  finir  og  sentir ;  uregelm.  i  Perf.  Partc. : 
Vétir;    Præs.  Ind.  vétis;   Konj.  vétisse;    vétissais 

ell.  vétais');  vétissant;  Perf.Partcp.  vétu,-e. 

Derimod:  Revétir:  revets;  revétant. 
DefekUve: 

G  i  sir  (ell.  gésir);  gis,  git,  gisons. 
Oulr;  ois;  oie;  oais;  ool. 

Uregelmæssig  i  Præsens  (og  Futurum);   med  oprin- 
delig Præteritum  paa  -f ,  bortfaldet  i  Fransken : 
Venir;  viens;  venons;  vienne;  viendrai;  Præt. 
vin-s,  Pf.  Ptc.  venu;  saaledes:  Tenir. 

rtin,  Grammaire  moderoe  des  écrivains  fran^ais,  p.  221. 
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Dregelma&ssig  i  PræseDs  (og  Futurum);  Præteritum 

paa  s:  . 
Acquérir;    acquiers,     acquérons;     acquiére; 

acquerrai;     Præt.   acquis;     Perf.   Partcp. 

acquis,  -e. 
DefektiTt  er  Stamordet  Quérir. 

Med  Præteritum  paa  -u-s: 

Courir;    cours,    couroDs;    courrai;     couru-s, 

couru,  -e. 
Mourir;    meurs,    mourons;    meure;   mourrai; 

mouru-8;  mort,-e. 

DefektiTe: 
Is  sir;  issu. 
Férir;  féru. 

3.     Uregelmæssige  i  Præsens: 

Pleuvoir;  pleut;  pleuvaut;  pleuvra;  plu-t;  plQ. 
Mouvoir;   meus,   mouvoos;   meuve;   mouvrai; 

mu-s;  xntL,  -e. 
Pouvoir;    peux  (eller  puis),  pouvona,  peuveDt; 

puisse;  pourrai;  pu-s;  pu,  -e. 
Savoir;  sais,  savons;  sache;  sachaut;  saurai; 

su-s;  SU, -e. 
Avoir;  ai,  as,  a,  avoos,  ont;  aie;  ayaot;  aurai« 

eu-s;  eu,-e. 
Falloir;  faut;  faille;  faudra;  fiBdIu-t;  fallu, -e. 
Valoir;  vaux-,  valons;  yaille;  vaudrai;  valu-s; 

valu,  -e. 
Vouloir;    veux,    you1odS|    veulent;    veuill^ » 

voudrai;  voulu-s;  voulu,-e. 

Defektive: 

Cbalofr;  chaut;  (chalant). 

Choir;  chu^e;  déchoir  bar  déchois;  décherrai;  décbo-*; 

déchu,-e;    écholr:    écbolt    ell.    échet;    échéin*: 

écherra;  échu-t;  échu,-e. 
(Paroir);  (ap)pert. 

Med  oprindelig  Præteritum  paa  -t : 

Voir;  vois,  voyons;  verrai;  vi-s;  vn,-e.  — Pou^' 

voir  har  Præt.  -vu-s,  samt  ligesom  Pf^' 

voir  Fut.  regelm.    voiral. 
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Med  Præteritum  paa  -s: 

Asseoir;    assieds,    asseyons    elier    asseois,    as- 

soyons;    assey«    eller  assiée    eller  asseoie; 

asseoirai    eller    asseyerai    eller    assiérai;    as- 

sis;  assiSj'^e. 

Defekti?t: 

Seofr;  sied;  seyalt;  séant;  siéraf;  si8,-e. 

4.  Uregelmæssige  i  Præsensstammen: 

Coudre;  couds,  cousons;  cousi-s;  cou8U,-e. 
Suivre;  suis,  suivons;  suivi-s;  suiYi,-e. 
Écrire;  écris,  écrivons;  écrivi-s;  écrit,-e. 

Med  oprindelig  Præteritum  paa  -t,  bortfaldet  i  Fransken: 
Faire;  fais,  faisons,  faites,  font;  fassc;  feral;  fis; 

fait,-e. 
Con  fire;  confis,  conBsons;  confis;  confit,-e. 
Suffire;  sufBs;  sulTis;  sulTi,-e. 

•Defektivt: 
Frire;  fris;  frit,-c. 

Med  Præteritum  paa  -a: 

Mettre;  metø,  mettotis;  mis;  mt's,-e.  ■ 

Prendre;  prends,  prenoiu;  prenne;  pris;  pri8,-e. 

Circoncire;    circoncis,  circoncisons;  circoncis;    cir- 

conci8,-e. 
Dire;  dis,  disons,  dites,  disent;  dis;  dit,-e.    Mau- 

dire  fordobler  s  under  Bojningen:    maudissons; 

ligesaa   det   efter   I,  2   i  Infin.   og  (fordetmeste)  i 

Pf.  Particip  bOjede  Bénir:  bénissons;  béni,-e. 
Rire;  ris,  rions;  ris;  ri,-e. 
Con  c  lure;  conclus,  conclnons;  conclus;  conclu,-e. 

DefekUve: 

C  lo  re;  clos,  cl6t,  (closcnl);  cl  6  rat;  clos^e. 

Traire;   trais,  trayons;  traitre.    Saaledes  Ralrø.    Bralre  har 

kun:  brais;  brairai. 
Braire;  bruit,  bruissent. 

Med  Præteritum  paa  -u-a: 
Boire;  bois,  buvons,  boivent;  bu-s;  bu,-e. 
Croire;  crois,  croyons;  cru-s;  cru,-e. 
Moudre;  mouds,  mouions;  moulu*s;  moulu,-e. 

ikr.  for  Philol.  og  Pcdag.    VII.  21 
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Résoudre;  résous,  résolvons;  résolu-s;  ré8ola,-e 
(elL  résous).  Absoudre  og  dissoudre  bar 
kun  Perf.  Partc.  paa  -sous,  -soute. 

Lire;  lis,  iisons;  lu-s;  lu,-e. 

Plaire;  plais,  plaisons;  plu-s;  plu,-e.  Saaledes  og- 
saa  Taire. 

G  o  D  n  a  1 1  r  e ;  connais,  conuaissoDs ;  con  n  u  -8 ;  coo  n  u  ,e. 
Saaledes  gaar  Paralire  og  Paltre. 

Croltre;  crols,  croissons;  crft-s;  crft,-e. 

Defektlvt: 

Ti 8 tre;  Perf.  Partcp.  tissu. 

Aldeles  anomale  i  deres  Præteritumsdannelse : 
Vivre;  vis,  vivons;  vécu-s;  vécu,-e. 
Naltre;  nais,  naissons;  naqui-s;  né,-e. 
Étre;    suis,  es,   cst,  sommes,  étes,   sont;   sols, 
soyons;  étais;  étant;  serai;  fu-s;  été,-e. 


Bidrag  til  Tydiiag  af  de  »Idste  RiMimlakrifter. 

Af  Sapktts  B%9gge. 


Tillæg  og  Rettelser  til  fdrste  Artikel. 

Gallehus. 

S.  219,  Anm.  1.     Uagtet  Sufiixet  inga  vistnok,  som  jeg  ^^ 
ytret,  oprindelig  bestaar  af  to  Led  in  og  gcL^  saa  synes  dogBe* 
vidstheden  derom  tabt  i  de  germanske  Sprog,  og  Jeg  tror  derfor 
nu,  at  i  Afledninger  paa  inga  af  Stammer  paa  an^  f.  Eks.  BOLT 
INGA,  Stammens  an  ved  Dissimilation  er  trængt  ud  foran  Suf— 
flxet,  altsaa  HOLTINGA  for  HOLTANINGA. 

S.  221.  TAWIDO.  6  i  ubetonet  EndesUvelse  bliver  i  OldiK- 
til  kort  a  (lag&a)^  ligesom  oldn.  hisbdndi  nu  i  norske  Bygd^'^ 
maal  udtales  huspan. 

Tune. 
Jeg  har  nævnt  enkelte  (meget  uvæsentlige)  formentlige  Ufuld' 
kommenheder  ved  den  af  Stephens  udgivne  Tegning  af  Tuna- 


s.  Bagge.    Bidrag  til  Tydning  af  de  ældste  Runeindskrifter.        SIS 

Jeg  burde  udtrykkelig  have  fremhævet,  at  det  ikke  er 
epheus  (som  aldrig  har  seet  Stenen),  men  tværtimod  mig 
er  bærer  Skylden  for,  at  disse  Dfuldkommenheder  er 
staaende;  de  undgik  min  Opmærksomhed,  da  jeg  i  sin 
nmenlignede  de  Tegninger,  som  Prof.  Stephens  havde 
lig,  med  Indskriften  paa  Stenen. 

225.  IVfed  Navnet  WIWAr  kan  ogsaa  jævnfores  «in  der 
gr.  Vivi  (abb.)  a.  1002.  Tom.  36  app.  n.  7»  (Stark  Die 
nen  der  Germanen,  S.  301). 

230.  Stephens  læser:  DÆLIDCN  (SET)A  WODORIDE 
Æ  og  oversætter:  dealed  [to]  set  (shared  in  setting)  [to] 
d  [tbis]  stone.  Delte  bemærkes,  for  at  ikke  min  Ytring 
phens*s  Forklaring  af  det  fOrste  af  de  nævnte  Ord  skal 
taaes. 
233.     Om  ARBINGA  Gen.  plur.  bemærker  Lyngby:    «At 

af  denne  an-stamme  ender  på  -A  kan  mulig  komme  af 
er  en  oprindelig  a-stamme,  så  at  ejef.  fl.  er  beholdt  ufor- 
fra  den  tid,  da  ordet  var  a-stamme.  I  de  vestgermaniske 
!r  det  jo  omvendt  almindeligt  at  ejef.  fl.  af  stærke  hun- 
mmer  på  -a  går  over  til  den  svage  bojning  uden  at 
af  ordets  forholdsformer  følger  med  (ejef. -ono,-ena).»  — 
Forklaring  forekommer  mig  meget  tiltalende,  jfr.  lat. 
juveriis,  i  Gen.  pi.  canum,  juvenum  af  de  oprindelige 
ir  cariy  juven.  Men,  saavidt  jeg  sér,  fattes  vi  endnu 
til  sikker  Afgj5relse.  —  Svend  Grundtvig  vil  heller  for- 
IBINGA  som  partitiv  Genitiv;  den  nævnte  Kvinde  maatte 

være  Vodurids  (fdrste)  Hustru.  Paa  denne  Opfatning 
)g8aa  jeg  fdrst  tænkt,  men  jeg  trængte  den  tilbage,  fordi 
Ian  pleonastisk  Udtryksmaade  syntes  mig  tvungen.  Dog 
man  istedenfor  Udtrykket  tArvingernes  ældste  Arvinger« 
intet  mDc  ældste  af  Arvingernes  Arvinger«. 

Berga. 
245—246.     Baade  Wimmer  (De   ældste   nordiske  Rune- 
,  S.  53  f.)  og  jeg  udtalte  den  Formodning,  at  sidste  Rune 
'ertikale  Linje  ikke  var  K,    som   paa  de  to  udgivne  Teg- 

men  Y.  For  at  faa  oplyst  dette  skrev  Prof.  Stephens 
til  Stockholm.  Dr.  Hans  Hildebrand  har  nu  unders5gt 
!ten  og  godhedsfuldt  meddelt  mig  Resultatet:  Linjen  ender 

med  "Y  (Prik  efter),  ikke  med  K;  den  i  Tegningerne 
nde  Sidestreg   er  dér,    hvor   den  hænger  sammen  med 

2V 
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selve  Slaven,  temmelig  grundt  huggen,  men  kan  dog  meget  vel 
baade  secs  og  foles.  Navneformen  SALIGASTIr  paa  Berga- 
stenen  er  da  et  sikkert  Sidestykke  til  Guldhornets  HLEWAGASTIr. 


n. 

Jjlandt  de  i  den  ældre  Jærnaldcrs  Runer  adattede  Ind- 
skrifter danne  de,  som  findes  paa  Stene  i  Bleking,  en  ved  flere 
Særegenheder  mærket  Flok ;  de  er  fra  flere  Sider  saa  vigtige,  at 
jeg  allerede  her  i  anden  Artikel  gaar  over  til  dem.  Fra  denne 
Digression  haaber  jeg  i  tredje  Artikel  nt  komme  tllbcige  til  de 
Indskrifter,  som  er  mer  ensartede  med  Indskrifterne  paa  Guld- 
hornet og  paa  Tunestenen. 

I  del  fulgende  betegner  jeg  Indskrifter  i  den  ældre  Jæm- 
alders  Runer  ved  Antiqva  og  til  Forskjcl  derfra  Indskrifter  i  de 
særlig  skandinaviske  Runer  ved  Cursiv. 

Ogsaa  til  denne  Artikel  har  jeg  ved  Prof.  Stephens*s  Godhed 
havt  den  store  Hjælp  at  kunne  benytte  Arkene  af  hans  Rune- 
værk,  eftersom  de  er  blevne  trykte;  foruden  de  fOr  nævnte  Af- 
snit har  jeg  seet  Ark  76—102,  der  indeholde  en  rig  Samling  af 
mærkelige  Indskrifter  i  skandinaviske  Runer. 

Istaby,  Bleking 
(Stephens  S.  173.  175). 

Indskriften  er  paa  Stenens  ene  Side 

HJ^tYHhRIPhrprp 

HhDI\PhrprYHhMRhPI\M^riY 

paa  den  anden 

PfRhltRh+HYDhlhY  *) 

Jeg  gjengiver  dette  saaledes: 

AFaTr     NARIWLLaFa 
HAJLWULaFr    IIAERLWULaFIr 
WaRAIT     RLNAr     5AIAR. 
Allerede  i  18i8  forklarede  l\  A.  Munch  under  Medvirkning 

af  den  engelske  Oldforsker  J.  iM.  Kemble  denne  Indskrift  i  al^^ 

væsentlige  Dele  fuldkommen  rigtig. 


*)  Der  er  slaael  lidt  af  Slencn .    sau  nt  F   i   (redjr  Linje   mi  liar  tabt  s'i* 
overstp  Kvist  og  Toppen  ar  sin  rette  Stav. 


Bidjac   Ul  TydjiiiiK  iif  de  ældste  Huiicindskrifter, 


$l& 


De  mest  fremtrædende  EleiKlommeligheder  ved  Indskrifleu 
er,   at   P,   der   ellers   i   den   ældste   Runeskrift  betegner  a,    her 
er  Tegn  for  eo  donklere  Vokallyd^  medeos  a  er  betegnet  ved  *!, 
flvad  er  nu  Grunden  Ul,  at  F  her,  ligesom  i  de  btekingske  lod- 
skrifter   (med   de   ældre  Runer)  overhoved,    er   bleven   fortrængt 
fra    i^in  Anvendelse   som   det  almindelige  Tegn  for  a,    og  lil   at 
denne  Rune  derimod   her  er  brugt  som  Tegn  for  en  dunklere 
Vokal?    For  at  faa  Oplysning  herom  maa  vi  holde  os  til  Runens 
Navn:  F,  som  senere  forandredes  til  |*,  4,  kaldes  i  den  alminde- 
lige  skandinaviske  Rooeskrifl  éaa^    hvilket  Navn   man   i  Middel* 
alderen  forstod  som  det  Ord^  der  betyder  i-Flodmuodingt ;  men 
at  denne  Korstaaelse  er  feilagtig,  ser  raan  blandt  andet  deraf,  at 
fVuneo  tidligere  ikke  betegnede  <?,  men  a,  medens  dog  ésa  Flod- 
munding   ikke    dengang    kunde    have    a    eller    d   i    Fremlyden, 
Runeuavnet  éss  er   tværtimod   samme  Ord  som  del  der  oftest 
skrives   nss^    Gen.   dsar,   Nom.  pi.  æsitj  Acc«  pi*  dsu,     Vt   man 
nOdvendig  forudsætte  en  ældre  Form  ansu-s,  ansu-r^  og  Runens 
forskjellige  Betydning   lil   forskjellige  Tider  maa   forklares  af  de 
Forandringer,  Runens  Navn  undergik:  n  I  amu  blev  efterhaanden 
mere  og  mere  utydelig  udlalt,   saa  at  der  lilsidsl  kun  var  Spor 
deraf  i  Vokalens  Idtale  gjennem  Næsen;    endelig   svandt  ogsaa 
denne  Naigetyd,    dog   sanledes   at  Vokalen   a  til   Gjengjæld   blev 
forlænget,  altsaa  dsu-r.     Maaské  allerede  fOr  Nmselyden  var  al- 
deles  forsvunden,    blev  Stammevokalen   ved   Paavirkning  af  del 
folgende    u   forandret,   hvorpaa  m,   som    havde   fremkaldt   denne 
Foraudring,    faldt   bort  i  Nom,  sg.  og  Acc.   sg, ;    den   af  d  ved 
lodnydelse    af   el    fdlgende   u   opstaaede   Vokal,    der  oprindelig 
kauaké  blev  udtalt  som  langt  d  (Lyngby  i  Tskr.  f.  Philol.  U,  U)% 
pr  i  gamle  islandske  og  norske  Haandskrifter  skrevet  paa   flere 
^oi'skjelligG  IMaader,    navnlig  oflc  o;    siden  faldt  den  (forsaavidt 
*'*^o    ikke    fortrængtes    af  den   uomlydlc    Vokal)   i  Lyd   og  Tegn 
i^animen    med    rf,    ligesom    w-Omlyden    af   kort   a    i   Norge    er 
falden  sammen  med  kort  o.     Omtrent  saaledes  kan  vi  tænke  os 
^^   ^nsua  er  blevet   til  dss.     Heraf  er   det   da   klart,    hvorledes 
"^fine  Rune  paa  den   skandinaviske  Rtmeskrifls  seneste  Cdvik* 
'*^^8lrin  kan  belegne  o,    medens  den  oprindelig,    og  saaledes  i 
^'•^   nordiske  Runeindskrr.  af  den  cPldre  Art   med  Ifndlagelse  af 
*®  blekiogske,  betegner  a*     Og  vi  maa  lænke  os,    at  i  Bleking 
^*^  Uen  Tid,  da  Islabystcnens  Indskrift  er  indlmggen,  a  i  Ordet 
^*^^Hjr    iKke   længer   bortes   rent   foran    n   {men    vistnok   som    en 
^^^  Næselyden  fremkaldt  dunklere  Vokalj,    og  al  dette  gav  An- 
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ledning  til,  at  Runen  ésa  f  her  er  brugt  som  Tegn  for  en  dunklere 
Vokallyd  (der  mulig  nærmest  har  været  hOrt  som  kort  d). 

Istedenfor  F  indtraadte  t  (se  de  fdlgende  blekingske  Indskrr.) 
eller  h  som  det  egentlige  Tegn  for  a.    Den  sande  Oprindelse  til 
disse  to  Tegn  for  a  er,  saavidt  jeg  tror,  hidtil  ikke  funden.    Jeg  kan 
heri  ikke  sé  en  vilkaarlig  Anvendelse  af  de  skandinaviske  Runetegn 
for  h  og  8y  saaledes  som  Dietrich  Blekinger  Inschr.  S.  34  og  med 
Hensyn  til  :|:  Stephens  S.  138  (der  læser  t  som  æ)  og  Thorsen 
Runemind.    S.   334    antage.     En    saadan   Vilkaarlighed    er  den 
ældste  Runeskrift  fremmed,  og  her  udelukkes  den  derved,  at  t 
og  h  brugtes  som  Tegn  for  a  paa  en  Tid,  da  Runerne  for  h  og 
8  endnu  ikke  havde  faaet  disse  Former,  men  skreves  H  eUer  H 
og  ^  elier   S.     I  en  af  de  ældste   Indskrifter  i  Runer  af  den 
kortere  Række,   nemlig  paa  Kallerup-  eller  HOietostrup* Stenen, 
bruges  t  ikke  som  Tegn  for  h,  men  i  samme  Betydning  som 
det  i  skandinavisk  Runeskrift  almindelige  Tegn  t,  der  i  denne 
Indskrift  ikke  tindes;   paa  Snoldelev-  og  Plemldse-St.  bruges  I 
og  t  i  samme  Betydning,  hint  Tegn  fdrst  i  Indskrifterne,  længere 
ud  det  andet,  saaledes  f.  Eks.  paa  Snoldelev-St.  forst  Kh'MM^ 
men  siden  RLhHthth ,    paa  Fleml5se-St.  fdrst  h^l^HI    men  siden 
Mti\.    Senere  forsvinder  :|:  som  Tegn   for  a  paa  samme  Tid, 
som  hagall  ikke  længer  skrives  H,  men  t.    Heraf  synes  det  mig 
at  være  klart,  at  4^  »:>  a  kun  er  en  anden  og  ældre  Form  for  t, 
at  t  er  en  Simplificering  af  Tegnet  t^  ligesom  T  senere  foran- 
dres  til  1   og  t  videre  til  H.     Ligesom  begge  Former  4^  og  t 
findes  paa  Snoldelev-  og  FlemlOse-Stenene ,    den  oprindeligere 
forst,  den  senere  og  simplere  mod  Slutningen,  saaledes  betegner 
Dynnastenen  paa  Hadeland  (med  Indskrift  i  de  yngre  Runer  og 
sikkert  fra  kristelig  Tid,  dog  vel  neppe  senere  end  Ilte  Aarh.) 
t  fdrst  én  Gang  ved  T,  derpaa  6  Gange  ved  1,  og  a  1te,  2dea 
og  7de  Gang  ved  t,   derimod  3dje,  4de,   5te,   6te  og  8de  Giog 
ved  H  ^).     Allerede  paa  den  Tid,    da  man  endnu  skrev  H  for  i, 
var  Formen  t  for  3^  a  i  Brug  og  den  er  derfor  ikke  firenikild& 
ved  Forandringen  af  H  til  *,  men  vel  maatte  *  som  Tegn  for  ^ 
snart  aldeles  forsvinde,  efterat  samme  Tegn  var  kommet  i  BnS^ 
for  A;  man  har  vistnok  anfort  Eksempler  paa,  at  ^  beholdt  sin  | 


»)  Jessens  Mening  (i  Tidskr.  f.  Philol.  V,  29i),  at  *  =  o  er  en  Korandrir*^ 
af  P,    kan  jeg   ikke  dele.     l>aa  Snoldclcv-  og  Flemlose-SU  belcguer   * 
samme  Lyd  som  't',  men  adskiller  sig,  aldeles  sum  den  sidstnsvnteRon^' 
i  Brug  fra  P,  der  forekommer  \f  =  d  (oprind,  oti)  og  i  HT^TA  «■  ^t^* 


{ 
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Vokalværdi  endDu  paa  en  Tid,   da  samme  Koneform  forlængst 
Yar  bleven  det  almindelige  Tegn  for  A,    men  Jeg  holder  disae 
Eksempler  for  mér  end  tvilsomme.    Den  oprindelige  Betydning 
if  Runetegnet  t  er  paavist  af  Kirchhoff  i  »Das  gotbische  Runen- 
aipbabet*  S.  43:  da  denne  Runes  Navn  dr  har  tabt  j  i  Frem-* 
lyden  og  er  samme  Ord  som  Navnet  paa  Tegnet  for  j  i  det 
oldengelske  Runealphabet   og   da  ^  tillige  har  samme  Plads  i 
RuQerækken  som  den  oldengelske  ji-Rune,  saa  er  det  klart,  at 
^ct  Runetegn ,  som  senere  kaldtes  dr^  tidligere  betegnede  j  og 
fftrst  blev  Tegn  for  a,  da  Sproget  bortkastede  j  i  Fremlyden  af 
i^ijara).    Den  engelske/Rune  har  paa  Thames-Kniven  (Stephens 
S.  362)  Formen  -|-9  der  ikke  er  meget  forskjellig  fra  den  nordiske 
^Rune  t,   men  almindeligere  skrives  den  engelske  j-Rune  ^ 
eller  t,  og  denne  Form  ligger  nsrmere  ved  (ir-Runens  ældre 
Form  %\  Forholdet  er  omtrent  det  samme  som  mellem  de  ældre 
skandinaviske  Tegn  for  m  f  eller  9  og  det  yngre  Y.    Og  paa 
den  engelske  ^Runes  Plads  har  Vadslena-Bracteaten  ^  (der  maa 
seea  fira  hdire  mod  venstre),   hvilken  Form  ogsaa  ligger  t  nær. 
Ved  disse  Sammenstillinger  faar,  saavidt  jeg  skjOnner,  min  Me- 
ning, at  %  er  anden  Form  for  -h,  en  stærk  StOtte. 

Men  nu  har  den  burgundske  Charnay-Spænde  paa  den 
engelske  j-Runes  Plads  H^);  af  denne  Form  er  h  ««  a  paa 
Istaby-Stenen  vistnok  kun  en  Variation,  h,  ^  og  *f  er  altsaa 
Forandringer  af  ett  og  samme  Tegn,  og  alle  disse  Runeformer, 
som  vi  finde  brugte  til  at  betegne  a,  har  oprindelig  betegnet  j. 
Heraf  kan  man  videre  drage  en  meget  vigtig  Slutning :  naar 
del  Tegn,  som  oprindelig  betegnede  j\  i  de  blekingske  Runeind- 
skrifter bruges  som  Tegn  for  a,  saa  maa  dette  være  betinget 
deraf,  at  Runenavnet  dr  allerede  dengang  havde  tabt  j  i  Frem* 
Ijden.  Men  j  bortkastes  i  Ordet  for  «Aar»  alene  i  nordisk 
Sprog ;  Brugen  af  dr-  {jdr-)  Runen  som  Tegn  for  a  kan  altsaa  kun 
opataa  hos  Nordboer.  Bvis  man  nu  ikke  vil  antage,  at  de  ble- 
kingake  Indskrifter  hidr6re  Ara  Sydgermaner,  som  af  en  nordisk 
Stamme  bar  laant  Tegnet  for  a  —  og  det  vil  vel  ingen  an- 
tage — ,  saa  f&lger  af,  hvad  jeg  har  udviklet,  med  Nddvendighed, 
at  Sproget  i  de  blekingske  Indskrifter,  som  er  skrevne  med  den 


*)  Jeg  sér  ingen  tvingende  Grund  Ul  med  Dietrich  (i  Haupts  Zeitschr.  N.  F. 
1,  S.  109)  at  antage,  at^-Ronen  og  f-Runen  i  Charnayspandens  Futhark 
har  byttet  Plads. 
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længere  Rækkes  Runer,  er  nordisk,  skafldinavisk,    og  hvertei 
gotisk,  saksisk,  frisisk  eller  engelsk. 

Den  her  givne  Forklaring  vil  ikke  kunne  svækkes  vod  den 
Omstændighed,  at  vi  i  Bleking  findt)  begge  disse  ttbyneladenda^ 
saa  afvigende  Former  af  samme  Rune  og  al  Istabyslenens  *i  =  a 
hidtil,  saavidt  jeg  véd,  ikke  er  funden  i  nogen  anden  iDdslirift. 

Det  Resultat  om  Sprogets  Charakter,  hvortil  jeg  ovenfor  er 
kommen,  stalles  efter  mit  Skjon  ved  flere  Sprogtormer  i  fndskrifleo, 
som  jeg  nu  skal  gjennemgaa  i  det  enkelte. 

AFaTr  er  <« efter«.  Da  Tune-Stenen  har  sannne  Ord  skrevfl 
APrER  og  Varniim-Stenen  har  UBAr  =  oldn.  yfir,  skulde  mao 
snarere  have  ventet  Skrivemaadeo  AFTar,  men  delte  giver  ^ 
ikke  Ret  til  med  Hofmann  iRuoeoinschriften  S,  117)  her  at  tøls 
om  en  Skrivfeil.  1  svenske  Runeindskrr  af  den  senere  Art  mangler 
ligeledes  Vokalen  efter  t  ofte:  der  skrives  IFTn^  EFT^^  AFT^, 
Hvor  en  Hjælpevokal  ellers  i  den  ældre  Jærnalders  Runeiudskrr. 
indskydes  mellem  to  Konsonanter,  er  vistnok  etlers  den  ene  af 
disse  /,  r  eller  n\  dog  viser  Sammenligning  af  de  forskjelli^e 
Indskrr,  at  Brugen  af  en  saadan  Hjælpevokal  er  vaklende,  og  vi 
t6r  derfor  neppe  8t5des  ved  her  at  finde  A^n  indskudt  mellem  F 
og  T;  ogsaa  hertil  kan  Analogi  Ondes  i  Runeindakrr.  af  des 
senere  Art,  aaaledes  skrives  paa  Axlunda-St.  i  llplond  efler  Te^ 
ning  af  Bure  (Stephens  S.  626|  AFITIR;  Tang,  Upland  (Dyb,  foK 
No.  III  OFITIrR;  Kjula,  SSdermanL  (Lilj.  No. 979)  UISITAMU 
«=  veHarla. 

HARIWULaFa  er  Acc.  sg.  af  den  enslydende  Stamme; 
"Brugen  af  det  ^dunkle*  a  tyder  paa  en  Overgang,  daStarnme- 
udlyden  var  ved  at  falde  borti  iWimmcr:  De  ældste  nordiske 
Runeiadskriflerj  i  Aarhager  for  nord.  Oldk*  og  Diet.  1867,  S.  56f* 
Det  mau  mærkes,  at  [Præpositionen  "eJter-«  her  ikke  som  paa 
Tune-Sl.  er  forbunden  med  Dativ,  men  ligesom  i  almindelig 
Oldnordisk  med  Accusativ;  denne  Sprogbrug  synes  al  vise  hen 
til  el  senere  Udviklingstrin.  HARIWLLaFa,  der  i  Nomioalit 
maa  lyde  H— Fr,  som  paa  Stentofle-St,  skrives  HARI\V01AF«i 
er  det  Navn,  som  i  almind.  Oldnord.  lyder  Herjulfr,  paa  UavenJ- 
\\xné'Si.HAlRULFR  d.  e.  Hértdfr  illfrulfr,  j  =  i-Omlyd  afo>. 
HARI  er  istedenfor  HABJA,  summe  Stamme  som  i  got.  harji^* 
oldnord.  herr\  heraf  tor  man  vel  slutte,  at  Stammer  paa  Ja,  na»'' 
de  danne  forste  SammensæUiingsled,  i  disse  Indskrifters  SpfoiJ* 
form  forandre  Ja  foran  lionsonanl  ti!  i\  —  WULaFa  skrive* 
med  O  i  Stammestat  elsen  paa  Gom  mur-  og  Stentofte-St.;  ^^^ 
beiydcT  ■Ulv«.     W  er  bevaret  i  l^Vemlyden  foran  O,  li,  ligesom 
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i  WODU  Tune.  O  i  Slammestavelsen  er,  som  del  synes ^  op- 
riodeligere  end  €,  ti  hin  Vokal  ligger  nærmere  ved  a  i  den 
fællesJ3|>hetiske  Form  varka^Sy  jl'r.  lil.  v^lkas;  del  er  her  vist- 
nok nærmesl  det  fonidgaaende  W,  som  fremkaldte  Overgangen 
fra  O  Ifl  U. 

HAJUWCLaFr  er  Nomio.  =  HA¥^C\VOLAFr  Stentoften; 
samme  Navn  i  Accus*  HA5UW0LAFA  Gommor,  Medens  Stam- 
mens UdWdsvokal  paa  Istaby-St.  endnu,  skjOnt  fordunktet,  har 
holdt  sig  i  Accus.j  er  den  falden  aldeles  bort  i  Nomin*  ^  HAjU 
som  fOrete  Sammensætniogsled  gjenOndes  i  oldeng.  hea&u^  obt. 
Aadu  (kun  i  Navne),  galh'sk  catu  (f.  Eks.  Cafunges];  Ordet  be- 
lyder Kamp.  Men  man  I5r  i  dette  Ord  ingenlunde  se  et  Vid- 
nesbyrd om  unordisk  Sprog;  at  Ordet  engang  var  brugeligt  og- 
saa  hos  de  skandinaviske  Tolk,  viser  det  i  Digtningen  om  Helge 
nundingsbane  bevarede  Navn  U'éåhroddr^  Gudenavnet  Il'dår^  vel 
OKsaa  Slammenavnet  Haåar^  hvoraf  HaSaland^  og  Mandsnavnel 
Ilaåarty  hvoraf  Hathmrahf  Haderslev. 

HAEKUWIjLaFIr   maa    være  Anedningsform   eller  Buiuings- 

form    af   det    Navn,    som    i    oldn.   lyder    UjdnUfr,  Hjdroifr,    i 

oldeng.  Heoruwulf;  i  oldengelsk  Digtning  bruges  heoruwtdf  *^  Svære" 

ulv"   ligesom  herewHlf  *>UiPn]\y*  som  enUelegUHlse  for  Krigeren. 

i  det  fårste  Led  HAERU   har  vi   samme  Ord   som   oldn.  hjdrr^ 

oldeng.  /t€orUf  oldsaks.  keru^  got.  hairu^  Sværd;  hvordan  Ordel 

i  Istaby-tndskriflens  Sprog  har  været  bOiet^  enten,  som  i  Gotisk, 

aom   en  u-Stamme    eller,   saaledes   som  i  Oldnorsk  oftest^    som 

en  ra-Stamme,    kan   vi    af  den  her  forekommende  Stammeform 

iUe  se.     IIAERU  er  en  Afændring  af  HEBU,  der  maa  være  den 

»jprindehge  Form,  jfr.  ERILåh  Varnum  og  Lindholm  rsammeniign 

BAEIU   rij^rketorp  ligeoverfor  HERA  Stentoften).     Den  ved  AE 

helepede,  vistnok  sporadiske  og  lidet  væsentlige,  Modltleation  af 

«  maa  være  fremkaldt  ved  det  lolgende  r,  der  ofte  i  forskjellige 

Sjtrog  virker  en  lignende  Forandring  eller,    sorn   del  har  værel 

UWi,  Brydning  af  den  foregaaende  Vokal     Der  kan  ikke  finde 

^^m  nærmere  Sammenhæng  Sled  med  VulHIas  Skrivemaade  ai 

^H  Qu)  foran  r,  hvor  andre  germanske  Sprog  har  kort  e  (og  o) 

H  bvor  L'dtalen   i  Gotisk    heller  ikke  kan  have  været  væsentlig 

f^^rskjellig. 

RAERUWLLAFfn  maa  betegne  "Hjaarulvs  S6n".  Munch 
"'^f  »  sin  Afhandling  om  Tuncstenen  (Aarsberelning  fra  For- 
PtiiQgen  lil  norske  PorUdsmiude?mærkers  ISevanug  for  1856, 
^'  7«!  forklaret    del   som   Gen.  sg.   ^=    got.    Hairuvuljis ^    oldn. 


•>v:^  ^4*.  Lf  Bux.iI-iii^i^LLiLii-«?  ;tu  «  fsr  1  d^Mrtdisk  saalidi 
K-EL  .  2.->r*'.  tii*^  r*rniia*i  >:«^  *»'**  li  r  »g  Um  di  her 
lii.*  l^^sL:rBO»  »ra  b.  os«^^«  iiv  i^  <«  ucm.  m.  af  ea  Haa- 
t/:c.b^'jt=iiLi  piA  s  H>aBDi.S  K-.  D<-t  bdrer  derfor  aéd- 
i«»c-ir:  £*f  it  tt  *:  FsjsAj^j:zm  i  X^i«.  ».  sasc  —  Wia- 
::.*r  ^.  vi  tLZrT  •--er  \vx.  if  •»  ^.'^s-Siacise.  m  samme  Fer- 
LArli^  *f  dir  :>idr*rr  iB*'i>.-:  t*  Lviuiy.  der  aaaunealijKDcr 
'A^'ÅZilXå.^,  Pu.^/CTr=;i.-a  -^2  Z>«>i«M>a  ^  Dimma.  Men  dea  Oa- 
tt*i:^r:-:.  v,2:  'tt  !*«<  oaitiiif.  at  PaiTMivmka  paa/a  eBm 
^Li^  tr^z^i  i  e^rauofie  >F'^^-  ^'^^'V  tios  mie  stor  TtU  oo, 
aa  dtnL^  Fort:«riii2  er  den  retle.  Hertil  kommer,  al  vi  i  dm 
»iOr«:  iitruiAtn  RuDeind^krr.  el&ers  fiode  de  «elkjendle  Ptfrt- 
&}fDK4  [fU  M^.  »zaledes.  som  \l  harseel,  i  GnMIioraels  HOLT* 
INOAa.  f»erfor  forekommer  det  mie.  at  man  her  maalle  fcalø 
HAERLAILLaFINGb:  samme  Mening  ndtalte  Slonch  i  Am. 
f.  Dord.  Oldi^.  1848,  S.  2S0.  Men  jeg  bar  ingen  Lyst  ti  U 
U^e  mio  Tiiflui?t  til  f-n  Skrivfeii,  og  jeg  tror  derfor,  al  uså 
»narest  maa  antage,  at  Tegnet  for  NG  i^,  hm  dette  eadm 
bruKtee  (»aa  Blekingindskriflemes  Tidi,  som  enhTer  santidiK 
Uirj^er  med  Leihed  kunde  f5ie  UK  er  udeladt  af  Rnncristeroi 
paa  Grund  af  det  knappe  Rum,  da  han  ikke  vilde  dele  Nanwt 
i  to  Linjer.  Den  ældre  Jæmalders  Rimeskrifl  frembyder  Ben 
Ekft«;rapler  paa  forkortet  Skrivemaade;  dog  er  det  mest  Vokaler, 
feorn  udelades. 

WaRAIT  RL  NAr  =  reA  rnnar.  —  ^AUb  maa  øtaa  attribaUvt 
til  ULNAr  og  betyde  -disse«,  men  Formen  véd  jeg  ikke  sikkert 
at  forklare.  Man  kunde  tænke  sig,  at  pajar  var  den  Forø, 
hvoraf  oldn.  pfzr  havde  udviklet  sig,  men  dette  forekommer  nåi 
ikke  sandsynligt,  pc^r  forholder  sig  til  goL  p6Sj  ligesom  Mr 
til  got.  (v68\  pfzr^  iv(Kr  er  vistnok  nærmest  opstaaede  af  ^i 
tviir,  der  forekommer  i  Gammelsvensk ;  Omlydsvokalen  a  er  ber 
fremkaldt  ved  r,  der  i  Oldnorsk  ofte,  navnlig  hvor  det  er  opsUiet 
af  8y  virker  omlydende  ligesom  i  paa  den  forudgaaende  Vokal 
(jfr.  Blomberg  bidrag  till  omljudslåran,  S.  17  f.),  f.  Eks. 

oldnorsk  berr  =  dansk  og  svensk  bar  =»  litau.  bdiOM 

heri  =.  hare  =  lydsk  haae 

ker  =^  kar  =  got.  kaa 

ver  =»  SV.  varj  dansk  vår  af  Roden  vaa  klæde 

ItKr  --=  Idr  far  =  får 

kørinn^  kerinn  =  koren^  karen  af  koanm 
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#r-,  ar-  Præflx  med  privaliv  Betydning  =-  sv.  ur-,  or^  gam- 
meldansk or-]  forkortet  af  ér  «=»  got.  us 
d^rum  (Subsi.)  =  glsvd.  diurum  =-  got.  diuzam 
At  der  i  Gammelsvensk  (f.  Eks.  i  VestgOteloven)  foruden  par 
(«a  oldnorsk  pcsr)  ogsaa  forekommer  pær,  modsiger  ikke  denne 
Forklaring,  li  en  saadan  Indvirkning  af  r  paa  den  forudgaaende 
Vokal  flndes  ogsaa  ellers  i  Svensk;  saaledes  kært  Ostgotel., 
Aéri  Gull.  og  endnu  i  svenske  Bygdemaal  kæra,  ært,  oBrd  Hare 
(66  Rietz).  —  Men  selv  om  man  vil  udlede  pær  af  en  ældre 
Form  pajavj  hvilket  man  efler  min  Mening  ikke  b5r,  saa  staar 
det  tilbage  at  forklare  denne  fra  gol.  pds,  sanskr.  tås  af- 
vigende Form  pa^'ar.  1  denne  synes  til  Pronominalstammen  pa 
at  være  fdiet  Pronominalstammen  ja,  hvorved  den  paapegende 
Betydning  mulig  er  bleven  forstærket.  Tdr  man  finde  en  lig- 
nende Dannelse  i  oldnorsk  Nom.  sg.  mase.  fem.  yd^),  der  har 
samme  Betydning  som  pesat?  eller  i  oht.  dto,  oldsaks.  thia 
"-  pær?  —  Dietrich  Blekinger  Inschr.  S.  20  bemærker,  at  Hun- 
kJOnsformen  paiar  aldeles  svarer  til  HankjOnsformen  pair  for 
paiir.  pair  er  her  feilagtig  forklaret,  det  er  opstaaet  af  got. 
^if  ved  Tilf5ielse  af  r  fra  Substantivboiningen ;  men  der  kunde 
dog  være  dem,  som  efter  denne  Ytring  af  Dietrich  vilde  tænke 
sig,  hi  Tvelyden  at  i  paiar  var  overfOrt  fra  Hankjdnsformen  pair. 
Denne  Forklaring  forekommer  mig  dog  meget  betænkelig,  uagtet 
Tvelyden  i  Oldnordisk  er  overf5rt  fra  peir  =  got.  pai  og  Dat. 
pi.  peim  •»  paim  til  Dat.  sg.  m.  peim  =>  got.  pamma,  Gen. 
»g.  f.  peirar  =  got.  pizds,  Dat.  sg.  fem.  peiri  ==  got.  pizai  og 
lil  Gen.  pi.  peira  »=  got.  piei  m.  n.,  piz5  f. '). 

Indskriften  maa  altsaa  oversættes:  Efter  Herjuiv  ristede 
Haadnlv  HJaarulvs  SOn  disse  Runer. 

Herjuiv  maa  sikkerlig  have  været  i  Slægt  med  Uaadulv, 
mulig  hans  Broder.  Om  den  Haadulv,  til  Minde  om  hvem 
Gommor-Stenen  blev  reist,  er  den  samme  som  han,  der  satte 
Istabystenen ,  lader  sig  neppe  afgjOre.  Ogsaa  Stentofte-Stenen 
Dsvner  Haadulv  og  Herjuiv,  men  at  denne  sidste  Indskrift  er  fra 


*)  Eller  er  $jd  opstaaet  af  $é  ad,  aé  aéj  omtrent  som  jdm  &{  isam'i  jfr.  ital. 
T^^f  gueato,  qui  af  eccuHUe,  eccu^iate^  eccuhic.  sjd  er  ikke  fundet  i 
bansk  og  Svensk,  derimod  forekommer  i  Olddansk  adait  aåai. 

)  Tvelyden  bor  i  peira  vist  ikke  forklares  af  Tvelyden  i  sanskr.  Uakam 
m,  n.  for  taiaåm   og  I  peirar^   peiri  Ikke  ved  Omsætning  af  j  I  sanskr. 
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en  yngre  Tidsalder,  skal  jeg  senere  sdge  al  vise.  — .  Vi  bar 
mange  Sidestykker  til  hvad  her  er  TUfæidet,  at  flere  Medlemmer 
af  samme  Slægt  bære  sammensatte  Navne,  i  hvilke  andet  Led 
er  det  samme,  saa  at  fdrste  Led  egentlig  giver  Særkjendet  for 
hver  Person ;  ligeledes  er  det  almindeligt,  at  Faders  og  S6nnera 
Navne  danne  Alliteration  sammen.  —  Det  vil  vist  være  spildt 
Umage  at  lede  efter  den  her  nævnte  Æt  i  de  heroiske  Oldsagn. 

Allerede  i  det  foregaaende  er  som  Vidnesbyrd  om,  at 
Sproget  i  Istaby-Indskriften  er  nordisk  (skandinavisk),  f)remf5rt 
Brugen  af  h  som  Tegn  for  a;  det  samme  tOr  vel  sluttes  af  BOi- 
ningsformer  med  r  i  Udlyden. 

Istabyindskriften  tilhdrer  et  senere  Trin  i  Sprogets  og  Skriftens 
Udvikling  end  de  i  min  fdrste  Artikel  behandlede  Indskrifter  i 
den  ældre  Jærnalders  Runer.  Jeg  skal  her  i  Korthed  sammen- 
stille de  Punkter,  hvoraf  jeg  slutter  dette : 

dr-RvLuen  h  er  Tegn  for  a  og  (f^Runen  F  Tegn  for  en 
dunklere  Vokallyd. 

I  Nomin.  sg.  af  HankjOnsstamroer  paa  a  er  Stammens  ud- 
lydende Vokal  falden  bort. 

I  Acc.  sg.  af  HankjOnsstammer  paa  a  er  Stammens  ad* 
lydende  Vokal  svækket  til  den  dunkle  Vokal,  som  betegnes  ved  F. 
Dog  kan  en  saadan  Svækkelse  i  Udtalen  have  været  tilsted^ 
hvor  den  (som  f.  Eks.  paa  Gommor-Stenen)  ikke  er  udtrjkt 
i  Skrift. 

Ar  i  Acc.  pi.  f.  RUNAr,  $A1Ar  i  Modsætning  Ul  RUNOi 
Varnum. 

AFaTr  forbindes  med  Accus. ,  medens  AFTBR  Tune  i 
samme  Betydning  forbindes  med  Dativ.  AFaTr  er  mindre  op- 
rindelig' Skrivemaade  end  AF1'£R  Tune  baade  deri,  at  Vokalen 
efter  T  er  udeladt,  og  deri,  at  Ordet  er  skrevet  med  Y  itt« 
med  R ;  dog  har  der  paa  Tune-Stenens  anden  Side  rimelig  staset 
AFTEr  og  Varnum-Stenen  har  UBAr. 

I  Ordet  «Ulv»  har  Istaby-St.  U  i  Stammestavelsen,  medens 
Gommor-  og  Stentofte-St.  har  bevaret  den-  ældre  Form  med  O- 

IIAKRU  er  senere  Skrivemaade  end  ERILAr  Varnum 
Lindholm. 

Derimod  har  Istaby-Stenen  kun  den  ældre  Runeform  Tf 
medens  den  yngre  /k  allerede  er  overveiende  paa  Varoura-St. 

Disse  Punkter  maa  sees  under  elt  og  i  Sammenhæng  nied 
Sproget  og  Skriften  i  det  hele;  iOsrcvne  vil  mine  Grunde  1^^ 
kunne  latterliggjdres :  en  Skrivemaade  som  HAERU  bar  Jeg  selv 
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betegnet  som  sporadisk,  HERU  kunde  da  let  igjen  senere  dukke 
op;    og  Svensk  har  jo  den  Dag  idag   *run«r»  « efter«. 

Uagtet  Istabystenens  Indskrift  saaiedes  efter  min  IVlening  er 
yngre  end  Guldhornets,  Tunestenens  og  Varnumstenens,  er  den 
dog  ikke  ved  en  brat  KlOft  adskilt  fra  disse:  Sproget  som  Skriften 
er  i  det  hele  det  samme.  Vi  tor  derfor  i  alle  disse  Mindesmær- 
ker finde  Vidner  om  ett  og  samme  Tolks  Liv  og  Virken.  Men 
jeg  har  ved  Sammenligning  af  Indskrifterne  troet  at  spore, 
hvorledes  særlig  nordiske  Charakterlræk  mér  og  mér  træde  frem. 

BjOrketorp,  Bleking 
(Stephens  S.  165—167). 

Stentoften,  Bleking 
(Stephens  S.  169  f.). 

fndskrifteme  paa  disse  to  Stene,    de  mest   omfangsrige  af 

alle  nordiske  i  den  ældre  Jærnalders  Runer  affattede  Indskrifter, 

maa  siges  hidtil  at  være  i  sin  Helhed  uforklarede.     Rflerat  Flere, 

blandt  hvilke  Finn  Magnusen,  alierede  havde  sOgt  at  tolke  BjOrke- 

torp-Stenens  Runer,  men  i  det  hele  uden  Held,  blev  Tegning  af 

Stentofle-Stenen ,    som  staar  i  nær  Forbindelse   med   hin,    for 

f5r8teGang  meddelt  afWorsaae.     Munch  fandt  da  (Ann.  f.  nord. 

Oldk.  1848,  S.  281  f.)  Navnene  HAJUWOLAFr  og  HARIWOLAFh 

paa   Stentofte-St. ,    pegede   paa   (Verbalformen)    GAF   efter   det 

Ryrste  af  disse   Navne  og  gjorde  opmærksom  paa,    at  fiere  af 

Ordene  paa  de  to  Stene  er  de  samme ;  men  Indskrifterne  i  det 

hele  erklærte  han  for  saa  gaadefulde,  «at  deres  Forklaring,  hvis 

den  overhoved  er  mulig,  snarere  vil  blive  et  lykkeligt  Tilfældes, 

end   vedholdende    Gransknings    Verk«.     Enkelte    andre    Ord    i 

begge  Indskrifter  er  senere   med  nogen  Rimelighed   forklarede, 

tnen  de  Forsdg  til  fuldstændig  Fortolkning,    som   er  gjorte,    vil 

i^cppe  tilfredsstille   nogen;    heller  ikke   til   den  af  Conrad  Hof- 

mann  «Ueber  einigeRuneninschriften*  (i  Sitzungsber.  der  kOnigl. 

^ier.  Akademle  der  Wissensch.  1866)  givne  Forklaring  kan  jeg 

oden  i  Enkeltheder   slutte   mig,    men  jeg  maa  dog  være   den 

Aappsindige    og  lærde   Forfatter    taknemmelig  for  flere  nyttige 

^^^i  og  interessante  Bemærkninger  i  hans  Afhandling,  ligesom 

'^»ns  Behandling  af  Sporsmaalet  om ,  hvilket  Folk  de   i  Norden 

^^odne  Mindesmærker   med   Indskrifter   i  den  længere   Rækkes 

"'Wier  tilh6re,    ikke  lider  af  den  Ensidighed,  for  hvilken  hans 

'^dsmand  Dietrich  neppe  vil  kunne  frikjendes.     Et  talende  Ud- 
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tryk  for  hvor  fortvilet  Sagen  slaar  er  Jes&ens  Spdrsmaal  (i  Aar- 
bdger  f.  nord.  Oldk.  1867,  S.  174):  -Skulde  Bj5rketorp-8ten  og 
Stentofte-sten  have  u-japhetisk  sprog,  men  med  nordiske  oanie 
imellem?«  —  Da  det  imidlertid  paa  Grund  af  disse  Indskriften 
Omfang  maa  være  vigtigt  at  kunne  forstaa  dem  bedre,  vover  jeg 
at  meddele  nogle  Bemærkninger  om  dem,  uagtet  jeg  selv  nsrer 
megen  Betænkelighed  ved  min  Opfatning  af  dem  og  uagtet  mlQ 
Tydning,  ogsaa  hvis  den  i  Hovedsagen  er  rigtig,  lader  mange 
Gaader  uldste,  ligesom  jeg  i  ethvert  Tilfælde  venter,  at  flere  af 
mine  Forklaringer  af  de  enkelte  Ord  ved  senere  Forsdg  vO 
kunne  rettes.  Den  Betragtning  af  Indskrifterne,  som  jeg  her  vil 
soge  at  gjure  gjældende,  indeholder  i  sig  selv  meget,  som  er 
paafaldende,  og  nOder  til  Slutninger,  som  man  gjæme  i  det 
længste  vil  værge  sig  imod;  men  denne  Opfatning  har  trængt 
sig  alt  stærkere  ind  paa  mig  næsten  mod  min  Vi^e,  og  da 
den  er  væsentlig  ny,  vover  jeg  at  fremsætte  den  til  Sagkyndiges 
Bedommelse.  Man  har  efter  min  Mening  ikke  UlstrekkeKg 
fremhævet ,  at  der  ved  Bjdrketorp-  og  Stentofle-Indskrifterae  er 
flere  Ciendommeligheder,  som  skille  dem  fra  alle  de  Indskrifter 
i  den  ældre  Jærnalders  Runer,  som  vi  kan  forklare,  Eiendom- 
meligheder,  som  ikke  tilstede  samme  Methode,  som  den  der  ved 
de  andre  Indskrr.  maatte  bruges.  Jeg  skal  s6ge  at  paapege 
nogle  af  disse  Særegenheder,  men  jeg  forudser,  at  min  Argu- 
mentation her  vil  synes  dem,  som  ikke  i  Hovedsageji  er  enige 
med  mig  om  de  i  det  foregaaende  behandlede  Indskrr., 
intetsigende. 

Jeg  betegner  Bjurketorp-Stenen  ved  B.,  den  lange  Indskrift 
paa  den  ene  Side  ved  a,  den  korte  paa  den  anden  ved  b.  — 
S.  beteguer  Stentofte-Stenen,  a  den  vertikale  Indskrift  paa  Bred- 
siden, b  den  horizontale  (omvendte)  Indskrift  paa  Bredsiden,  c 
Indskriften  paa  Smalsiden.     TilfOiet  Tal  angiver  Linje. 

Alle  F^ortolkere  har  seet,  at  flere  Ord  eller  Bogstavgrupper 
fuldes  i  begge  Indskrr.;  saaledes  gjenflndes  HAIDr  i  Begyndelsea 
af  B.  a  6  som  HIDEr  i  Begyndelsen  af  S.  a  5.  Nu  er  det  ganske 
naturligt,  at  S.  foran  r  har  E,  som  maa  have  været  udtalt  kort 
og  ubetonet,  medens  denne  Vokal  mangler  paa  B.;  paa  samme 
Maade  forholder  AFaTr  Istaby  sig  til  APTER  Tune.  Mér  pal- 
faldende er  det,  at  B.  i  Stammestavelsen  har  Al,  medens  S.  har 
I,  ti  ved  Indskrr.  i  de  ældre  Runer  er  det,  saavidt  jeg  véd, 
ellers  uden  Eksempel,  at  der  isledenfor  en  Tvelyd  skrives  den 
anden  af  de   to  Vokaler,    ved   hvilke  Tvelyden   fuldstændig  ud- 
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IrjrUes;  vilde  man  paa  den  anden  Side  tage  Formen  med  I  som 
dn  opriodeligere,  aaa  vilde  Skrivcmaaden  HAIDr  savne  til- 
BtraUelig  Analogi  (U  den  ved  Skrivemaaden  HAERU  Istaby  i 
Hodsctning  til  ERILAr  Varnum,  Lindholm  betegnede  Udtale  er 
niliiok  knyttet  til  R).  Dog  vil  jeg  ikke  lægge  megen  Vægt  paa 
Fonkjellen  mellem  HAIDr  og  HIDEr;  man  kunde  deri  se  ett  af 
de  Bere  Tegn  paa,  at  de  blekingske  Indskrr.  overhoved  tilhOre 
et  senere  Trin,  uden  at  derfor  de  to  her  behandlede  Indskrr. 
liom  til  at  Btaa  i  et  væsentlig  andet  Forhold  end  Islaby-lndskr. 
Men  ener  HAIDr  fdlger  RUNORONU  og  efter  HIDEr  fulger 
RDN6N0«  Her  ligger  det  vistnok  nær  at  formode,  at  Rune- 
rislereD  istedenfor  Rh^Xt)t  har  ment  RhtJttJt  (saaledes  alt 
Munch);  men  selv  om  vi  indsætte  dette,  er  der  paa  én  Gang  en 
imderiig  Lighed  og  Ulighed  mellem  RUNORONU  og  RUNONO: 
Ligheden  paatrænger  sig  uvilkaarlig,  men  det  synes  uforklarligt, 
hrorledes  ett  og  samme  Ord  kan  optræde  i  de  to  anfdrte  Former, 
ti  it  RO  i  Udtalen  saaledes  kan  trænges  ud,  er  ved  det  Sprog- 
Md,  som  f.  Eks.  Tune-  og  Varnum-lndskrr.  tilhore,  ikke  vel 
IcDkeiigt;  og  til  en  Skrivfeil  vil  man  dog  nddig  tage  sin  Til- 
flogt.  Lignende  Tvil  vækkes,  naar  vi  sammenligne  HAER- 
AMALAUSe  B.  med  HERAMALASAr  S.;  Skrivemaaden  H AER 
iModsætning  til  HER  har  vistnok  sit  Sidestykke  i  HAERU  Istaby 
I  Modsætning  til  ERILAr  Varnum  Lindholm,  og  man  vil  ogsaa 
oden  Betænkelighed  kunne  antage,  at  Stentofte-Indskr.  paa  ett 
Sted  foran  Nominativsmærket  har  bevaret  Slammens  udlydende 
A,  der  ellers  i  de  blekingske  Indskrr.  i  Nomin.  er  tabt.  Men 
derimod  synes  Forholdet  mellem  Formerne  MALAUS  og  MALAS 
forklarligt. 

B.  a4  ender  med  ARAGEU,  som  gjcnnndes  paa  S.  a6; 
Dien  derefter  fOlger  i  den  sidstnævnte  Indskrift  \VM.  Den 
B^rmeste  Udvei  til  at  forklare  disse  Bogstaver  synes  at  være 
den,  som  Stephens  har  sOgt,  at  tage  iM  som  Begyndelsesbogstav 
H  et  Ord,  der  fortsættes  i  den  fOrste  af  de  horizonlaie  (om- 
^^dte)  Linjer,  uagtet  Skriftens  Anordning  kun  lidet  synes  at 
ttle  for  denne  Opfatning;  hvis  den  var  rigtig,  vilde  AUAGEUW 
S.  være  =  ARAGEU  B.;  ogsaa  delte  Forhold  synes  mig  lidt 
J>«lænkeligt,  uden  at  jeg  dog  tOr  lægge  Vægt  derpaa.  Hvis  der- 
taod  WM  var  Begyndelsesbogstaver  til  Ord,  som  ikke  var 
skrevne  ud,  saa  vilde  vi  her  have  at  kjæmpe  med  eiendommc- 
%e  Vanskeligheder,    som    vi    ikke    kunde    vente    at   overvinde. 

Endnu  skal  jeg  fremhæve  et  Par  Besyndcrlighe<ler  ved  Sten- 
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lofle-lndsknflen.  Efler  Navnet  HAjUWOLAFii  o  S  TWonv 
fOlger  (iAF  (livoreftor  enduu  en  Rune,  som  ligner  S,  men  hvrs  Bi'- 
tydniag  tier  synes  Ivilsom).  Det  ligger  meget  nær  i  dette  UAP 
med  Horniann  og  Wimnier  al  s«  det  velkjendte  Præler.  3  Ps.  sg,; 
men  er  dette  &aa,  da  syntes  ogsaa  det  efter  Navnet  IIARIWOL- 
AFr  a  4  iNominativ)  fOlgende  MA  al  maatle  være  Præt*  3  P».  sg., 
hvilkpl  Holmann  og  Wimmer  lignledes  antage.  Og  dog  I5r  jeg 
dristig  paaslaa,  at  del  er  umuiigt,  al  ei  PræL  3  Ps.  sg.  i  den, 
Sprogform ,  som  jeg  har  fundet  i  de  liidlil  beliandlede  Indskrr*, 
kunde  lyde  MX,  Ordrl  ser  ufukJslændigl  ud,  men  vi  finde  paa- 
Stenen  intet,  Iivorved  vi  kan  fuJdstiendiggjore  det,  ti  næste  Linje  be- 
gynder med  et  nyt  Ord,  og  den  ijerdc  vertikale  Linje  synes  heller 
ikke  vel  at  kunne  være  fortsat  i  nogen  af  de  horixontale  jomvendle) 
Linjer;  rigtignok  loresliller  Worfiaae  (l^lekingske  IVIind.  S.  22)  sig, 
at  fjerde  vertikale  Linje  fortsættes  i  den  nederste  Had  af  d« 
ovenfor  staaende  omvendte  Runer,  men  selv  om  delle  var  rii?- 
tigl,  vilde  vi  neppe  eller  MAHIWOLAFn  kunne  flnde  nogen  for* 
klarlig  Præleritumsform.  Her  synes  der  altsaa  at  være  en  ulø- 
selig Knude.  Hofmann  liar  derfor  s5gl  at  overhugge  den  ved 
at  tage  MA  for  MAT,  saa  al  T  skulde  være  udeladt  for  Rum- 
mels Skyld.  Men  nnian  {meiafi)^  mai  lader  sig  viwSt  ikke  paa?is6 
med  Relydning  «skjære«»  ^tiuggew;  Verbets  Grundbetydoing  ir 
tmaale«;  denne  Stamme,  der  er  en  Udvidelse  af  Roden  ma  {fna\^ 
gjenOndes  i  Latin  i  Formen  medj  livoraf  modus  er  afledet*). 
Derimod  var  del  tænkeligt,  at  »indhuggede*  kunde  udtrykkes  ved 
en  Form,  der  svarede  til  gol*  maimaity  men  en  Indskrift,  der 
brugte  saadan  furkorlet  Skrivemaade,  at  denne  Form  var  skret^l 
MA,  og  som  var  afiattcl  i  samme  ældgamle  Sprog  sora  fr  Eb. 
Tune-Indskriflen ,  kunde  neppe  forklares  med  de  Midler,  vi  btf 
til  vor  Raadighed. 

Endnu  en  Besynderlighed:  Sammenligningen  mellem  S.al 
og  S.  a2  synes  at  tale  for,  al  RORllMn  og  GESTLIMn  er  Onl 
for  sig,  som  Hofmann  o^  W  immer  har  menl.  Ligheden  melleui 
GESTUMr  og  oldn*  gesium  vil  uvilkaarlig  paatrænge  sig  eahfff, 
og  dog  maa  jeg  i  Modsætning  til  Oofmann  paastaa,  at  d«l  Orti 


^)  mfiiuSr  har  fitdrig  lietydnUigen  •rlUsccaiis-  >gector« ;  det  bitefner  4ft 
Bkjæbnestyrcmle  Yjrsen,  som  sit'Uer  Maal  og  Grænse  for  Mciinesieti  U^t 
il 'Tf or  kim  dft  li  ruges  om  DMilcii  og  derfor  kan  Sværdet  kaldes  ««»* 
mfitudr.  Ordet  mjatla  er  kun  rjylslnndsk.  op  dernf  lor  Intet  shill'"*  ^^'^ 
det  ifildste  nordiske  Sprog, 
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f^om  i  Nom.  sg.  lyder  GASTIr,  ikke  kan  lyd«  GESTUMr  i  Dat.  pi, 

udeu    al  vi   tlyUes   over  til   ti  aldtiJLis    forskjelligt,    langt  yngre 
Sprogtrin,  o^  ikke  blot  lii  en  noget  afvigende  Dialekt. 

Gaa  vi  nu  over  til  Bjorketorp-SleDen,  saa  vil  vi  ogsaa  her, 
naar  vi  soge  al  trænge  frem  ineti  de  Foresliliiogcr  om  Sproget^ 
»om  vi  har  tilegnet  os  ved  de  i  det  foregaaende  behandlede 
iskrr.,  mode  flere  BesyuderJiglieder  og  uforklarlige  Forrner. 
Sid&t  i  B.a2  læse  vi  DAUDE,  der  nodvendig  leder  Tanken 
ben  paa  Adj.  dauår,  SubsU  dauåi^  dau^r.  Men  Gotisk  har  her 
daupSf  daupus  med  p;  og  vi  har  seel^  at  de  almindelige  [od- 
skrifter  i  den  læni;ere  tlækkes  Runer  adskille  i)  og  5  i  Ind- 
lyden  aldeles  som  Gotisk,  Allsaa  har  vi  ogsaa  her  paa  éo  Gang 
en  be.synderlig  Lighed  og  L'lighed,  —  I  BAdtfTE  B.  a  I  finder 
baadd  llofmann  og  Wiminer  2  Ps.  Doalis  af  et  Verbum  og  Hof- 
mann  ideotitkerer  det  med  got.  biruts  »I  to  bar».  Men  hvor- 
ledes skat  delte  kunne  give  stening  i  for&tc  Linje  af  en  Hune- 
iod^rill?  Uofmanns  fllMese  Wunde  brachLel  ihr  aiwei*  synes 
mig  ialfald  umulig  at  kunne  begynde  en  Indskrift,  om  jeg  end 
ikke  vi!  lægge  Vægt  paa,  al  SAr  for  *Saar<»  strider  mod  Islahy- 
lodskriftens  og  de  ovrige  forhen  behandlede  Intlskrifters  Sprog- 
forno.  —  Hvorledes  vil  man  i  Overensstemmelse  med  denne 
Sprogform  finde  en  Forklaring  for  GAG  sidst  i  B,  a  5  ider 
snarest  inaa  være  el  Ord  for  sig,  da  Y  gaar  umiddelbart  foranj? 
liller  for  L5ARABASBA  B.b? 

Dette  er  nogle  faa  af  de  Vanskeligheder,  som  altid  har 
niodt  mig,  naar  jeg  har  sugt  at  lægge  væsentlig  samme  Maale- 
stok  paa  BjOrketorp-lndskrifteo  som  paa  de  almindelige  nordiske 
lodskrr,,  der  er  skrevne  med  de  ældre  Runer;  derimod  har 
uogie  Ords  Lighed  med  almindelig  oldnordisk  Sprogform  alLid 
paany  uvilkaartig  trængt  sig  ind  paa  mig,  hvor  olie  jeg  end 
sogte  at  afvise  den  for  mig  selv  som  urimelig.  Den  Linje,  som 
Maar  for  sig  selv  paa  Stenens  ene  Side,  er  l;l^AliABASBA.  Da 
BA  i  Slutningen  ikke  vel  kan  være  et  eget  Ord,  ialfald  ikke  et 
fuldl  udskrevet  Ord,  saa  ligger  det  nær  at  antage,  at  B  efter 
^  tier,  som  i  almindelig  nordisk  Runeskrift,  betegner  P;  altsaa 
154KABASPA.  Tage  vi  nu  her  A  mellem  II  og  B  som  deo 
'ilmindelige  Hjælpelyd,  saa  har  vi  UjARBASPA,  der  ligetil  giver 
*^«l  oidu.  fiparfaspd  •»Forbandelse'*,  Og  B.  a  1  lyder,  hvis  vi 
W  ligeledes  tage  A  som  lljælpelyd  mellem  B  og  R:  SAr  $AT 
^^HITr^  gom  ligetil  giver  os  sdr  pat  br^tr  Mden  som  bryder 
*^^Uti»,   og  i  B.  a2  giver,   som   alt   nævnt,    DALDE    ligetil  oldn. 

Tl4iKf«  før  FItilet    wt  PcdJif.    Vil.  ^2 
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daii&%  "Dr»d'»,  Bet  kan  ikke  negles,  at  delte  saaledes  forklaret  I 
giver  en  rimelig  Mening,  og  Forklaringen  af  de  lo  Linjer  ligger 
saa  nær,  naar  vi  gaa  denne  Vei,  medens  jeg  ikke  dioer  DOieeo 
Lusning  ad  en  anden;  jeg  Kan  derfor  ikke  længer  Iro,  at  den 
nævnte  Forklaring  af  Ordene  grunder  sig  paa  en  tilfældig  og 
vildledende  Overensstemmelse,  Men  er  Forklaringen  den  rette, 
sau  er  divrved  vnudel  et  Iry^t  Fodfæste  for  Tydningen  af  den 
hele  Bjurketorp-lndskr,;  L^ARABASIU,  SAn  5AT  BARLTr 
og  DAL) DE  kan  åii  ikke  tithOre  det  samme  ældgamle  Sprog, 
som  vi  fandt  forst  i  Guldliorn-Indskr.  og  endnu  paa  Istaby* 
Stenen,  men  vi  har  her  en  Form  af  almindelig  Oidoordiskj  som 
vi  kjende  dette  Sprog  fra  Runeindskrifter  af  det  senere,  §«r- 
lig  skandinaviske  Slag-  Fra  delte  Synspunkt  vil  jeg  altsaa 
sOge  at  give  en  ruldstændig  Forklaring  af  Bjorketorp-lndgkr., 
idet  jeg  for  det  forste  aldeles  intet  Hensyn  tager  til  Stentoflc- 
Indskriften, 

Forst  nogle  Bemærkninger  om  enkelte  Runer:  Y  er,  soro 
Munch  ogsaa  i  denne  indskrift  læste  det,  r  finale;  eneste  Ttp 
for  a  er  ♦.  n  skrives  haade  +  og  +;  dette  sidste  Tegn  findee 
og^aa  pua  fjuldhornet,  Tnne-St.,  Istaby-St,  og  paa  Here  Stene; 
al  Bjdrketorp-Stenen  har  begge  Former  af  samme  Hune,  er  ikle 
underligere,  end  at  den  for  s  to  Gange  har  ^,  én  Gang  J ;  og- 
saa TjorkO-Bracteaten  og  flere  Indskrr  har  begge  Former  af  »- 
Runen.    Om  Belydningen  af  Runen  Y  skal  jeg  i  det  fdlgende  tale. 

Ordafdelfng  lindes  ingensteds  paa  Stenen  selv. 

B.  b  er  skrevet  l^ARAOA,  ikke  IJARaFA.  v  skifter  i 
nordiske  Sprogarter  i  Efterlyden  (hvor  i  Oldn,  og  Islandsk 
skrives /I  ofte  med  b  navnlig  foran  n,  /,  r  og  elter  /,  r;  særlig 
kan  her  udhæves,  at  Former  nied  rb  paa  Island  fra  Oldtiden  af 
og  lige  til  de  seneste  Tider  forekomme  som  sjældnere  Side- 
former  til  dem  med  rf;  endnu  siges  paa  nogle  Steder  i  Brelde* 
Ijorden  parh,  parbt  (Gufibrandr  Vigfiisson  Eyrbyggja  S.  LXVI* 
I  de  nævnte  Lydslillinger  er  Skrivemaade  med  B  for  det  al- 
mindelige F  ikke  saa  sjælden  i  skandinavis.ke  Rnueindskrr.  fh 
Nordens  forskjellige  t^xié:  paa  en  Sien  i  Skafsaa,  ovre  Tek- 
marken  læses  pWpULB  ikct^u^.);  de  manske  Runeindskrr.  brug«? 
oftere  B  foran  R  og  efter  L:  paa  Ballaugh-Korsel  slaar  jSO/J- 
LAIBR  pOBlULB  {?  pIUTULB  ^Inndu  SUNB  og  DLB; 
paa  et  Kors  ved  Kirk  Braddan  pUBLABR  og  HABRS,  skreiel 
M4fc*,  bulket  Cumming  (The  Runic  Remains  of  the  Isle  of  MaOt 
London  18^7)  feilagtig  læser  EABRS;  en  sen  gotlandsk  lodslri 
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GulldTupa  (Save  No.  7a},  har  BOTOLBAR;  (itmnerup-Sl.,  Aalborg' 
Aml  ^Rafn  om  Piræeus-lndskr.  S.  216)  aSULB,  iVlellein  lo  Vokaler 
er  B  for  F  (ti  meget  sjældenl'):  IBIR  =^  ifir  (overl  findes  paa 
en  meget  gammel  Gravsten  fra  Fluldal,  Ovre  Telemarken.  —  Men 
særlig  maa  fremhæves,  at  den  mærkelige  Btik-Sten  i  OstergQl- 
land  ^Stephens  S.  2^10.  2SH,  om  hvfs  Indskrift  jeg  snart  haaber 
at  skulle  kunoe  meddele  noiile  Oplysninger,  bruger  B  ikke  blot 
foran  Ni  NABNUM,  men  ogsaa  i  Udlyd  efier  Vokal:  UB  -= 
^ft  ^  o^  t  Indlyd  mellem  lo  Vokaler:  UALRAUBAn^  medens 
den  dog  har  ULFIS,  ULF  Ar,  TUALF%  Denne  Analogi  fra 
BOk-Stencn  ligger  os  her  nærmest.  Skjdnt  Skrivenjaaden  HH 
efter  del  anfiirte  ikke  mangler  Siidestykker  i  senere  lid,  tror 
jeg  snarest,  lU  lljårkcturp-lndskr.  ligesom  H6k*liidskr.  her  eiler- 
ligoer  en  ældre  Tids  Skrivemaade:  de  almindelige  ludskrr.  i 
den  ældre  Jærnalders  liimer  bruge,  som  vi  har  seel^  li  i  Ind* 
Ijden  omtrent  som  Gotisk;  UARABANAn  Varnimi,  LjABABA 
»jdrkelorp  forbolder  sig  lil  WtiLApR  Istaby,  WOLAFa  Sten- 
toften,  li^'esom  gol.  paurban  ti)  vulfs. 

Betydningen  af  det  SEimmeosalte  uparfaspd  bliver  den 
aarame^  bv;id  enten  vi  i  forste  Led  soi^e  Adjektivet  liparfpy 
bvUket  jeg  forelrækker,  saa  at  Sammensætningen  bliver  af  samme 
Art  som  i  brdåasdttj  Breiåablik,  hvitahjorn  o.  s.  V.,  eller  Sub- 
stantivet tlporf]  Gen,  pi.  iiparfa.  Ordet  betegner  ligefrem: 
Uiykkes-Spaadom ,  Forbandelse,  éparfr  bruges  netop  om  Ord, 
Trylleaange,  som  bringe  Skade  og  lilykke;  i  Håvamal  sidste 
Vers  betler  del:  N%i  eru  Hévamdl  kmåin  ,  ,  .  .  aliporf  ^ta 
ionum^  oporf  jofna  sonum;  l*'ornald.  s.  ilJ,  20S  is,  Uerrofts  ok 
B6sa|:  Metfr  pd  bom  Buslu,  han  vmn  hdU  sunyin^  svd  al 
heyrast  ftkal  um  heitn  ailan^   ok  épérf  otium  peim  sem  d  heyra, 

lien  Linje,  som  staar  alene  paa  Stenens  ene  Side,  udtaler 
da  Betydningen  af  den  paa  den  anden  Side  indhugne  længere 
Indskrift,  og  at  denne  be^'ynder  med  en  Forbandelse  mod  den, 
som  nedbryder  IVIindesmaTketj  sees  lydelig  allerede  af  de  lursle 
Oré  sdr  pat  br^tr.  SAii  belyder  nden  soniw;  herved  har  jeg 
ingeo    Betn'nkeiigbed.     Vistnok    har  Bydqvist  Sv,  Spr.  Lagar  11, 
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aoforer,  llDder  jeg  Navijvl  Tubbt,  Ihbbi, 
*\  Og&aa  d<s«  I  BauLil  No.  7t0  ufbildede  bidskHlt   fra  KuTnho   i  Suderman- 

land.    dar  ]  Rutjeformer   o{^  Sprogformer   iinr  en    ntærkelii;  LIgtwil    mcé 

ROkJndskriflen,  sKriver  ^SlALUfi  (tum  i  gol.  nilba.  lydak  éeW)  njen  VI.F 

(som  i  got.  f>uljé,  i}dåk  wolf). 
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S.  490,  493  godtgjort,  al  sar  i  Gamraelsvensk  fog  Gammeklansk) 
forekonuiier  i  samme  Belydiiing  som  sd^i]  liaii  gjor  med  relle 
opmærksom  paa,  at  Vestgotat.  I  {liuL  balk.  14:  at  gripær  åm 
var  f ran  mæcer  stolen ^  foniamix  b.  7:  pa  a  sar  uitu  ær  ang  a, 
iyr(]|>ær  b.  7:  pa  skal  sær  fin'  gange  ær  bol  a,  ug  Dy  bed 
Runurk,  od,  t2den  Saml.)  No.  58:  ian  sar  uar  #im  Hakiånar 
ikke  tillade  anden  Forklaring;  det  samme  maa  siges  ora:  IAN 
SAn  UAS  IIIMpIKI  TUKA  liållestad,  Skaaoe,  iLUjegren 
R-IL  144  ]f  og  om  Udtrykket  i  flere  Butieindskrr.  Men  man  tOr 
derfor  ingenlunde  benegle,  al  sds^  sdr  har  været  brngt  for  sd 
€Sy  sd  er.  hi  disse  lo  Ord  sammendrages  til  én  Stavelse  i  den 
norsk-islandske  Skaldedigtning  (som  aldrig  bruger  sdr  ^^  »d\^  er 
Yist.  Paa  del  af  Rydqvist  selv  anforte  Sted  SoE.  1 ,  694  fore 
kommer  sdr  =^  sd  ei*  i  et  Vers,  der  anfOres  som  Eksempel  |>aa 
regelret  Anvendelse  af  del  i  Lovkvæder  hyppigst  brugte  Verse- 
maal  dråtthvæår  Mttr;  codex  regins  skriver  her  sdr^  og  efter 
Snorres  eget  Udsagn  skal  der  her  være  6  Stavelser  i  Ltnjeo, 
hvilket  forndsætter  den  sammendragne  Form.  Denne  hårer  da 
ogsaa  hjemme  i  manglbldige  andre  Skaldedigle ,  i  tidligere  Tid 
som  sdsj  i  senere  som  sdr^  om  end  Haandskrifleroe  skrivi!  sd 
er.  Der  er  ingen  tænkelig  Grund  til,  at  sd  es  ikke  ligesaavel 
skulde  blive  til  sds^  hvor  det  belydede  «is  qui>»  som  hvor  det 
betydede  »is  esl-«. 

Gaa  vi  over  til  Svensk  og  Dansk,  saa  tinde  vi  og^iaa  ber 
for  •»isw  Formen  sd^  som  jeg  holder  for  ældre  end  stir;  og  hvor 
sd  bruges,  maa  vistnok  ogsaa  for  -is  qni*  den  sammeodragoc 
ensta velses  Form  sds,  sdr  engang  have  været  brugt.  UcDoe 
kan  vel  ogsaa  paavises.  Naar  del  i  Liljegren  Run-LJrk.  624 
jlgelsta,  Uplaud)  heder  at  sun  sin  kupan  sos  aii  Anutr^  saa 
kan  jeg  ikke  med  Ilydqvist  forstaa  sus  som  sd  {is),  li  Nomina- 
livsmærkel,  der  allerede  i  den  ældre  Jærnalders  Runeskrift  frem- 
træder som  H,  kunde  ikke  i  saa  sen  1'id  som  den,  nævnte  Ind- 
skrift maa  lilhore,  lyde  *,  men  maalle  lyde  r,  sd^  maa  her 
være  '^  8d+  es;  Rydqvist  indvender  vistnok,  at  del  her  maatte 
hedepans,  hvis  man  skulde  bruge  det  relative  es;  men  dette  er 


V  Dog  kan  jeg  ikke  mnl  BytJqvlst  tro,  at  r  (for  «j  i  åar  er  bevaret  fm  tt* 
Uden  og  ae  ilcnno  Form  I  Virkcllghetlcii  er  aildre  end  $kr.  sa  (i  Saaslr. 
dog  ogsaa  Former  som  roruditr^tte  atu),  gr.  o,  got  »a,  oldeog.  ie.  Mop 
Overciiå5lcmnielscii  nidJeni  disse  taJer  Tor,  at  den  gotiske  Form  UMitft 
er  åen  fæUespermnniike.  Jeg  tror,  al  tdr  efter  Analogi  hiu  tilfolct  det  «(* 
mindelige  NomiiiaUvsniÆrke,  som  munplede  i  åd. 
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ikke  nOdvendkr,  8e  f.  Ek.«.  Helgitkviiia  Hund*  I,  35:  par  mun 
Ho&brQddr  Helga  finna  .  .  *  sd  er  op£  hefir  omu  sadda; 
Ji'voyskv.  32:  dr€ip  hann  ina  åldnu  jotna  9t/8tur,  hm  er  bré&fjdr 
of  htåk  haf&i*  Paa  Aarsstenpii  (Aalborg,'  Amt)  maa  S  Ar  fi5d- 
veodi^  være  =  sd  <?r,  hus  den  Rirkbriag,  «om  jpg  har  ^'ivet  i 
Tidskr.  f.  Philo!.  VII,  S.  250,  er  den  rette.  Lyngby  forstaar  derimod 
her  SAr  ^om  sd  og  trt*r,  al  Meyingen  er:  den  jStenen)  skal 
oævne  Valtoke  d.  e.  bringe  hans  Navn  iil  Ellerverdenen;  men 
selv  om  denne  Opfatning  af  UALTUKA  og  NAFNI  er  den 
rette,  vil  jeg  heller  forstaa  S  Ar  som  sd  er,  ti  el  t>rd  {\f  den 
ene  Sætniog  kunde  leitere  .^Ijnge  sig  ind  i  den  andeo,  naar  df*n 
sidste  viir  den  fOrsle  underordnet,  end  oaar  de  var  uafhængige 
af  hirianilen. 

Jeg  Iror  derfor  at  kunne  lyde  SAn  i  Djorketorp-lndskr.  som 
åd  er;  dog  maa  jeg  pjGre  opmærksom  paa,  at  sar  i  GIsvenåk 
Kan  bruges  for  »den  som«,  uden  at  riet  derfor  er  sagt^  al  det 
etymoloKisk  skal  forklares  at  stf  +  er,  AfDybeck  Bunurk*  fol.  150 
iSkiJslad,  Opland):  RÅpl  (R^bll  SA  KUNI  se  vi,  at  sd  i 
Glsvensk  l^an  brupes  med  Betydning  af  «den  som*>,  idet  Rplativet 
ikke  udtrykkelig  er  helrgnet;  naar  vi  nu  i  Lilj.  Hun-lrk.  947 
<Nyble,  Sodermanl,)  læse;  rapt  san  kunij  saa  maa  vi  vel  her 
snarest  lage  saR  som  Sideform  til  sd  brugt  med  Be tydning  ««den 
som*,  ikke  som  SammensaLtning  af  sd  4-  er.  Da  sd  kan  brii^^rs 
saa,  at  det  i  sig  indesiuller  Belalivet,  og  da  paa  den  andea 
Side  sd  er  kan  bru^^es  saaledes,  at  sd  i  Kasus  retter  sig  efter 
den  relalive  Sætning,  saa  bliver  del  i  Glsvensk  (og  Gldansk) 
vanskeligt  overalt  al  afgjore,  hvor  sdr  er  Sammensætning  af  sd 
og  er  og  hvor  det  er  Sideform  til  sd]  men  ialfald  tror  jeg  at 
have  retfærdiggjort  Oversættelsen  <«den  pom-i  for  S  Ar  paa 
Bj6rketorp-St. 

Andet  Ord  5AT  er  substantivisk  brugt;  man  maa  tænke 
til  et  Substantiv  af  Inletkjun  med  Betydning  wMindesmærke* 
elier  lign*  (som  kumbl^  merki),  Pronominet  har  her  I  ud  en 
enklitisk  tilloiet  si\  stærkt  paapegende  Betydning  ««dette>»,  lige- 
som nndertiden  i  fndskrr.  med  de  skandinaviske  Runer:  RUNår 
pAs  BGk  (Oslergotl.r,  /  pAIM  IIAUKl  Fjæilerad  | Aalborg 
Amt);  KVMBL  pAUN  Slesvig  (hvor  pAUN  vistnok  kun  er 
en  anden  Form  for  pau).  Ligedan  er  del  paapegende  Pronomen 
sat  alene  paa  Forsaringen,  IlelsingL:  KIRpU  SIK  plTA 
(A/NUNR   .  .   .    AUK   UFAK. 

BARLTr    er    =-    br^tr,      Omlyden    maa   i   den   Sprogform, 
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hvilken  BjOrketorp-lodskr.  tilh6rer,  alterede  være  indlraadt,  men 
den  er  ikke  udtrykt:  ligesom  U  her  betegoer  tf  (t-Omlyd  af  u\, 
saa  vit  vi  i  det  fdlgende  sé,  at  ^  (t-Omlyd  af  a)  betegnes  ved  Å 
0^  ^  eller  æ  (i-Omlyd  af  6)  ved  O. 

I  Begyndelsen  af  Linje  2  deler  jeg  (JTI  Ar.  UTi  »»  titt 
ude.  —  Ar  véd  jeg  kun  at  forklare  som  «ert,  3  Ps.  sg.  Præs. 
ladic.  af  Verbet  tvære«.  Da  vi  af  SAr  i  L.  1  sé,  at  den  relative 
Partikel  her  allerede  har  Formen  med  r  for  «,  saa  maa  vi  ogsaa 
i  Verbalformen  «erw  vente  r  for  s.  Skrivemaaden  med  A,  der 
her  snarest  har  været  udtalt  cb,  er,  saavidt  jeg  tror,  heller  ikke 
uforenelig  med  min  Forklaring  »er«,  da  dette  Ord  i  de  garamel- 
svenske  Love  oftest  skrives  cer,  undertiden  ar^  ligesaa  i  skaanske 
Lov  ær.  Dog  maa  denne  Skrivemaade  med  A,  ligesom  R  (ikke  $), 
henvise  til  et  forholdsvis  sent  Tidspunkt;  ti  Vokalen  er  her  ikke 
opstaaet  af  a  ved  t-Omlyd,  og  endnu  i  svenske  Runeindskrr. 
med  skandinaviske  Runer  findes  skrevet  is. 

I  det  fdlgende  WELADAUDE  er  DAUDE  aabenbart  Nom. 
sg.  =»  dau&i  Ddd;  naar  Sproget  er  almindelig  Oldnordisk,  saa 
kan  D  i  Indiyden  ikke  længer  vække  Tvil:  det  betegner  det 
aandende  &.  Om  WELA  derimod  har  jeg  kun  usikre  Formod- 
ninger at  fremfore.  Det  er  vel  snarest  Adverbiet  «vel»,  glsv. 
vælj  der  paa  glsvenske  Runestene  skrives  UAL  og  UEL\  hvis 
-dette  er  rigtigt,  saa  synes  Ordet  her  at  maatte  betyde  « vistnok*, 
i  hvilken  Betydning  det  ubetonet  bruges  baade  i  gammel  og  oy 
Tid,  jfr.  6lafs  s.  Tr.  Heimskr.  C  68:  petta  mætti  ver&a  vel  pwn 
barn.  Dog  tOr  jeg  af  Formen  WELA  ikke  slutte,  at  det  op- 
rindelige a  i  dette  Ord,  som  vi  Onde  f.  Eks.  i  got.  vailaj  endna 
var  bevaret  paa  den  Tid,  da  BJorketorp-lndskr.  blev  indhuggen, 
ti  dertil  er  dennes  Sprogform  i  det  hele  for  ildet  oprindelig; 
men  Jeg  antager,  at  A  her  i  Skrift  er  tilfOiet  imod  Udtalen  pat 
Indskriftens  Tid  ligesom  i  HAERA  =  hér  og  i  GINARUNAr  = 
gtnnrdnar.  I  denne  TilfOielse  ser  jeg  en  Stræben  efter  at  give 
Sproget  og  Skrivemaaden  el  antikt  Udseende;  den  er  en  Efter- 
ligning af  Skrivemaaden  i  ældre  biekingske  Indskrr.  med  deo 
ældre  Jærnalders  Runer,  i  hvilke  Sproget  stod  paa  samme  Trio 
som  i  Istaby- Indskriften.  ForsOg  paa  at  efterligne  en  tidligere 
Periodes  Sprogformer  og  Skrivemaade  foreligger  tydelig  i  andre 
Indskrr.  med  skandinaviske  Runer,  saaledes  paa  ROkstenen  i 
OstorgOtland.  Der  vil  jeg  navnlig  sammenligne  Årjasleneo  i 
Sodermanland  (Bautil  698;  Lilj.  R-U.  968;  ny  Tegning  vil  findes 
hos  Stephens  S.  63S),    der  gjærne  lilfoier  en  Vokal  i  Ordenes 
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^lalniog,  ikke  blot  A:  to  Gan^e  8INA  ^^  sinn  Acc.  sg,  m., 
SINA  =  Stein  Acc.  sg.,  TERIBINA  =  drepmn  Nora.  s^. 
m^  men  ogsaa  /:  UAB^l  =  vari  og  £7:  ilFC^  =  qf,  jJiSTfJ 
=  auÆ,  ok.  Al  disse  Skrivemaader  ikke  korrekt  kan  gjengive 
Udtaleii  paa  deu  TiU,  da  lodskrtften  blev  indhuggeD,  er  klart, 
og  de  bor  oeppe  forklares  som  uheldige  ForsOg  paa  al  udtrykke 
utydelige  Vokallyd,  som  Runerislereo  troede  al  hore  i  disse 
Ord&  Sluttiing,  men  snarere  sodi  Tegn  paa  en  aO'ekteret  Stræben 
efter  at  skrive  aotikt,  hvorved  Ordformer  blev  ijidhugne,  som 
aldrig  htjrles  i  deo  levende  Tale.  Netop  paa  Bjorkelorp-Slenen 
kan  en  Efterligning  af  en  ældre  Periodes  Skriveraaade  I  enkelte 
Ordformer  ikke  saa  meget  undre  os,  da  jo  allerede  den  Art  af 
Uuner,  som  her  er  brugl  til  Indskrift  i  Sten ,  er  oplagen  fra  et 
ældre  Tidsrum,  InSandsynligl  forekommer  del  mig,  al  WELA- 
IlAUDE  skulde  være  véiadau&z  (som  FiuD  .Vlagousen  meoerl 
eller  véldauåt]  d*  e.  Dod  som  voldf^s  En  paa  svigoliikl  Maade.  — 
dau^i  er  tUi  siger  vislnok  del  samme  som  det  almindelige  dau&i 
et  Jyrir  durum^  D6deD  truer,  er  nærforeslaaende.  En  iignende 
Brug  af  fiti  har  vi  DstgOta-L.  vof>a  balk.  20,  \  :  pa  ær  ud  huvups 
Åakin^  hvilket  aodeo&teds  udlrykkes  ved  falder  uakin  in  a 
han,  —  Den  her  forekomEiende  SÆlningsforbindelse  er  meget 
almindelig  vetl  sd  er  (og  ved  hverr  €r\ :  Nomiiialiv formen  ad  er 
t>rugt,  tordi  Ordel  opfalles  som  Relativsætoingens  Subjekt  og 
ikke  sætles  i  noget  Forhold  til  den  overordnede  Sætning;  der 
fortsættes,  som  om  der  var  begyndt  med  "oaar  nogen t.  4ti  er 
dau^i  er  d.  s.  s.  pd  er  bonum  fy  rir  durum  uii  dau&t. 

Min  Forklaring  af  IJjorkeiorp-lndskriftens  Begyndelse,  hvor- 
efter den  skal  indeholde  en  ("orbandelse  over  den,  som  iidelægger 
iVJindesmærket,  slotles  ved  lignende  Forbandelser  i  flere  Ind- 
skrifter med  skandinaviske  Bnner:  paa  Glim minge- Stenen  i 
Skaane,  Skjern-St.  i  Norre-Jylland,  Glavendrnp-St.  paa  Fyn  og 
Tryggevælde-St.  i  Sjæland;  navnlig  stemmer  den  forste  Sætning 
i  SAR  JAT  BAHCTr  ITI  Ab  WELA  DALOE  Bjorketorp 
overens  med  Lidlrykket  bl  pi  SA  MaNE  IS  pUSl  KUBL 
DB  BIBUT  (eller  BIIWTh  Skjern  og  UIRpI  AT  RATA 
HUKS    UB   BRIUTh    filimminge, 

I  det  ffilgende  furmoder  jeg  at  Runeristeren  nævner  sig  selv 
og  betegner  den  Art  af  lluner,  han  har  brugt. 

flAEHA  er  vislnok  Adverbiel  Mhcr*,  der  i  sv.  Huneindskrr. 
skrives  HIR^  HIAR,  HIER,  Ogsaa  her  synes  vi  at  have 
Eflerligning    af   ældre    Skrivemaade;    delte    gjirlder   vislnok    AE 
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jfr.  HAERU  Istaby ;  maaské  er  ogsaa  anden  A  tiiroiet  I  Lighed 
med,  at  Indskrifter  med  ældre  Runer  Jævnlig  havde  A  i  Ordenes 
Slutning,  hvor  det  manglede  i  senere  Tid ').  (  HAERA  bOr  man 
vist  ikke  sdge  hér  d. 

MALAUSr  er  kort  Skrivemaade  for  MALLAUSr  d.  e.  mdl- 
lauaa  (allerede  Finn  Magnusen  forklarede  MALAUS  som  mtUlaus 
Nom.  pi.  n.);  ogsaa  her  t5r  vi  i  TilfOielsen  af  r  mulig  sé 
Stræben  efter  antik  Sprogform:  Rydqvist  Sv.  Spr.  L.  II,  S.  416 
siger,  at  han  i  Glsv.  ikke  har  seet  r  bibeholdt  i  Nom.  sg.  m.  af 
Adjektiver,  som  har  s  foran  Stammens  udlydende  Vokal.  -^ 
Naar  Runeristeren  siger,  at  han  har  indhugget  Runerne  «maal- 
15s»,  saa  mener  han  vel  derved,  at  han  under  Indhugningen  har 
været  taus,  for  at  ikke  den  Trolddom,  med  hvilken  Runerne 
troedes  at  virke,  skulde  tabe  sig  ved. hans  Tale. 

Den  sidste,  ulydelige  Rune  i  L.  8  læser  jeg  med  Wimmer 
S.  59  som  X  G,  hvorimod  Worsaaes  og  Stephens's  Tegninger  ikke 
siride;  vi  maa  da  forbinde  GINARDNAr,  uagtet  ellers  hver  Linje 
ender  med  et  fuldstændigt  Ord.  GINARUNAr  vilde  efter  al- 
mindelig Skrivemaade  yære  gtnnr^nar  «Storruner»,  del  vil  vel  sige 
ramme,  tryllekraftige  Runer;  Udtrykket  oplyses  ved  ntnar  pærer 
gør&u  gtnnregin  Håvamål  80.  142.  Med  GINARUNAr  sammen- 
ligner Wimmer  GINORONOr  paa  Stenlofte-St.,  hvilket  Stephens 
(som  læser  GINORONOA)  forklarer  « Gin-runes  (mighly  letters)'. 
Ogsaa  GINA  for  GIN  synes  at  være  Efterligning  af  Skrivemaaden 
i  Indskrifter  fra  en  tidligere  Periode. 

I  ARAGEU  er  efter  min  Forklaring  anden  A  Hjælpelyd 
ligesom  i  (]]^ARABA  og  i  BARUTr;  fdrste  A  er  Tegn  for  æ 
som  i  Ar;  E  udirykker  Lyden  j  som  ofte  i  oldnorsk  (og  old- 
engelsk)  Skrift,  f.  Eks.  vdea,  sækea  i  cod.  AMagn.  qv.  399  (se  Gis- 
lason  i  Ann.  f.  nord.  Oldk.  1863,  S.  409):  ARAGEU  gjengiver 
da  cergju.  Detle  forklarer  jeg  som  Gen.  sg.  af  et  ærgja  f.,  der 
har  samme  Betydning  som  oldnorsk  ergi  f.  af  argr;  cergja  for- 
holder sig  til  ergi^  som  gisvensk  hepna,  kristna  (Rydq.  II,  219), 
lypna  (II,  216)  til  oldn.  hei&nt)  krtstnij  hlp&ni]  som  gisy.  r«f- 
vtsa  lil  rætvtsi,  ^s.Jcdtja  (forst  i  Karl  r2tes  Hibel)  til  ældre  Icæti^  Idtja 


Med  HAERA  paa  Bjdrkitorp-St.  tor  jeg  ikke  gammenligne  Formen  harm 
i  jydske  Lov  og  jydske  Runeindskrr.  fra  kristelig  Tid,  senere  skrevet 
here,  der  har  Sidestykke  i  dere  for  -der*.  Hvordan  skal  disse  danske 
Former  forklares?  af  oldn.  hédra,  paUra?  Heller  ikke  a  i  oldsaks.  hiera 
tor  jeg  sammenligne  med  A  i  HAERA. 
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(Hydq.  IL  226).  Udtrykkene  nrgi  og  argr  tillagdes  Seid- 
maDd  og  Seid:  pemi  fjoUnjngi  (seiéf)  fjflgir  svd  mikil  ergi\  at 
éigi  pdtti  monnum  skammlauat  Vi&  ol  fara  Ytt^'l.  s.  Cap,  7; 
frentr  petta  (sei^)  me&  allri  er  gi  ok  skelnmskap  Gfsla  s.  S  urs  s, 
S.  3l;  pik  siåa  {siga  Hskr.^  kéåu  .  *  .  ok  hugåa  ek  paf  args 
a$al  Loktisenna  V.  24.  Jeg  forstanr  derfor  gimirdnnr  ærgju 
om  Iryllekraftipe  RuiK^r,  som  brugtes  ved  Spid. 

FALAH  d.  p.  FALH.  Delle  forklarer  jeg  som  oldn.  fal^ 
got.  falh  af  oldiL  fda,  goL  filkan  ^),  Spor  af  delle  Verbiuns 
shprke  Bijinin^  findes  ikke  alene  i  Olclnorsk,  men  opgaa  i 
FULKIN  paa  Karleviplenen,  i  gi  s  ven  sk  dagfulghit^  infvlghif 
(llydq*  I,  431),  I  Bjorketorp-lndskriflens  Sprog  skulde  man 
venle  fal^  jfr,  SPA,  GAG.  For  al  forklare  II  f  FALAH  knnde 
man  lænke  sig,  al  Ddlaloformeii  i  Uleking  paa  den  Tid,  da  Ind- 
gkrjflen  blev  iodhtiggen,  virkelig  \uv  falgh^  hvori  da  gh  niaatle 
skyldes  Indflydeise  jii*  fulghtn;  man  maatte  da  og^aa  anlage,  at 
Formen  i  Flertal  var  fuighu^  ikke  fdlu.  Men  dette  forekom- 
mer mig  usandsynligt;  jeg  tror  snarere,  al  M  mna  være  brnpl  ved 
Eflerligning  af  Skrivemaaden  i  a^ldre  Indskrifter  med  Sprogform 
m  Varnnmstenens.  —  fela  i  nlnum^  i  skdldakapf  yrkja  folgit 
ges  ofte  om  al  udtrykke  nogel  paa  en  dunkel,  forlduinmel 
Maade  i  Digtning;  paa  lignende  Maade  er  FALAH  her  forhnndel 
med  GINAKLiSAn,  der  mna  opfattes  som  Produkiolijekt:  skjidtP 
Huner  d.  e.  indhuggede  liemmelighedefidde  Runer. 

Det  fOlgende  Ord  imser  jeg  AK.  Om  Y  ^==  K  har  jeg  lait 
i  min  Forklaring  af  Varnum-Sl.  S.  230.  Al  en  Braeteat  (Thomsens^ 
Atlas  No.  80,  Stephens  No.  17)  haade  har  Y  og  <,  brgge 
Former  liere  Gange,  kan  ikke  anfOres  mod  denne  Læsning, 
allerede  fordi  denne  Bnirlealindskrift  er  nforklarellDjelricbe^Forsog 
i  Haupls  Zeitsrhr.  L  deutsch.  Alt.  Nene  Folge  I,  S.  69—72  kan  jeg 
ikke  lade  gjælde  for  en  Forklaring)  og  sikkerlig  uforklarlig.  Stejibens 
læser  Y  her  som  L,  men  bei*ror  finder  jeg  ingen  Stotle  og  L 
har  paa  Bjorkelorp-Stenen  ellers  sin  alminclelige  Form ;  hgesaa 
ugrundet  forekommer  mig  Finn  !\lagnufiens  Læsning  som  Y, 
Dietrichs  og  Hofnianns  som  M  (Dirtrich  liltægger  ogsaa  Y  Be- 
lydningen  M,  medens  Uormann  ri  f^  lig  læger  de  tie  som  Hh 

AK  véd  jeg  kun  al  forklare  som  •'jeg»;  det  forndsfpller 
Udtalen  «Æ,   ligesom  Ar   i   L.  2   har  vierel   udlalt   wr,     æk  !iar 


*l  Dietricti    forlilftrer  KAI.   som  Præter.    af  fda ,    men    ndskHIpr   d^Trra    do 
folgende  Bogstaver  AH 
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da  været  deo  bleking^ke  Form  for  «jeg*,  der  i  gtovensk  ai- 
mindeljg  heder  tak,  jok,  i  skaanske  Lov  iakj  i  aaldste  Baaodakrifl 
af  jydske  Lov  aJc,  jfr.  Lyngby  i  Aatiqv.  Tskr.  ISSS^-ISGO  S.  24o  f. 
Forioen  AK  her  vækker  Tvil,  da  <bZ;  ellers  ikke  kjendea  fra  disse 
Egne;  kun  i  svenske  Bygder,  som  ikke  ligge  fjssrat  fra  Norge, 
flnde  vi  ellers  Forroer  med  Vokalen  e  og  t;  og  A  kan  dog  ikke 
være  Tegn  for  Lyden  ja.  Jeg  vover  dog  at  fastholde  mio  For- 
klaring, ti  vi  har  neppe  Midler  til  at  bestemme,  hvor  gammel 
Formen  tak  er  i  Svensk  og  i  Ostdansk;  det  fortjener  at  mærkes, 
at  Runeindskriften  paa  en  Ddbefont,  som  nu  findes  i  Hosmo,  Sddra 
M6re  hårad  i  Smaaland  (Sjdborg  Saml.  f.  Nordens  Fornålsk.  % 
91;  Lilj.  R-U.  1971),  bar  IK  (hvis  deUe  ikke  er  Feil  i  A^ 
skriften  for  lAK),  medens  Ordet  der  i  Bygden  nu  heder  jV^^  fa 
(Linder  om  aiimogemålet  i  SddraMdre  hårad,  Uppsala  1867,  6.18). 

QADr  forstaar  jeg  som  Navnet  Haddr  i  Apposition  til  AK; 
altsaa  i  oldnorsk  Form  ninar  .  .  fol  ek  Haddr.  Udtryksroaadeo 
er  her  aldeles  den  samme  som  den,  vi  har  fundet  i  fiere  Ind* 
skrifter  med  den  ældre  Jærnalders  Runer,  f.  Eks.  EK  WlWAa 
Tune,    EK   ERILAr  Varnum. 

Haddr  forekommer  ogsaa  ellers,  skjOnt  sjælden,  som  Mands- 
navn  :  Haddr  har&i  fra  Telemarken  kjæmpede  mod  Harald  Haar- 
føgre  i  HavrsQord,  og  det  er  vistnok  (som  allerede  N.  M.  Petersen 
i  Danmarks  Historie  i  Hedenold  har  ytret)  denne  samme  Kjæmpe, 
som  Digtningen  lod  deltage  i  Kampen  paa  Braavoldene;  af  Egils 
saga  kjende  vi  Vikingen  Haddr  fra  Nordhordland;  det  sanuneo- 
satte  Navn  pdrhaddr  forekommer  oftere  paa  Island.  Navnet 
maa  udledes  Sif  haddr  langt  udslaget  Haar;  deraf  er  ogsaa  dan- 
net det  i  Sagnet  viden  om  i  Norden  velkjendte  Mandsnavn  j5a<i({* 
ingr  og  Hodd,  hvilket  et  Ævenlyr  nævnte  som  Navnet  paa  Jot- 
unen  Svades  Datter,  der  ægtede  Nor*). 

OAG  forstaar  jeg  som  éag  ajeg  frygter*.  Vi  kjende  fra  is- 
landske Haaodskrifler  den  Eiendommelighed ,  at  k  svækkedes  til 
g  i  fOrste  Persons  Pronomen,  naar  dette  enklitisk  sluttede  sig 
til  en  Verbalform,  som  endte  paa  en  Vokal,  paa  samme  Tid, 
som  k  holdt  sig  uforandret,   hvor  Pronominet  stod  alene.    Old- 


';  Munch  er  efter  min  Mening  paa  Vildspor,  naar  ban  (Norskt  Maaned* 
sltrift  3,  S.  135)  formoder,  at  Haddr,  Navnet  paa  Braavoldkjæmpen ,  er 
telemarksk  Ldtale  for  Ballr.  Udtalen  dd  for  U  kan  umulig  være  saa 
gammel ,  og  desuden  spores  Navnet  Haddr  i  langt  videre  Omkreds  end 
denne  Udtale. 
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kjender  kun  del  reflexive  éaak  frygte,  men  et  oa  i  væsentlig 
«amme  Belyduing  kan  her  ikke  vække  Anstod,  da  baade  6gan 
jog  Cgan  m  bruges  i  Gotisk;  mierkelig  nok  harJiteU  oa  tf^ukta^ 
Tara  rådd«»  fra  -S.  HL»  (d.  e.  sydlige  Halland?). 

I  sidsle  Linje  iOJger  ilAlDnilljKOllONU.  Heri  formoder 
Ijcg  en  Sammenskrivning  af  lo  Ord.  Vi  har  seet,  at  Ujorkelorp- 
(Indskriflen  undlader  Fordobling  af  Konsonanter  ikke  blol  i  GIfNA, 
IIADr,  men  ogsaa,  h\or  de  to  Konsonanler  hore  til  to  forskjel^ 
Jjge  SammenfiæUiingsted  ^  i  MALAUSr.  E  Runeindskrifter  med 
ekaodinavi&ke  Runer  kan  FordolJingen  af  en  Bogstav,  som  be- 
fkjendt,  undlades  ogsaa,  hvor  et  Ord  ender  raed  samme  Bogsiav 
!ftoin  deo,  hvormed  folgende  Ord  begynder:  UKARL  for  UK 
KARL,  En  SanimendragDing  i  Skrifl  for  at  spare  Rum  kan 
t^odog  udstrække  sig  til  tiere  Bogstaver  eller  hele  Stavelser  i  to 
lorskjehlge  Ord:  Uybeck  Runiirk.  fol.  No*  139  er  skrevet  tNht 
for  *|*m  ItK'f,  men  denne  Indskrift  er  i  det  hele  saa  skjodes- 
io&l  skreven,  at  man  gjærne  kan  tage  den  forkortede  Skrive- 
tnaade  mm  en  ren  Feil;  Dyheck  Runurk.  foL  No.  74:  BRUNl 
JJT  RISA  AOK  ARISTIN  ^INA  er  graphisk  Sammen- 
dragning  for  ARIHTA  (eller  ARISTI)  tiTIN\  ligesaa  Lilj. 
jB-U,  702  lii  an'stn  for  artsta  (eller  arisa)  stin;  ja  i  en  Indskrift 
^LHj*  ft-li.  358)  mua  endog  Rnnerne  +T  læses  lo  Gange  fOrst 
«om  AT  -Aand%  derpaa  som  TA^  de  to  sidste  Bogstaver  i 
\^VRUTA,  Vm  Bok-St.  Forsiden  L.  4  skal  TUALRAUBAR 
rimelig  læses  TiUAa)  UALRAUBAB.  ~  Det  t6r  derfor  ikke 
tære  for  voveligt  at  formode,  at  IlAIDnRUNORONlJ  er  en  Sammen- 
dragning af  HAlDRHt(NAR)  NOROMJ;  der  toges  inlel  Hensyn  lit  at 
^idste  Stavelse  1  RUNAb  havde  en  anden  Vokal  end  ffirste  i  NORONU, 
li*is  ikke  Runeristeren,  uagtet  han  ovenfor  skrev  RUNAb,  her  har 
)  tænkt  paa  Formen  rtiiior,  der  forekonmier  haade  i  ældgammel  og  \ 
»séo  Tid.  Man  I5r  vist  ikke  antage,  at  blot  N  er  skrevet  én  Gang 
istedenfor  to,  ti  Entalsformen  RUN  synes  her  ikke  al  passe.  Ogsaa 
kaj]  mærkes  al  der  paa  svenske  Runestene  flere  Gange  i  Acc. 
pL  forkortet  er  skrevet  ÆtTA^  (Lilj.  R-U.  238.  241.  988)  og  RU 
^jLilj.  R-U.  871).  Den  forkortede  Skrivemaade  blev  paa  Bjorketorp- 
St,  anvendt  for  at  kunne  afslutte  Indskriften  med  sjette  Linje ; 
f  havde  Runeristeren  skrevet  Ordet  RUNAr  helt  ud,  vilde  han  have 
faaet  en  ufuldstændig  Linje  tilslut,  hvilket  vilde  have  forspildt 
Skriftens   Symmetri, 

UAIDrRLINAr)  er  sammensal:  forste  Led  maa  være  hd$r 
ro.,  Gen.  heiåra  Hæder.     En  ældre  Form  af  dette  Ord  er  hudr^ 
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Gen.  hei&ar  (Stamnie  hei&u)^  f.  Eks.  Daniel  sd  mnsktft  heiSår 
Bel  NokkLir  blo*^  lir  Hauksbok  S.  21;  det  er  det  samme  Porholdl 
som  mel  I  em  bldMr^  Gen,  bldstrar^  ogsaa  (eiler  V&lændingerael 
bUiMrs^  Og  den  ældre  Form  hU^str^  Geo.  hidstar  |  Si  amme  bldMul 
heiSrj  Gen.  heiåar  qt  samme  Ord  som  gol.  haidm  tgono,;;  del  ' 
lilK\ årende  oldeng.  hdd  har  meget  stort  Betydningsomraade:! 
Per^on^  Sl.ind,  Slilling,  Værdii^hed,  Natur,  Maade,  At  der  vir- 
kelig har  været  brugt  et  af  håi&r  jgot.  hatdus)  og  rtin  sammeu* 
sat  Ord,  viser  Heitriln  Navnet  paa  Gjedeo  i  Valhall,  fra  hvis 
Y^er  Mjoden,  som  Einlierjerne  drikke,  slrOmraer;  hertil  svarer « 
det  trankiske  Kvindenavn  Chaideruna,  Dette  er  paapeget  afi 
MilllentiofT  (zur  Runenlehre  46):  ved  de  med  Hin  sammensatte 
Navne  liliægges  der  de  Personer  eller  Væsener,  som  bære  dem,  | 
den  Krall,  Runen  som  Trylletegn  lænkes  at  eie.  —  Appellativet 
H\n>RlU  Når  I5r  vi  vel  forklare:  Hædersruner,  herlige  RaQer, 
Vi  har  her  Stanimeformen  HAtDR,  hvor  n  horer  til  Stammeo,  ^ 
der  maa  aosees  for  yngre  end  HAIDU,  hm&u^  som  fremtræder  1 1 
heiår^  Gen.  Imåar. 

Endelig  NOIIONU.  Af  delte  Ord  véd  jeg  kun  al  give  en 
l'orklarfng ,  som  fra  [betydningens  Side  synes  mig  selv  meget  ^ 
betænkelig.  Niiar  vi  mindes ,  at  Omlyden  ikke  udtrykke«  i  f 
Bjorketorp-lndsknflen,  saa  kan  oldn.  norrænuy  ndrcmu  her  ikke 
skrives  anderledes  end  NOllONU*  Efter  Formen  kan  dett« 
baade  være  Acc.  pL  f.  af  Adjektivet  i  den  beslemle  Form  % 
Gen.  8(?.  af  Substantivet  norræna;  for  den  sidste  Opfatning  takr  ■ 
den  Omslændighed,  at  NORONU  inorrcmu)  slutler  sig  til  IIAIDr-  ^ 
RU(NAr),  ligesom  ARAGEU  {ærgju),  der  er  et  Substantiv,  til 
GINARUN  Ar.  De  Runer,  som  her  er  indhugne,  kaldes  GINA* 
IUINAr  ARAGEU;  ved  Udtrykket  ginnrunar  synes  de  at  be* 
tegnes  som  tryllekraltige,  og  Tillægget  c^gju  antyder  vel,  at  de 
sædvanlig  bnigtes  ved  Seid;  Rnneristeren  Hadd  kalder  dem  duakl^i 
eller  hemmeli^ibedsfiilde  fFALAH),  I  Modsætning  til  dem  nævnir 
han  andre  Runer  HAIDrRUNiArI  ^OBONU,  som  han  frygter,  det 
vil  vel  sige:  som  han  af  Ærefrygt  er  ræd  for  at  anveode  til  eo 
Forbandelse*  Disse  Runer,  som  han  ei  vil  bruge,  synes  ikke  al 
kunne  være  andre  end  de  almindelige  skandinaviske  Runer,  den 
kortere  Rnnerækkes  Tegn,  som  vi  da  uiaa  Iro  var  de  der  al* 
mindelig  brugles  i  Indskrifter  i  Blekiug  paa  den  Tid,  da  Dj^Jrkf- 
torp- Runerne  ble  ve  indhugne.  Udirykket  heidrrunar  betegoef 
dem  vel  som  Hædersruner,  Runer  der  brugtes  i  haBderiigt  Oic- 
med,   ikke   til  Trolddom,      Vanskeligere    er   det  al   forklare  Til- 
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lægget  norrmnu.  Adjeklivel  norrænn  findes,  saavjdt  jeg  véd,  i 
Sveosk  og  Dansk  eliters  kuo  i  Betydningen  *norsk»;  i  Glsveosk 
forekommer  del  kun  i  Yestg6leloven  i  Formerne  norcsn^  nøren^ 
nartn  (Rydqvist  II,  S.  411);  i  Dansk  paa  E|;iiast<^nen  i  Jylland: 
KITILS  pis  KURUNA  (Nord,  Tskr.  f.  Oldk.  II,  S.  'iui  I 
Oldoorsk  er  ligeledes  den  faste  Detydning  (hvor  Ordet  ikke 
bruges  om  Vinden)  Mnorsk«;  kun  paa  tjnkelte  Steder  (som  nævnes 
L  Eks,  i  FrilznL^rs  Ordbog)  bruges  Ordet,  hvor  Talen  egentlig  er 
om  hele  Norden:  i  den  af  Sturla  Ttiordsson  forfattede  Haakon 
Haakonssons  Saga  <Fms,  X,  S.  76  fj  kaldes  Absalon  provincmlts 
af  ollum  prédikara  klau^trum  i  norrænni  tungu^    hvilkel    skal 

P  gjengive  den  latinske  officielle  Benævnelse  ptovincta  de  Dada 
iMunch  norske  Folks  HhL  4de  llels  Isle  Bind,  S.  162).  Ber  maaUd- 
tr}'kkel  forklares  saaledes,  at  deo  is  Ian  tiske  Forfiilter  bar  sammen- 

■  fattet  Sproget  i  liele  Norden  under  én  Benævnelse  og  dertil  har 
brugt   del   Navn,    som   egentlig   tiihOrte    hans    ^lodersmaal,    del 

I  særlig  «norske»  (af  Nordmænd  og  Isla^udinger  lalte)  Sprog;  delle 
støttes  ved  Sammenligning  med  Fms,  XI,  S.  412:  tungan  kom 
ffieå  peim  (d.  e.  Tyrker  og  Folk  fra  Asia)  norår  higat^  er  vår 
{d.  e.  Islænding  er  og  Nordmænd)  kbUum  norrænu^  ok  gékk  m 
tunga  um  Saxland^  Danmork  ok  8v4p}éå^  Noreg  ok  um  nokkum 
Jduta  Englands,  Paa  lignende  Maade  kan  Udtrykket  norrærin  om 
Træl  i  Olafs  s.  helga  Chria  1849,  cap.  124  opfattes.  Men  at 
den  blekingske  Bunerister  skulde  kalde  de  i  hans  Bjem  alminde- 
lig brugte  Bun^r  <  norske »,  synes  mig  utænkeligt.  Den  eneste 
Udvei,  jeg  Giner,  er  fdlgende:  da  norrænn  egentlig  betegner 
•som  kommer  fra  nord,  nordlig«,  hvilken  Betydning  Ordet  bar 
bevaret  ind  i  Nutiden,  hvor  Tale  er  om  Vinden,  saa  har  det 
vislnok  engang  været  brugt  om  Folk  og  Sprog  i  en  mere  om- 
fattende,  mere  ubestemt  Betydning,  og  saaledes  synes  non-oBna 
her  ul   være    brngL    om   nordisk  Sprog  (og  Skrift).     Denne  For- 

I  klaring  af  NOBONU  nævnes  kun  med  stor  Tvil,  og  selv  om 
den  holder  Stand,  tor  jeg  af  iJdlrykkene  her  i  IndskriRen  ikke 
slutte  noget  om  de  to  Skriftariers  Oprindelse.  Endogsaa  Bnoe- 
risterens  Forestillinger  om  deres  Forbold  til  hinauden  lader  sig 
deraf  neppe  sikkert  bestemme;  han  synes  al  kalde  den  kortere 

(Rækkes  Huner  « nordisk*«  Skrift,  og  i  Modsætning  dertil  niaa  ban 
du  %el  have  tænkt  sig  den  ældre  Jernalders  Huner  som  «Syd- 
rou^tids*  Skrift,  llunenstereu  synes,  hvis  min  Tydning  af  de 
nævnte  Ord  ikke  er  forfejlet,  al  have  forestill  sig,  at  deu 
I    Stamme,  hvorlit  lian  selv  horle,  og  deQkHg|^  den  brugte,  var 
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komroen  længer  nordfra  end  en  anden  Stamme,  hvem  de  Runer, 
som  er  anvendte  her  paa  Bj6rketorp-St€nea ,  egentlig  tilhOrte; 
•  norrOne«  Mænd  optog  fra  aSydmændene*  disses  Skrift  tit 
magisk  Brug. 

.  Men  jeg  lægger  ikke  Ddlsmaal  paa,  at  alle  disse  Betragt- 
ninger let  kan  falde  sammen  til  Intet,  da  Grundvolden,  hvortil 
de  stotte  sig,  ikke  er  tryg.  FOrst  senere  kan  jeg  komme  til  at 
undersOge  Forholdet  mellem  de  to  Skriftarter  og  til  at  drOfte  de 
SpOrsmaal,  som  staa  i  Forbindelse  dermed:  hvilken  af  dem  der 
er  ældst;  om  der  er  et  blot  og  bart  Tidsforhold  mellem  dem 
eller  om  de  tiihdre  forskjellige  Stammer,  o.  s.  v. 
Bjdrketorp-lndskriften  lyder  i  sin  Helhed: 

^*Yt)«tB*RlStY 
htl*YPMr#M*hMri 

r*h«H*YM*MYX*X 
H»IMYRI\+JtRX+l\ 

Efter  den  givne  Forklaring  skulde  dette  læses: 
L5ARABA-SPA. 
SAR    $AT     BARDTb     UTI     Ar    WELA     DAUDE. 
HAERA  MALADSr  GINARDNAr  ARAGEU  FALAH  AK  HAta. 
OAG     HAIDrRU(NAr)    NORONU, 
og  Indskriften  skulde  have  fOlgende  (temmelig  phantastiske  og 
paafaldende)  Indhold: 

•  Forbandelse. 
Hvis  nogen  bryder  dette  Mindesmærke,  da  rammer  DMen  hao 
vist.     Her   ristede  jeg  Hadd  maaltos  i  dunkle  Tegn  arg  Trold- 
doms ramme  Runer;  jeg  frygter  de  nordiske  Hædersruner.« 

At  Navnet  paa  den  Hedengangne,  til  hvis  Minde  Stenen  er 
reist,  forgjæves  sdges  i  Indskriften,  tor  ikke  undre  os,  ti  hvis 
min  Formodning  om  Sprogformen  i  BjOrketorp-lndskriften  i 
Hovedsagen  er  den  rette,  saa  godtgjdr  allerede  Anvendelsen  af 
den  ældre  Jærnalders  Runer  i  den  sene  Tid,  til  hvilken  Sprog- 
formen henviser,  at  Indskriften  ikke  skulde  tale  med  almenfor- 
staaelig  Tunge  til  bver  den,  som  vandrede  forbi. 

Da  jeg  har  vovet  at  meddele  en  Forklaring  af  BjOrketorp- 
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Indskriften,  saa  maa  jeg  ogsaa  s^ge  at  vise,  hvad  denne  For- 
klaring nødvendig  lorudsætler  ug  lil  hvilke  Slutoinger  den  nOd- 
veodig  leder. 

Indskriftens  Sprogform  er  efter  d»?Q  givne  Tydning,  som  al- 
lerede sagl,  i  del  hele  den,  vi  kjende  tra  Indskriller  med  de 
skandinaviske  Runer,  og  aldeles  forskjellig  fra  Sprogformen  i  de 
af  mig  i  f6rsle  Artikel  hebandlede  JndskriUer  med  den  ældre 
Jærnalders  Runer.  For  nærmere  al  fastsætte  Tiden  er  navnlig 
SAa  og  Ar  af  Vigtighed.  Forudsat  at  de  af  mig  fremsatte  Tyd- 
Din  ger  sdr  ^^  sd  er  og  ær  3  Ps.  sg.  Præs.  =  er  er  de  rette,  kan 
Indskriften,  saavidl  jeg  skjOnnerj  neppe  være  indbuggen  fOr  i 
I  Ue  Åarbundred.  Skrivemaaden  med  A  i  Ar  og  i  AR  d.  e.  atk 
*j<^g»  ligesom  Formen  A RAGE  11  \L  e,  cbt^u  synes  mig  endogsaa 
ikke  at  passe  vel  til  en  ældre  Tid  end  Midten  af  Ilte  Aarb.  I 
denne  Forbindelse  kan  ogsaa  OAG  og  BAfDR  mærkes. 

Det  er  vist,  at  omkring  Aar  1050  overalt  i  Norden  ikke 
andre  Runer  brui^tes  til  almindelig  Skrift  end  de  særhg  skandi- 
naviske; og  er  Hjorketorp-lndskriflen  indhnggen  saa  sent,  saa 
maa  det  være  tværtimod  almindelig  Skik  paa  den  Tid,  at  den 
længere  Rækkes  Runer  her  er  brugte.  Disse  maa  Runeristeren 
have  kjendt  f'-a  talrige  Stenmindesmærker,  som  en  hedengangen 
SItfgt  havde  reist,  medens  nu  kun  enkelte  saadanne  kjendi^s  fra 
Bleking;  han  maa,  vislnok  i  Modsætning  til  de  fleste  af  sine 
Sanilidige;  have  kunnet  læse  disse  Runer  og  for  en  stor  Del 
have  forstaaei  Indskrilterne  fra  den  aUdre  Jærnalder,  medens 
dog  Sprogforskjellen  var  saa  stor,  at  Reiydningeu  af  mange  Ord 
ag  Ordformer  i  hin  Tidsalders  hidskrifter  ved  1050  ikke  længer 
kunde  kjendes.  Om  den  længere  Rækkes  Runer  bruges  her 
Udtrykket  ginn'nlnar  mrgju^  hvoraf  man  synes  at  raaalte  slultej 
3t  de  paa  den  Tid,  da  Bjurketorp-lndskrifleu  blev  indhnggen, 
betragtedes  og  vel  ogsaa  brugtes  som  Trylletegn,  anvendtes  til 
magisk  Brag:  til  det,  der  tilhorer  en  forsvunden  Tidsalder, 
knytter  sig  lel  Foreslitlingen  om  noget  hemmelighedsfuldt,  over- 
naturligt, trolddomsagtigt.  Indskriften  selv  synes  at  vise,  al  de 
som  Skrilt  ikke  længer  brugte  Tegn  her  blev  indhngne  for  at 
sikre  Virkningen  af  den  Forbandelse,  som  udtalles  mod  den,  der 
oedbrod  Mindesmærket;  men  man  vilde  vel  ogsaa  ved  disse 
flpldgamle  Tegn  give  Stenen  et  mere  ærværdigt  og  httitideligt 
Pra*g.  Saaledes  synes  man  at  maalte  opfatte  Brugen  af  disse 
Kuner,  dog  uden  at  de  jsaavidt  jeg  kan  sé)  er  forbundne  til 
Ord,    paa   Rokstenen;    beller   ikke   dér  er  den  længere  Rækkes 
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Huner  brugte  som  Samtidens  almindelige  Skrift,  men  fremtræde 
kun  som  ett  af  de  flere  Midler,  der  skal  ^eoe  til  at  give  Steneo 
et  riglig  gammeldags,  hemmelighedsfuldt  og  phantastisk  Præg, 
hvorom  jeg  andensteds  nærmere  skal  tale.  Ogsaa  haaber  jeg 
at  skulle  kunne  gjdre  det  sandsynligt,  at  der  er  en  anden  Sten 
(den  paa  By  i  Sigdal),  paa  hvilken  den  længere  Rækkes  Runer  er 
4udhugne  ikke  som  Samtidens  almindelige  og  letforstaaelige  Skrift 
.og  som  Meddelelsesmiddel  for  en  Indskrift,  hvis  Sprog  tilh6rer 
samme  fjærne  Tidsalder  som  Runerne,  men  hvor  de  er  brugte 
vilkaarlig,  som  Tegn  uden  Indhold,  blot  for  at  de  ved  sine  æld- 
gamle Former  kunde  give  Mindesmærket  et  ærværdigt  eller 
hemmelighedsfuldt  Udseende. 

Som  PrOve  paa  den  Art  af  ældre  blekingske  fndskrifter,  hvis 
Skrift  Runeristeren  paa  Bjdrketorpstenen  har  gjengivet,  synes 
Gommorstenens  (hvorom  siden)  at  kunne  nævnes,  saavidt  mao 
tOr  ddmme  efter  de  ufuldkomne  Tegninger  af  denne;  noget  af- 
vigende er  Istabystenens  Skrift,  navnlig  ved  H  <=  A.  Uagtet  Rune- 
risteren paa  Bjdrketorpstenen  med  de  forældede  Tegn  i  det  hek 
skrev  sin  Samtids  og  sin  Stammes  Sprog,  sOgte  han  dog  i 
enkelte  Former  at  efterligne  Sproget  i  den  ældre  Jærnalders  bd* 
skrifter,  hvis  Runer  han  brugte.  Dette  har  jeg  navnlig  troet  at 
iagttage  ved  Tilf6ielsen  af  A  i  WELA,  UAERA,  GINA  og  af  H 
i  FALAH;  hertil  synes  ogsaa  at  kunne  regnes  den  stadige  Brug 
uf  Hjælpevokalen  A:  IJfARABA,  BARUTr,  ARAGEU,  FALAH  og 
Skrivemaaden  med  B  i  U]^ARABA  (mon  ogsaa  Tilfdielsen  af  R 
i  MALAUSr?).  Udtryksmaaden  synes  ligeledes  tildels  at  være 
en  Efterligning  af  den,  som  fandtes  1  den  ældre  Jærnalders  Ind- 
skrifter, saaledes  AK  UADa.  En  saadan  vilkaarlig  Blanding 
af  ældre  og  yngre  Sprogformer  maa  synes  underlig,  men  vi 
har  dertil  et  efter  mit  SkjOn  umiskjendeligt  Sidestykke  i  ROkind- 
flkriften,  hvor  af  Lyst  til  gammeldags  Sprog  flere  Former  er 
brugte,  som  staa  i  Strid  med  Indskriftens  Sprog  fordvrigt,  soai 
ikke  kan  have  været  horte  i  Folkemunde  dengang,  da  Ind- 
^kriiten  blev  indhuggen,  ja  som  tildels  aldrig  kan  have  tilbOrt 
det  levende  Sprog. 

Deu  i  det  foregaaende  fremsatte  Tydning  af  Bjdrketorp- 
(ndskr.  indeholder  vistnok  i  sig  selv  meget  betænkeligt,  meo 
det,  hvorved  jeg  allermest  skræmmes  og  hvorpaa  man  vel  aller- 
nodigst  vil  gaa  ind,  er  den  Opfatning  af  Stentofte -Indskr., 
hvortil  hin  Forklaring  uundgaaelig  nOder. 
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I  Stenloflen  a  L.  5  og  6 

HlDEaUUNGNO 
HEHAiVIALASArAHAGEUWM 

gjenfinde  vi  iiimodsigdig  Ordene  HAIOrRUNORONI^  ogllAERA- 
MALAUSr  og  AKAGEl!'  paa  Bjorkelorp-Stcnen;  men  disse  Ord 
er  paa  S.  stillede  sHmmen  paa  en  andeo  Maade,  hvilket  tvinger 
os  tii  at  antage  eit  af  lo  I)  enten  er  den  af  mig  givne  For- 
klaring af  Bjorkelorp-hidskn  aldeles  vildfarende;  eller  ogsaa 
2)  er  disse  Ord  overforle  fra  B,  til  S.  uden  Hensyn  lil  deres  sprog- 
lige Betydning,  idet  man  kno  liar  sogl  at  fastholde  de  ydre  Tegn. 
Jeg  vover  al  holde  paa  sidsle  Alternativ.  I  en  senere  Artikel 
i  haaber  jeg  at  skulle  godlgjurc,  al  paa  lignende  (Vlaade  én  Bracteats 
Indskrift  er  en  Efterligning  af  en  anden  Bracteats ,  saa  at  man 
ved  Efterligningen  ingen  Bevidsthed  har  havt  om  Indskriftens 
sproglige  Belydning,  men  kun  sagt  al  gjengive  Runernes  Træk, 
Stentofle-lndskrilten  er  da  eller  min  Formodning  i  sin  Helhed 
uforklarlig,  fordi  den  er  vilkaarlig,  fordi  Runesmeden  selv  ikke 
(ialfatd  ikke  overalt)  ved  Tegnene,  han  ristede ^  \ilde  udirykke 
nogen  sammenha^ngende  Mening,  En  forgangen  Tidsalders  Tegn, 
I6srevne  Ord  fra  ældre  Mindesmærker  er  her  indhugne  for  blot 
ved  del  forældede  ^  det  uforstaaelige,  det  hemmehghedslulde  at 
gj5rc  Mindesmærket  ærværdigt. 

Vistnok  ligger  Stentoften  ikke  saa  lidt  vestenfor  Bjorketorp, 
men  det  prægtige  Mindesmærke  paa  sidstnævnte  Sled  maa  n6d- 
veodig  have  værel  kjendt  vidt  omkring.  Stenlofle-lndskr.  maa, 
sora  del  synes,  have  været  indhuggen  ikke  saa  kort  Tid  efter 
Bjdrkelorp-lndskr. ,  li  af  denne  vilde  en  Samtidig  vel  ikke  have 
kunnet  gjore  saa  vilkaarlig  Brug.  Den,  som  har  ristet  Stenlofle- 
lndskr.,  maa  fnldstændig  have  kunnet  læse  den  længere  Rækkes 
Runer  og  han  maa  foruden  fra  Bjorketorp- Stenen  have  kjendt 
dem  fra  flere  andre  Mindesmærker.  Saaledes  kan  det  forklares, 
at  han  bruger  de  fra  Bjork.  afvigende  Runeformer  A  og  S;  at  A 
allerede  brugtes  i  den  ældre  Jærnalders  Indskrr,  sé  vi  afVarnum- 
St.  Runeristeren  maa  have  skjont,  at  Y  og  A  var  lo  forskjel- 
lige  Former  af  samme  Rune,  ti  han  gjengiver  Ojorkctorp- 
Stenens  f  ved  A.  De  ovrige  Tilfælde,  hvori  Ordenes  Skrive- 
maade  paa  S.  afviger  fra  B.,  synes  at  være  uden  dybere  Betyd- 
ning; naar  vi  antage,  al  Ord  fra  B.  er  overforle  lil  S.  uden 
Bensyn  til  den  sproglige  Mening,  lader  Afvigelsen  mellem 
MALAUSb  og  MALASAr,  mellem  HIJNOROINU  og  RL^NGNO  sig 
let  forklare;  her  kan  del  mærkes,  at  N  i  RUNGNO  begge  Gange 

Tttlikr.  tot  HliMoL  Uf  Pcdai.     VU.  2^ 
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er  betegnet  ved  t  ligesom  i  det  tilsvarende  RONORONU  Bjdrk., 
medens  N  ellers  paa  S  skrives  t  (dog  maaské  med  Undtagelse 
af  én  Gang  i  3dje  horizontaie  Linje).  Ogsaa  fra  andre,  nu  vist- 
nok tabte,  (ndskrifter  med  den  længere  Rækkes  Runer  nua 
Ord  være  overfOrte  til  Stentofte-Stenen  og  vilkaarlig  sammen- 
stillede med  Ord  fra  BjOrketorp-Stenen.  Saaledes  maa  Navnene 
HA^^UWOLAFr  S.a3  og  HARIWOLAFr  S.a4,  som  vise  en 
Sprogform,  der  peger  Aarhundreder  bagenfor  det  Ilte  Aar- 
hundred,  men  som  Runeristeren  sandsynlig  bar  forstaaet,  efter 
min  Formodning  være  iaaote  fra  en  Indskrift,  hvis  Skrift  og 
Sprogform  i  det  væsentlige  har  stemt  overens  med  Istaby- 
Stenens  og,  som  det  synes,  fuldstændig  med  Gommor-Steneos 
(denne  skriver  ligesom  Stent.  for  A  t,  ikke  N  som  Istaby-St^  har 
ligesom  S.  begge  Tegn  f  og  F,  har  Stammeformen  WOLAFA 
som  S.,  ikke  WDLaFa  som  Ist. ;  dog  ligner  S-Runen  paa  Gom- 
mor-St.  mere  BjOrketorp-Stenens  end  Stentofte-Stenens).  Hvis 
Stentofte-Indskriften  i  sin  Oprindelse  har  noget  saa  vilkaariigt 
ved  sig ,  saa  kan  MA  i  Slutningen  af  S.  a  4  ikke  længer  undte 
os;  det  er  vel  Begyndelsen  af  et  Ord,  som  Runeristeren  bar 
laant  fra  en  anden  Indskrift,  men  hvis  Slutning  ban  ikke  bar 
taget  med. 

I  det  foregaaende  har  jeg  vovet  at  udtale  den  Formodning, 
at  Stentofte-Indskriften  ikke  tOr  sættes  længer  tilbage  end  til  et 
godt  Stykke  ind  i  Ilte  Aarh.  og  at  vi  i  5te  og  6te  Linje  har 
almindelige  oldnordiske  Ord,  kun  skrevne  paa  en  affekteret  gam- 
meldags Maade  og  tildels  forvanskede ;  som  Laan  fra  Bjdrke- 
torp-Indskr.,  i  skrigende  Modsætning  til  langt  ældre  Navneforroer 
i  3dje  og  4de  Linje;  jeg  formoder  da  ogsaa,  at  Ligheden  mel- 
lem GCSTUMr  s. a2  og  oldn.  gestum  ikke  er  tilfældig,  men  at 
vi  i  de  to  fdrste  Linjer  har  almindeligt  oldnordisk  Sprog  dog 
med  affekteret  Efterligning  af  en  ældre  Tids  Former.  Vistnok 
viser  Sammenligningen  med  beslægtede  Sprog,  at  den  nordiske 
Endelse  m  i  Dat.  pi.  forudsætter  en  ældre  Form  mr,  der  har 
holdt  sig  i  oldn.  tveimr^  primr^  hvormed  baade  Hofmann  S.  121 
og  med  Tvil  Wimmer  S.  59  jævnfore  GESTLMr,  men  det  fore- 
kommer mig  ikke  sandsynligt,  at  denne  Endelse  mr  skulde  have 
holdt  sig  i  Bleking  ved  Substantiver  til  langt  ind  i  Ilte  Aarb.; 
jeg  skulde  derfor  være  tiibOielig  til  i  GESTUMr  at  finde  affekteret 
Stræben  efter  gammeldags  Sprogform,  jfr.  FIMR  for  •fem« 
paa  R6k-Stenen  ved  Siden  af  FIM,  Hvad  jeg  her  forOvrigt 
nævner  om  de  to  fdrste  Linjer,  skal  kun  gjæide  som  Indfald. 
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NrUHA    (foran   GESTUMn}    véd   jeg    ikke   al   finde  andet 

end    en  Porm  for  niu  »ni«,    livilkel  Talord  Bofmann  finder  i  de 

tre  fOrste  Runer  N(U;    Formen    NIUHA    er  da  opstaael  ved  for- 

feilel    Eflprligning    af   en   ældrt^   Tids   Spro^,    li  i   det   virkelige 

levende  Sprog   kan    den   Mrlg   have   væn^l  brngU     A   kan   have 

været  lilfoiel   figesom    i   WELA,    HAERA,    (ilNA    Hj(jrkelorp   og 

SINA  o.  s.  V.  paa  Årja-Slenen,    11  ligesom  i  FALAH  Rjorketorp, 

hvor  dog   h   oprmdelii?  har  hort  hjemme.     Nelop  af   Talordene 

flade  vi  paa  Hukslenen  Former,    som  ikke  vel  kan  have  været  i 

Bfug  i  Polkemimde,    dengang  Indskriften  blev   ristet,    men   som 

ikylde«   Lyst    til    at   efterligne   en   ældre   Tids    Sprog;    nogle    af 

djsse  Former  paa  lioksteuen   er  rigtig  dannede  og  maa  engang 

Uve  været  brugte  i  det  levende  Sprog,   som   TUALFTAy  men 

jeg  tviler,    om    FIMR   =   fimm   og    FlÅKURA    d.  e.  fjagura 

Acc.  og  FIAKVRUM  å,^,  fjagtirum  Dat,  af  -ftre«  nogensinde 

l»ir  været  brugte  i  svensk  Folkesprog. 

I  forste  Linje  8yne&  BOIiLilVlR  aabenbarl  ensartet  med 
GESTUMn  og  maa  da  ligeledes  være  Hat.  pL;  mulig  tor  del 
s^mnienltgnes  med  oldnorsk  hurum  af  burr  S6n,  goL  haur 
ytr,  Bofmann  S.  121).  Da  BORLlMn  i  L.  J  er  ensartet  med 
GESTLMa  i  L.  2,  saa  drives  man  næsten  uvilkaarlig  til  med 
Rofiiiann  S.  124  at  sammenslille  del  forudgaaende  ^ir\H^  i  L.  I 
•ned  %\t\\i%  i  L.  2,  saa  at  fdrsle  Rune  *  skal  sige  det  samme 
»om  I  jM  (Afvigelsen  i  Udlyden,  hvor  L,  2  har  F,  tnen  L.  I  *, 
^Jfoes  at  være  uden  dybere  Re  tydning).  Men  da  %  i  StentotXe- 
'ndalr.  er  det  rej<elrette  Tegn  for  A,  synes  det  alene  at  kunne 
Hylde«  en  Feil,  hvis  samme  Rune  i  samme  Indskrift  betegner 
"*)'    Mvifi  vi  turde  formode,   at  ogsaa  de   lo  forste  Linjer  var 


'  ilfgtignok  tynes  3|C  pa«  Skjern-Slenen  (Viborg  Amt)  at  være  brugt  én 
(iang  for  N  etter  NN.  Deti  forale  Sæii]iii|{  i  dennes  indskrift  lyder: 
^SKlBÅpB  teiler  efter  Tliorseos  Læankig  Kunemind.  S.  66  SASKJMIpR] 
^IBpJ  STIN  KINULFS  TUTIr  AT  UplNKAUR  USBIARNÅR 
^UN  .t>fc*''  ^f'^^  ^^  ^^^^  TVIiUTJN  FASTA,  livttket  jeg 
^i  oldnuiBk  Sprogfurm  gjengiver  saaledes:  Sasgerår  reitti  itiein,  QinMft 
ai  Oéinkdr  Bitåbjamar  ^sun,  pmin  djra  ok  hinn  dråtiinfaata. 
^ftfffte  Led  i  KvitidenaTpet  SAS-KJHApB  staar  mansk«'  i  Fffrbindetse 
rnetj  Mandanaviiet  SA^UB  KJeniiCJiLlov-St.  og  andensteds.  SUSUE  Sandby- 
*Sl  :  A  lel-  Jti  i  KlBApB  {KIBJpUf)  tager  jeg  som  tljælpevokal 
Oinuljr^  der  Jillerede  er  formodel  n(  Jessen  i  dette  Tidakr  \\  290,  belyder 
\*el  é*  ».  s.  Uljr  fjinandi  iVuvnel  Hujibjoni  ftirekomrner  ogeasi  Lilj.  R-0. 
;i25.  Med  TiltægiJCl  pann  d^ra  jfr,  pann  gé*1a  Lilj.  R-U.  Iii76.  Sam- 
mensjclolugeu  dréitmJoHr  er  som  oldn.  drottinknUr, 
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laante  fra  en  anden  Indskrift,  der  da  roaalte  have  havt  samme 
Sprogform  som  BjOrketorp-Indskr. ,  saa  kunde  vi  tænke  os,  at 
der  i  denne  Original  havde  staaet  tlhHf  istedenfor  f  H\Hf ,  som 
S.  al  har;  naar  Ordene  overfOrtes  fra  én  Indskrift  tU  en  anden, 
saa  at  der  ikke  toges  Hensyn  til  Betydningen,  men  kun  til  deo 
ydre  Form,  saa  kunde  t  let  komme  istedenfor  t,  ligesom  X  i 
RhtXt)t  S.a5  istedenfor  Si  i  iChtltUtth  B.  a6.  Men  dette  er 
og  bliver  naturligvis  et  lost  Indfald  og  har  ingensomhelst  fast 
Stdtte. 

Da  Bredsidens  vertikale  Indskrift  saaledes  efter  min  For- 
modning er  en  vilkaarlig  Blanding  af  Ord  fra  andre  og  indbyrdes 
forskjelligartede  Indskrr.  af  ældre  og  yngre  Sprogformer,  saa 
tror  jeg,  at  det  vil  være  forgjæves  at  sdge  efter  dens  Mening  i 
det  hele.  Af  Begyndelsen  kunde  man  kanske  faa  ud:  tTil  ni 
SOnner,  til  ni  Gjæster  Haadulv  gav  (Stenen?),  Herjulv  (ristede ??)•; 
men  at  Stenen  virkelig  skulde  være  reist  af  en  Haadulv  som 
Mindesmærke  (og  Indskriften  ristet  af  en  Herjulv?)  «over  li 
Sånner,  ni  Gjæster »,  er  vist  ikke  rimeligt. 

Endnu  mindre  kan  jeg  forklare  den  horizontale  (omvendte) 
Indskrift  paa  Bredsiden.  Efter  Stepbens's  Tegning  synes  den 
at  maatte  læses 

h^+hH  USNUH 

rir«HMM  EKAHED 

MI\+lhXJt  DUNIUGO 

Anden  Rune  i  L.  1  er  vistnok  ^  =  S,  uagtet  Runens  nederste 
Led  ikke  sees  paa  Tegningen;  Stephens  læser  ^  =  G,  men  vi 
har  vel  en  ganske  anden  Form  for  K  i  L.  2,  Rune  2:  (,  der 
sikkerlig  er  d.  s.  s.  Y  paa  BjOrketorp- Stenen;  jeg  finder  ikke 
tilstrækkelig  Stdtte  for  Stephens's  Læsning  L. 

Ogsaa  Betydningen  af  Indskriften  paa  Smalsiden : 
ERAGINORONOr 
ABARIDTI5 
er  mig  ubekjendt.    Dog  tror  jeg,  som  ogsaa  Hofmann  S.  123 
formoder,    at  A    i  BARIUTl]^  er  Hjælpevokal  og  at   BRIUTI^ 
staar  i  Forbindelse  med   Verbet  «bryde»;    dette  Ord   hOrer  da 
sikkerlig  til  en  Forbandelse  over  den,  som  s5nderbryder  Mindes- 
mærket,   ligesom   vi    fandt    en    saadan    paa    Bjdrketorp-Steneo. 
Ogsaa  Ordene  paa  Smalsiden  er  kanske  overforte  fra  en  andeo 
Indskrift.     BRIUTI^   maatte  i  almindelig  oldnordisk  Sprog  være 
2den  Ps.  pi.  Præs.,   men  i  den  ældre  Sprogform,   som  HAjC- 


Bidfag  tU  Tydning  af  de  ældste  Runeindflkrlfter. 


S«? 


WOLAFr  og  HARIWOLAPR  lilbure,  kunde  det  vel  være  St^e 
Ps.  8g.  Præs*  ind,,  og  dette  ligger  her  kanske  nærmest. 

GINORONOr  i  fftrste  Linje  sainmenstilier  Wimmer  S.  59 
med  GINARUNAr  Bjurkelorp;  han  bemærker,  at  O  er  stærkt 
fremtrædende  paa  Stentofte-Sl. ,  rier  har  WOLAFr  to  Gauge 
svarenrle  til  Istabyslenens  WULaFr.  Dog  er  u  i  run  ikke  op- 
Maaet  af  ældre  6* 

Ovenfor  har  jeg  fiil^'t  Stephens  i  den  Folgerække,  i  hvilken 
Linjerne  tages:  forst  de  seks  vertikale  Linjer  paa  Bredsiden, 
derpaa  de  tre  omvendte  horlzontaie  Linjer  paa  Bredsiden  (den 
nederste  fOrst),  endelig  de  to  kmmme  Linjer  paa  Smalsiden, 
Men  jeg  tor  ikke  indestaa  for,  al  denne  Ordning  i  alle  Dele  er 
riglig;  sikkert  er  vel  kun,  at  Indskriften  begynder  med  den  ver- 
tikale Linje  længst  li!  venstre  paa  Bredsiden.  Worsaae  (Ble kingske 
Mindesmærker  S*  22}  forestiller  sig,  »ni  Indskriften  begynder 
længst  til  Venstre  paa  Forsiden,  at  den  fjerde  Linie  fortsættes  i 
den  nederste  Rad  af  de  ovenfor  slaaende  omvendte  iluner,  at 
fhsmdeies  den  lemle  Linie  ikke  alene  fortsættes  i  den  anden 
omvendte  Rad,  men  ogsaa  gaaer  om  paa  Siden  i  den  længste 
af  de  derværende  Linier,  samt,  at  endelig  den  sjelte  IJnie  gaaer 
over  i  den  iiverste  Rad  og  derfra  fortsættes  i  den  korte  Linie 
paa  Siden,  hvormed  formodentlig  indskriften  slutter ». 

Til  Slutning  kan  jeg  ikke  stærkt  nok  fremhæve,  at  disse 
mine  Bemærkninger  om  Bjorketorp-  og  Slentofte-lndskrr.,  der  i 
mange  Dele  er  belænkelige  og  i  andre  ingen  Oplysning  give, 
ikke  staa  i  nærmere  Forbindelse  med  min  Tydning  af  de  Ovrige 
Indskrifter  med  den  længere  Bækkes  Runer.  Den  som  godlgjor, 
al  min  Opfatning  af  de  lo  omfangsrigeste  blekingske  Indskrifter 
er  vilkaarhg  og  falsk,  at  den  maa  stilles  i  Række  med  L  t)ks. 
Finn  IVlagnusens  Tydning  af  Ruthwelikorsets  Indskrifl,  har  der- 
med ikke  i  mindste  Maade  rokket  mine  Tydninger  af  de  Ovrige 
Indskrifter.  Ved  BjOrketorp-  og  Stentofte-lndskrr*  lurde  dog 
min  Opfatning  ikke  være  uden  Berettigelse,  saalænge  ikke  en 
forskjellig  Forklaring  bar  lost  de  fleste  Vanskeligheder. 


Gommor,  Bteking 

(Finn  Magnusen  Rtinamo  Sv  441 —  449.     Stephens  S.  207). 
Da   denne  Sten   nu   er  forsvunden  og  da  vi  kun  har  gamle 
Tegninger,    som    ikke    kan    være    fuUlkommen    paalidelige,    kan 
dens  Indskrift  ikke  med  Tryghed  bruges. 

Sdje  Linje  (hos  Worm)  kan  dog  vel  med  Sikkerhed  forklares. 
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Munch  bar  fOrst  (Ann.  f.  nord.  Oldk.  1848,  S.  281  f.)  paavist, 
at  der  paa  Stenen  istedenfor  If^hPKhtrf 
maa  have  staaet  H^I^I^P^^^I^^ 

HA5DW0LAFA*). 
Dette  er  da  sikkert  Accus.  af  det  samme  Navn,  som  vi  har 
seet  paa  Islaby-  og  Stentofte-St. ;  i  Skrivemaaden  stemmer  Gom- 
mor overens  med  Stentoften  baade  i  f  og  i  }t.  Dette  Navn 
maa  vel  have  været  styret  af  Præpositionen  « efter«,  hvoraf  der 
paa  de  gamle  Tegninger  ikke  sees  Spor.  —  I  2den  Linje  læses 
i*tM  SATE,  hvilket  flere  har  forklaret  som  Præter.  3  Ps.  sg. 
•  satte*.  Herimod  véd  jeg  intet  at  indvende.  Det  synes  ikke 
urimeligt,  at  det  oprindeligere  a  i  3  Ps.  sg.  af  det  sammensatte 
Præteritum,  som  Gotisk  har  bevaret  men  som  i  de  Ovrige  ger- 
manske Sprog  er  svækket  til  e  (oldn.  6,  t),  ogsaa  allerede  i  de 
med  den  længere  Rækkes  Runer  skrevne  nordiske  Indskrifter 
har  kunnet  fremtræde  som  E ,  ligesom  got.  a  i  Dat.  sg.  af  o* 
Stammer  af  HankjOn  allerede  tidligere  er  svækket  til  E  (dog  op- 
fatter Lyngby  dette  E  i  Dativ  som  opstaaet  af  ældre  at)  og  lige« 
som  got.  a  i  haitans  er  blevet  til  I  i  HAITINAr.  Saaledes  tdr 
man  mulig  paa  TjOrkd  -  Bracteaten  læse  (ikke  ^URTE,  men) 
WURTE  =  oldn.  orti\  dog  synes  Etelhem-Spænden  i  samme- 
Betydning  at  have  WRTA,  hvilket  da  maa  være  en  ældre  Form. 
SATE  er  kort  Skrivemaade  for  SATTE,  jfr.  FINO  Berga, 
HALAr  Steinstad.  I  (Modsætning  til  got.  saiida  har  vi  her  lige- 
som i  de  fleste  germanske  Sprog  den  yngre,  sammendragne 
Form.  SAT(T)E  staar  ikke  i  Strid  med  DALIDUN  Tune,  ti  i 
Heliand  f.  Eks.  skrives  aetta  {satta  i  Gottonianus)  ved  Siden  af 
nertda. 

Fdrste  Linje  kan  i  Tegningerne  ikke  være  rigtig  gjengiven, 
og  noget  sikkert  lader  sig  her  ikke  bringe  ud.  Vi  sé  dog,  at 
denne  Indskrift  bruger  baade  f  og  F  ligesom  Stentofte- Indskriften 
og  maaské  den  af  Dr.  Hans  Hildebrand  nys  fundne  Skåång-Ind- 
skrift  i  SOdermanland.  Her  paa  Gommor-Stenen  staar  Brugen 
af  F  to  Gange  mulig  i  Forbindelse  med,  at  Vokalen  slaar  forao 
og  f5lger  efter  N  (hvis  der  er  nogen  Sandhed   i  min  Gjætniog 


*)  Det  er  kun  et  Oiebliks  Forglemmelse,  naar  Munch  siger,  at  late  Ruoe 
maa  have  været  ^.  H  maa  her,  som  ogsaa  Wimmer  (de  ældste  Dord- 
Runeindskrr.  S.  54)  har  bemærket,  have  været  betegnet  ved  H.  Tydeligere 
Spor  af  denne  Rune  flndes  i  Peder  Syvs  Tegning,  som  her  har  -et  bag- 
vendt K«  (F.  MagDusen  Ruoamo  S-  443). 


Bidrag  til  TydoJng  af  de  sidste  Runeladskrifter« 
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OTD  deone  Linjei*  F.  Magniisen  o^  Stephens  vil  i  Iste  Linje 
finde  bt.  a.  Udtryk  for  »denne  Sten«  og  Hofmann  læser  de 
5   fdrsle   Runer    som    STAjlfNA.      Man    kunde    tænke    paa,    at 

>t*t*i)PKP  var  en  feilaglig  Gjen- 
givelse  af  it*i^*|)Fi.i:       oldn.    stein   ^ann,    goL 

9tain  panGy  jfr*  STAINA  Tone ;  rnan  inaaUe  da  forudsætte,  at  N 
i  5aISa  var  i  Udlyden  bleven  sWUet  ved  en  Vokal  ligesom  i 
Gotisk.  At  ikke  7de  ilunc  rigtig  er  tegnet  som  R,  er  allerede 
saDdsynligl )  fordi  del  vilde  node  os  til  al  antage,  at  en  Vokal 
ved  forkortet  Skrivemaade  var  udeladt*  Men  hvad  her  er  sagt 
om  forste  Linje  er  ug  bliver  en  aldeles  lOs  Gjætning,  og  om  det 
Tegn  V,  som  slutter  denne  Linje ,  tor  jeg  intet  sige.  Endnu 
mangler  det  Navn,  der  var  Sætningens  Subjekt;  det  har  vel 
ftilgl  efter  SATE.  Bvorvidt  endelig  i  4de  Linjes  FFF  forste  F 
er  Begyndelsesbogstaveo  af  et  Mandsoavn ,  andet  F  af  et  dertil 
foiet  Patronymicum  og  Sdje  F  af  el  Ord,  som  svarer  til  de 
skandinaviske  Runeindskrifters  FApIy  som  Stephens  formoder, 
det  skal  jeg  ikke  kunne  sige, 

Saavidt  jeg  af  de  faa  og  tvilsomme  Ord  kan  sé,  er  der 
intet  i  denne  fndskrifts  Sprogform,  som  bestemt  taler  imod  at 
opfatte  den  ligesom  I  s  taby-l  udskriften  {der  dog  afviger  noget  i 
Skrivemaade)  som  en  ægte  Indskrift  fra  iden  ældre  Jærnaldem. 
Man  kan,  saavidt  jeg  ser,  antage,  at  den  længere  Hækkes  Runer 
var  deu  ene  brugelige  Skrift  i  Bleking  paa  den  Tid,  da  Ind- 
skriften blev  indhuggen,  og  at  Gommorstenens  Sprog  ligetil 
gjengivpr  Samlidens  levende  Sprog,  medens  jeg  har  formodet, 
at  derimod  Bjorkelorp-  og  Stentofte-ladskrr.  ikke  er  ældre  end 
deo  yngre  Jærnalders  Slutning,  men  har  efterlignet  en  Skrift, 
som  ikke  læoger  almindelig  brugtes,  og  tildels  et  Sprog,  som 
ikke  var  Samlidens  levende  Sprog. 

Dog  vidste  jeg  ikke  at  fremfore  algjorende  Grunde  mod 
den,  som  vilde  tage  Oommor-lndskriflen  som  ensartet  med  de, 
der  læses  paa  Bjorkelorp-  og  Stentofte-Stenene* 


Solvesborg,  Bleking 
(Stephens  S.  t92  f.), 
Stephens  siger  om  Indskriften  paa  denne  Sten:  ^The  taltest 
ranes,  on  Ihe  lefl,  are  aboul  8  inches,  but  they  diminish  on 
bolh  sides ,  showing  that  they  were  earved  to  snit  the  broken 
character  of  the  surface,  and  consequenlly  that  it  is  now  in 
vcry  nearly  the  same   state  as  it  was  when  first  inscribed.     It 
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has  8u£fered  little  injury.«  Overensstemmende  hermed  ndtaler 
Worsaae  (Blekingske  Mindesmærker  S.  23)  sig  om  Stenen:  fDen 
er  noget  beskadiget  paa  den  ene  Side.  Den  har  en  meget  kort 
Indskrift  i  to  Rader;  Runerne,  af  hvilke  en  enkelt  tilhdire  staaer 
baade  retvendt  og  omvendt,  ere  i  Linien  tilvenstre  otte  Tommer 
lange,  med  Undtagelse  af  de  to  overste,  der  ikkun  naae  til 
Bruddet  i  Stenen,  hvilket  folgelig,  idetmindste  paa  det  Sted, 
maa   være   ligesaa  gammelt,    som   Indskriften.« 

I  Linjen  til  venstre  er  Runerne  efter  Stephens's  Tegning: 

rHIIhtHIMhHIl 

3dje  og  4de  Rune  som  Binderune; 
i  Linjen  til  hOire: 

Stephens  læser  ÆSMDTS  RIUSII  RUTI  W(rai)TI;  ÆSMOTS 
forstaar  han  sdm  Gen.  af  det  almindelige  Navn  •Asmnnd*. 

Hvis  denne  Læsning  og  Forklaring  af  det  fdrste  Ord  er  den 
rette,  saa  er  det  tydeligt,  at  vi  her  finde  et  Par  Eiendommelig- 
heder  i  Skrivemaaden ,  som  ellers  i  Norden  kun  forekomme  i 
Indskrifter  med  den  yngre  Rækkes  Runer:  h  er  ikke  A,  som 
paa  Istabystenen ,  men  S;  D  er  her  udtrykt  ved  Runen  for  T, 
uagtet  den  længere  Række  har  særskilt  Tegn  for  D;  N.er  ikke 
udtrykt  foran  T  (=  D),  men  dette  kan  mulig  ogsaa  findes  en 
enkelt  Gang  i  Indskrift  af  det  ældre  Slag.  ^H  viser  almindelig 
oldnordisk  Sprogform;  dette  Ord  maatte  have  en  anden  og  op- 
rindeligere  Form  baade  i  Tunestenens  og  endog  i  Istabystenens 
Sprogform. 

Disse  Bemærkninger,  som  jeg  har  knyttet  til  Stephens's 
Læsning,  skylder  jeg  en  interessant  Meddelelse  om  denne  Sten 
af  Cand.  Ludv.  Wimmer  i  Brev  af  26de  November  1867, 
som  jeg  glæder  mig  ved  at  kunne  aftrykke  her: 

uSølvesborg-stenen  hører  slet  ikke  til  de  ældste  rune- 
stene, men  til  overgangs -stenene;  jeg  læser: 

qsmut       sunu        sin 
og  på  den  anden  side  finder  jeg  i  runerne  P^*  ordet  R  *  j^raii. 


*)  Worsaaes  Tegning  har  kun  uvæsentlige  Afvigelser:  7de  Rune  i  Liojcn 
til  venstre  har  en  Indboining  i  hoire  Stav,  saa  at  den  mere  ligner  K;  Of^- 
saa  Stephens  forstaar  den  som  R.  Forste  Rune  i  Linjen  til  h6ire  sér 
hos  Worsaae  ud  som  IN« 


Bidrag  til  Tydning  uf  de  sldite  Rnneindsktifler. 


Ut 


En  fuldstændig  analogi  til  denne  alen  finder  jeg  da  i  vor 
Heloæssteu,  idet  begge  har 

1)  slammeudlyd  bevaret  i  gf.  af  u^stammen  {sunu)^  men  ikke 
i  a-(t-)statnmen  (qsmutf  ku^umuil 

2)  det  ældre  M  for  det  yngre  Y.  h  som  på  de  yngre  stene 
=  s  ikke  som  på  Istaljyst,  ^^  a. 

At  Sølvesborg-stenen  hører  til  de  yngre  stene  (men  til  de 
ældre  blandt  disse),  viser  også  -mut:*:  mundy  der  måtte  skrives 
anderledes  med  de  ældre  runer.  •> 

Den  her  givne  Forklaring  af  Linjen  til  venstre  er  saa  umid- 
delbart tiltalende,  at  jeg  ikke  kan  andet  end  holde  den  for  den 
rette.  Det  er  let  tænkeligt,  at  Tværstregen  ved  +  paa  de  to 
^eder  er  bleven  saa  grtind^  al  den  ikke  tydelig  kan  sees.  Be- 
tænkeligere er  det,  at  denne  Tydning  nuder  os  til  at  tage  Ind- 
skriHen  som  el  Brudstykke,  hvilket  strider  mod  Slephens's  og 
Worsaaes  udtrykkelige  Udtalelser;  dog  er  der  mellem  disse  Ud- 
talelser én  liden  Afvigelse,  idet  Worsaae  siger,  at  de  to  overste 
Runer  til  venstre  ialtsaa  hh)  kun  naa  til  Bruddet  i  Stenen,  me- 
dens Stephens  siger,  at  enten  er  Toppen  af  forsle  Eune  til 
venstre  brudt  af  eller  ogsaa  er  der  paii  Grund  af  Mangel  paa 
Rum  hugget  r  isledenfor  F.  Hvis  Toppen  af  Runen  er  brudt 
alf  saa  er  Bruddet  paa  dette  Sted  yngre  end  Indskriften.  En 
fornyet  IJndersogelse  med  dette  Sporsmaal  for  Gie  vilde  kanske 
kunne  bringe  Sagen  paa  dut  rene* 

Den  Mening,  som  Stephens  og  Wimmer  hver  paa  sin 
iMaade  finde  i  Linjen  til  hoire,  synes  meget  rimelig.  Derimod 
forekommer  del  mig  tvilsommere,  om  Wimmer  ved  al  iiign  an- 
del  Ord  som  Rjcfitf  har  rammet  det  rette.  Stephens^s  Tegning 
synes  ikke  vel  at  tillade  at  tage  forste  Rune  i  Ordet  som  R, 
?ed  hvilken  Rune  den  krogede  Sidestav  paa  disse  gamle  Min- 
desmærker  ikke  gaar  ind  lil  den  rette  llovedstav  paa  iMidlen 
(dette  gjælder  da  ogsaa,  om  nogen  vilde  gjætte  paa  RAlST). 
Runen  her  ser  aldeles  ud  som  den  længere  Rækkes  P  =  W, 
og  saaledes  læser  Stephens  den;  derimod  synes  det  hoist  ri- 
meligt, hvad  Wimmer  formoder,  at  anden  Rune  er  Stykke  af 
*  =  A.  Hvilket  Ord  vi  her  har,  tor  jeg  slet  ikke  sige;  hvis 
ikke  Tegningen  temmelig  bestemt  havde  tuedje  Rune  som  I  og 
forbod  at  tage  den  som  R,  vilde  jeg  gjætte  paa  P*R3HT,  Men 
vi  kan  jo  her  ogsua  have  Palronymicum  eller  i  Kieform  Navn 
paa  Faderen  til  den  Mand,   hvis  Navn  er  forste  Ord  i  Linjen, 

Navnet  RUTl^    hvis   Nominativform   er   i   Lighed   med   ah 
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mindelig  oldnordisk  Bdining  og  afviger  tm  MRLA  paa  Etelhem- 
Smykket,  er  mig  ubekjendt^.  Det  vilde  være  vigtigt  at  vide, 
om  O  i  dette  Navn  betegner  u  eller  o  (kort  elier  lang);  hvis  O 
her  betegnede  o,  saa  maatte  vi  tro,  at  H  manglede  i  Skriftea; 
og  at  Si  virkelig  dengang  manglede,  synes  rimeligt. 

Hvad  der  i  denne  Indskrift  mest  fortjener  OpmaBfksomhed, 
er  P  =»  W.  Hvis  Tegningen,  som  vi  maa  tro,  her  er  paalide- 
lig,  vil  vi  her  for  fOrste  Gang  i  Skandinavien  have  en  Rone, 
som  særlig  tilhdrer  den  længere  Hække  og  som  er  opgiven  i  den 
almindelige  kortere  Række,  brugt  som  virkelig  Bogstav  (ikke  som 
Tegn  uden  sprogligt  Indhold)  midt  inde  i  en  Indskrift,  som  i 
det  hele  har  de  Eiendommeligheder,  der  er  charakteristiske  tot 
den  kortere  Rækkes  Runer;  vi  vil,  hvis  Tegningen  er  paalideHg, 
her  have  den  fdrste  nordiske  Runeindskrift,  som  med  Henip 
til  Skriften  egentlig  kan  kaldes  Overgangs-  eller  Blandings- 
Indskrift.  Hidtil  har  man  vistnok  kjendt  gamle  danske  Ind* 
skrifter,  som  i  det  hele  er  i  de  skandinaviske  Runer,  men  i 
hvilke  der  forekommer  enkelte  Runeformer,  som  stemme  særlig 
overens  med  den  længere  Rækkes  (H  =  H,  3|c  =  A,  n  «»  H|; 
i  disse  er  det  dog  kun  Formerne,  som  afvige  fra  de  almindelige 
skandinaviske:  selve  Runerne  er  bevarede  i  den  kortere  Række 
i  en  anden  Form  (*,  +  og  ^5  9  eller  Y|.  Paa  ROkstenen  er 
den  længere  Rækkes  Runer  uden  Forbindelse  med  den  i  de  al- 
mindelige Runer  affattede  Indskrift,  ja  endog,  saavidt  jeg  sér, 
uden  sprogligt  Indhold  overhoved.  Allerede  forhen  har  man 
vistnok  villet  finde  en  enkelt  Rune  af  den  længere  Række  (som 
M,  X,  X,  ^)  brugt  som  egentlig  Bogstav  midt  inde  i  Indskrifter, 
der  fordvrigt  er  i  den  kortere  Rækkes  Runer;  men  jeg  holder 
de  Eksempler,  man  har  nævnt,  for  mer  end  tvilsomme.  Hvad 
her  er  sagt,  gjælder  ikke  for  England,  hvor  i  det  hele  Forholdet 
mellem  de  to  Runerækker  er  et  andet. 

Hvorvidt  Sdlvesborg-lndskriften  er  en  Overgangs-Indskrift 
eller  en  Blandings-Indskrift,  lader  sig  neppe  endnu  med  Sikker- 
hed sige;  hvis  den  var  en  Overgangs-Indskrift,  saa  maatte  man 
slutte,  at  N  (ialfald  i  Bleking)  opgaves  tidligere  end  P. 

Sproget  er,  som  Wimmer  har  paapeget,  almindelig  Old- 
nordisk,   dog  saaledes,   at  den  gamle  Gjenstandsfonn  SUNVf 


>)  Jeg  tor  hTcrken  stille  det  sammen  med  det  tydske  Navn  Buozo  (se  Fdrste- 
mann  og  Stark  Die  Kosenamen  der  Germanen  I,  S.  321)  eller  aflede  det  if 
råt  Storm  og  endna  mindre  aætte  det  i  Forbindelse  med  Bristr. 


Otdrag  tiJ  TydntDg  af  de  sidste  HunelndKkilfter.  3&3 

ligesom  i  aødre  skandinaviske  Indskrifter,  har  holdl  sig,  Al  a8 
derimod  (som  forste  Sammeosælningslpd)  har  opgivet  Stammens 
udlydeode  Vokal,  uagtet  Ordet  i  ældste  Norsk  folger  w-Stam- 
mernes  Boining,  stemmer  overens  med  Forholdet  i  andre  ger- 
manske Sprog,  saaledes  oldenp:.  os  i  Modsætning  tit  sunu. 

Bieking  (som  her  kao  stilles  for  sig  selvl  bliver  mærkelig  der- 
ved, at  vi  her  finde  de  ældre  og  de  yngre  Eluticr  mindst  ad- 
skilte. Vi  har  i  Bleking  paa  den  ene  Side  de  yngste  Indskrirter 
i  den  længere  Rækkes  ttuner  (der  i  Brugen  af  *  som  det  al- 
mindelige Tegn  for  A  afvige  fra  Guldhornets  Skrift  og  stemme 
overens  med  de  skandinaviske  Runer);  paa  den  anden  Side 
synes  vi  paa  S&lvesburg-SLeneo  at  have  den  mest  aotike  Ind- 
Bkrift  med  den  kortere  [Rækkes  Runer  ider  i  Brugen  af  P  =^  W 
peger  ad  over  den  kortere  Række);  næst  den  synes  flere  Ind- 
skrifter fra  Danmark  og  navnlig  fra  de  danske  Oer  at  folge* 
Ingen  svensk  Indskrift  med  skandinaviske  Runer  synes  mig  saa 
antik  som  de  ældste  danske;  men  flere  svenske  række  igjen, 
som  jeg  tror,  længer  tilbage  end  nogen  norsk  Indskrill.  af 
samme  Slag* 


I  Anledning  af  Dr:  B,   Jessens  'småting  vedrørende 
runeindskrifter'  No.  6, 

Efterat  det  foregaaende  var  skrevet,  har  jeg  modtaget  3dje 
Defle  af  Aarboger  for  nordisk  Oldkyndighed  og  Historie  for 
1867,  hvori  Br.  E*  Jessen  har  meddelt  kritiske  Bemærkninger  tit 
mine  i  Tidskr.  f,  PhiloL  VII,  S.  211—252  trykte  Bidrag  til  Tyd- 
ning af  de  ældste  Runeindskrifter*  For  denne  Kritik  maa  jeg 
være  ham  meget  taknemmelig.  Vistnok  tror  jeg,  al  Forvoven- 
hed ikke  vel  kan  undgaaes  ved  Undersogelsen  af  et  Æmne, 
hvor  vi  har  saa  faa  Porudsætninger  og  sikre  Botdepnnkter;  det 
bliver  kanske  sent  at  komme  frem,  naar  man  ikke  af  og  til  vover 
at  træde  der,  hvor  man  kan  gjore  et  Feitlrin,  Men  hvis  man 
ikke  skal  fjærne  sig  saa  langt  fra  fast  Grund,  at  man  ikke  kan 
hjælpe  sig  tilbage  igjen,  er  det  jo  ri^^tignok  aldeles  ni^dvendigt, 
al  man  har  paa  det  rene,  hvor  der  er  trygl  og  hvor  ikke. 

Jeg  indrommer  villig,  al  jeg  i  mit  Forsog  ikke  har  været 
varsom  nok,  at  jeg  ikke  tilstrækkelig  har  fremhævet,  hvad  der 
er  godtgjort  og  hvad  ikke  jog  det  hliver  vel  desværre  ikke  bedre 
for  Fremtiden;  jeg  kommer  saglens  otte,  naar  jeg  vover  mig 
frem  med  lése  Formodninger,  til  at  fors6mme  tydelig  at  betegne 
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dem  som  saadanne).  Men  netop  derfor  har  Jessen,  som  anden- 
steds har  vist  at  han  kan  vove  og  da  vinde  frem,  gjort  mig  og, 
saavidt  jeg  skjOnner,  Granskningen  af  dette  Æmne  en  sand 
Tjeneste  ved  sin  Kritik.  Jeg  tror,  at  han  med  fuld  Grund  har 
fremhævet  filere  Betænkeligheder,  som  burde  fremhæves;  det 
gjdr  da  lidet  til  Sagen,  om  enkelte  af  hans  Tvil  efter  mil  SlyOn 
kunde  have  været  undertrykte  og  om  han,  som  jeg  tror,  heller 
ikke  overalt,  hvor  det  kunde  siges,  har  sagt,  at  der  er  ftindc^ 
fast  Grund  ^).  Men  jeg  maa  anke  over  én  Sætning  hos  ham 
(S.  276):  «Jeg  [Jessen]  er  ham  [Bugge]  så  underlegen,  at 
mine  ytringer  kun  er  discipelens  spdrsmål  i  form  af  mod- 
sigelser, der  ønskes  afviste  af  læreren,  o.  s.  v.«  Jeg  maa  gjdre 
Indsigelse  imod  at  træde  Ind  i  det  Forhold,  hvori  han  her  har  villet 
stille  mig:  for  det  fOrste  fordi  det  ikke  er  det  virkelige  Forhold; 
dernæst  fordi  jeg  ikke  vilde  kunne  hævde  denne  Stilling,  jeg 
vilde  komme  til  at  staa  til  Skamme  derved.  Jeg  véd,  at  jeg 
ikke  har  givet  Anledning  til,  at  man  stiller  mig  i  dette  Forhold; 
jeg  har  i  mine  Bidrag  hverken  kunnet  eller  villet  optræde  mhb 
Læreren,  men  jeg  har  efter  bedste  Evne  sOgt  at  hjælpe  til  ved 
et  Rydningsværk,  hvor  jeg  glæder  mig  ved  at  finde  en  su 
skarpsindig  Medarbeider  som  Jessen ;  jeg  har  allerede  af  hans 
tidligere  Arbeider  lært  overmaade  meget  baade  for  Unders'Ogelseni 
Methode  og  for  UndersOgelsen  selv;  det  skulde  da  oprigtig 
glæde  mig,  om  jeg  en  og  anden  Gang  kunde  give  ham  en 
Haandsrækning  igjen,  om  jeg  kunde  meddele  et  og  andet,  åer 
syntes  ham  at  fremme  det  fælles  Værk. 

Jeg  giver  her  nogle  Svarbemærkninger.     For  flere  Tilfalde 
vil  jeg  indskrænke   mig  til  at  bede  Læserne  veie  Grundene  for 


^)  Kun  en  sjælden  Gang  synes  Jessen  mig  for  lidet  varsom.  S.  281  Anm. 
siger  han  om  Indskriften  paa  Steinstad-Stenen:  "At  læse  igLon  son 
ejeform  (Ts  mand')  går  ikke;  den  dødes  navn  må  ikke  mangle*.  Men 
den  Dodes  Navn  behover  ikke  her  at  mangle,  fordi  det  forste  Ord  stur  i 
Eieform;  se  forelobig  dette  Tidskr.  VII,  S.  250. 

S.  282:  •sf'Ivfolgelig  må  der,  ifald  værdi  r  (^«^  er  sikker,  havevsreteo 
tid,  da  tegnet  Y  vaklede  mellem  disse  to  betydninger,  mellem  r  (i)  ogti«. 
Dette  er  muligt,  men  ikke  selvfolgeligt  (efter  mit  Skjon  ikke  engang  ri- 
meligt). For  Betydningen  r  (a)  kunde  Tegnet  Y  være  bleven  abrogeligt 
og  Å^  det  ene  brugelige,  inden  Runen  for  m  M  forandredes  til  ♦W» 
hvoraf  siden  Y  opstod.  Eller  om  Y  =  r  («)  endnu  var  samtidigt  nwd 
9  (9)  =  m.  saa  kunde  hint  være  gaaet  af  Brug  og  være  foiticogt  tf 
Å. .  inden  Y  blev  brugt  for  m.  Jfr.  Wimmer  De  ældste  nord.  Rooe- 
indskrr.  S.  40. 


Bidrag  til  Tydning  af  de  ældste  Runeindslnfter.  jt&ft 

imod;  paa  ende),  som  vedrører  Tunestenen  og  VarnumsteDen, 
vil  jeg  fSrst  senere  svare,  da  jeg  gjærrie  forinden  endnu  eo 
Gang  vil  forvisse  mig  om  [ndskrifternes  Udseende  paa  Slenene. 
Men  jeg  vil  iidlrykkdig  Treoihæve,  at  jeg  sikkeriig  ikke  vil 
kunne  Ijærne  de  Betænkeligheder,  der  veie  tungest  for  Jessen, 
ligesom  "jeg  skynder  mig  med  al  oplyse,  at  jeg  \ed  d«  Indskrif- 
ler,  som  jeg  i  forste  Sivkke  har  forbigaaet,  ikke  væsentlig  vil 
kunne  forandre  Sagernes  Slilling,  og  at  mine  Ytringer  om  de 
to  Runerækk+^r  ikke  n\  give  noget  nyt,  men  kun  Uandbemærk- 
ninger  lil  det,  som  for  er  fremsat;  jeg  vil  dog  ikke  liolde  mine 
Bemærkninger  derom  tilbage:  der  kan  mulig  falde  et  og  andet, 
som  har  nogen  Nytte. 

Istaby-fndskriflen  skulde  jeg  have  kaldt  et  Udgangspunkt, 
ikke  et  sikkert  Holdepunkt,  fra  liviiket  vi  tår  vove  et  Forsag  paa 
at  bestemme  Betydningen  af  Y  i  de  uvrige  Indskrifter  i  den 
længere  Kækkes  iiuuer.  Hvis  Y  i  Islabyitidskrii'ten  betegner  r 
(og  Jessen  har^  saavidt  jeg  kan  sé^  ikke  modbevist  det),  saa  er 
det  ikke  dermed  bevist,  at  Tegnet  har  samme  Betydning  i 
Guldborn-Indskriflcn  og  de  dermed  ensartede  Indskriller;  men 
vi  tor  forelObig  holde  os  dertil,  indtil  der  kommer  Kjendsgjaer- 
oinger  frem,  som  stride  derimod,  li  vi  har  intet  nærmere  Ud- 
gangspunkt; til  Gtildhornindskriflen  t5r  vi  dog  snarere  slutte  fra 
Istabystenen,  hvis  Indskrift  ogsaa  er  i  den  længere  Hækkes 
Huner,  end  fra  Indskrifter  i  den  kortere  Rækkes  Huner,  i  hvilke 

Y  er  ffu  —  Jeg  maa  indromme  Jessen,  at  Lydværdi  r  for  Runen 

Y  i  Guldhornsrunerne  ikke  er  bevist  (men  jeg  finder  den  frem- 
deles rimeligi,  og  jeg  maa  endvidere  indrumme,  at  hverken 
Lydværdi  r  elier  z  (blddt  3)  nOdvendig  maa  gjore  Sproget  skan- 
dinavisk; men  jeg  skjonner  ikke,  at  han  har  rokket  den  Mening, 
at  Y  i  Guldhornsrunerne  maa  udtrykke  en  af  Lydene  i  den  Ud- 
viklingsrække,  der  begynder  med  s  jsom  Gotisk  har)  og  ender 
med  r  (som  almindelig  Oldnordisk  har);  hvilken  Lyd  i  denne 
Række  det  udtrykker,  bliver  for  l'ortolkntngen  af  hidskrifternes 
Indhold  i  de  Heste  Tilfælde  ligegyldigL  Ved  denne  (med  Hen- 
syn til  Udtalen  ikke  fuldkommen  bestemtel  Værdi  for  Y  tror 
jeg  altsaa  lorelobig  al  kutme  holde  fast.  Her  maa  jeg  forvare 
mig  mod  en  Misforstaaelse  af  mioe  Ord:  jeg  har  for  Kortheds 
Skyld  betegnet  Y  som  r  fmale,  fordi  det  efter  min  Mening 
navnlig  hOrer  hjemme  i  Ordenes  Udlyd;  men  da  jeg  derhos 
har  sat  det   lige    med  de   særlig  skandinaviske  Runeiodskrillers 
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X  (der  ogsaa  Tor  Kortheds  Skyld   kan  kaides  r  (inate))    saa 
jeg  naturligvis  anlagt^l  det  l'or  muligt,   at  det  kuode  forekomme 
inde  i  Ord,  ligesom  Helnæs-  og  Fieml6de-St,  har  NUnÅ, 

Hvad  de  ældste  Indskrifters  Sprog  gjælder,  er  der,  soin 
Jessen  siger,  ganske  visl  Vanskeligheder  (og  det  mange  og  store), 
som  jeg  ikke  har  ryddet  af  Veleo).  Jeg  har  sOgt  at  vise,  at 
det  er  skandinavisk,  ikke  tydsk;  men  jeg  har  ikke  villet  sige 
magtet  denne  Mening  let  kau  iægges  i  mine  Ord),  at  der  ene 
og  alene  er  en  Tidsrorakjel  mellem  Sproget  i  lodskrifterae 
Ira  den  ældre  Jærnalder  |hvorved  jeg  har  ment  det  Tidsnim^ 
som  Engelhardt  adskiller  i  de  to:  den  ældste  og  den  mellemst« 
Jærnalder)  og  Sproget  i  de  almindelige  skandinaviske  Huneind- 
skrifler.  Archæologer  har  Lværlimod  givet  mig  Tro  til,  at  Ue- 
gyndelsen  af  den  yngre  Jærnalder  staar  i  Forbindelse  med,  at 
et  nyt  nordi&k  Element  trænger  ind.  Hertil  haaher  jeg  senere 
at  komme  tilbage. 

Jeg  har  ladet  den,  som  gjorde  Elornet,  og  dem,  som  ristede 
Elnner  paa  Mindestene^  tale  i  forste  Person  «Jeg  Légest  gjorde 
Hornetn  (Guldhornet),  «Jeg  Viv  virkede  Runer  efter  Vodurid* 
(Tune),  *Over  Hil  ristede  vi  to  Havn  og  jeg  Jari  Runer*  jVarnum). 
Til  Stotte  herfor  har  jeg  anfiirt  Beviser  for,  at  Navnet  kan  foie* 
td  Fronomtnet  «J6gi»,  og  nævnt,  at  den,  som  udstedte  eller 
underskrev  et  Document,  oftest  talte  i  forste  l'erson ;  videre  har 
jeg  nævnt,  at  i  gamle  græske  og  (hvis  jeg  tOr  tro  Dietrich) 
pbdnikiske  Gravskrifter  den,  som  har  sat  Gravmindet,  oftere  tar 
ler  i  forste  Person;  endelig  har  jeg  anfort  en  norsk  Runeind- 
skril't  fra  Middelalderen,  hvori  Runeristeren  taler  i  lorste  Person 
og  siger  g€Tåi  cÆ,  men  hvori  Udtrykket  forsaavjdt  er  forskjeUigl, 
som  han  tiltaler  Læseren.  Den  Udtryksmaade,  at  liunerislerefl 
taler  i  forste  Person,  kan  meget  vel  have  været  aimind»*lig  i  den 
ældre  Jærnalders  Indskritler,  om  den  end  i  de  almindelige  skan- 
dinaviske Runeindskriiter  ikke  er  brugelig;  naar  sproghge  Grunde 
tale  for  den,  tor  vi  tro  paa  den,  hvis  det  kan  vises,  at  saadan 
Udtryksmaade  ogsaa  i  gammel  Tid  var  naturlig:  og  den  maa  vel 
siges  at  have  været  naturlig  ogsaa  i  gammel  Tid,  naar  vi  Onde 
den  hos  torskjellige  af  Oldtidens  Folk.  I  romerske  Gravskrifter 
taler  den,  som  har  ladet  reise  Gravmindet,  oflesl  i  tredje  Per- 
son, men  meget  olie  i  forste  Person,  f.  Eks.  Orell.  Inscr.  Lal 
4636  jRoml  ,  .  TONGILIAE  TERTIAE  GOIVGI  .  ,  QVAE 
VIXIT  MEGVM  ANN.  III  ...  .  FECl  SEXTVS  TRVTIEIVS 
AMIANTtlVS;  jeg  véd  ikke,  hvorfor  forste  Person  her  skal  vore 
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naturligere  end  i  Vamumsteueos  [ndskrift  »Over  Hit  ristede  vi 
lo  RavD  og  jeg  Jarl  Runers*;  man  vil  kaoské  sige,  at  deu  ro- 
merske Indfikrift  lillige  er  et  juridisk  Documeut;  det  er  den  paa 
en  vis  iVlaade,  men  det  gjælder  ogsaa  paa  en  vis  Maade  om  den 
nordiske  Gravskrift.  En  anden  romersk  Gravskrift  kan  nævnes 
Orelli-Uenzen  7370  (Pollenlia):  M,  CALEPIVS  T.  L,  PHILIP- 
PVS  TITVLVM  POSVJ  ViVVS  ET  \IEIS  LIUEllTtS  ,  .  .; 
i  andre  lilsvarende  Gravskrifler  tales  i  tredje  Person,  ligesom  i  til- 
svarende særlig  skandinaviske  Runeindskrifter,  L  Eks.  UIFA^TI 
RESTl  STEN  UFTIB  SELFAN  SIK  KUIKAN.  — 
1  romerske  Indskrifter,  som  mælde  ladvieiseu  af  en  Gjenstand 
til  hellig  Brug,  taler  den,  som  indvier  eller  skjænker,  almindelig 
I  tredje  Person,  og  Ojenslaoden  indlores  ofte  talende  i  forsle 
Person,  ligesom  t  Eks.  Klokker  fra  \Iiddelalderen  har  lodskrirter 
ftom  »Sigurd  gav  mign,  «SteOen  gjorde  mig";  men  i  romerske 
lodskrifter  kan  den,  som  skjænker,  ogsaa  tale  i  fOrsle  Person, 
f.  Eks*  Orelli-Henzen  6876  (Alter  tundet  i  Vlillenberg  ved  MainK 
.  .  .  MERCVRiO  .  .  .  COSMJVS  UONAVl;  jeg  véd  da  ikke, 
hvorledes  man  kan  sige,  at  en  Udlryksmaade  som  *Jeg  Légesl 
gjorde  Iloroel«  i  gamle  Dage  var  ouatnrlig  (hvad  enten  Hornet 
har  været  bestemt  til  hellig  Brug  eller  ikke),  I  nyere  Tid  kan 
denne  Cdiryksmaade  paavises  temmelig  tidlig;  eaaledes  i  en 
lodskritt  fra  1601  paa  Fodstykket  af  ea  Solvkalk  i  Vossevangens 
Kirke;  den  lyder  med  Oplosning  af  Korkorlningerne:  Anno  do- 
mini  mvci  die  aaticti  Oeorgii  martyr  is  ego  frater  Nicolaus  Jo* 
hannié  feci  hunc  calicem  Jieri  (Urda  II,  63;  Nicolaysen  Norske 
Fornlevn.  S.  3BBf.  —  1  denne  Forbindelse  (men  ikke  just  som 
Slotte  for  min  Forklaring)  kan  jeg  nævne  en  mærkelig  Brug  af 
forsle  Person  i  en  liuneindskrift  paa  en  rand  Sien  paa  Tose, 
for  paa  Holm  i  Uorge  Præslegjeld,  Smaalenene.  Deu  lydelige 
og  dybt  hugne  Indskrift,  som  gaar  ruudt  om  Stenen,  lyder: 
ASLACÅR  OERpE  MIK  RUNAR  EK  RIST  AUK 
RApNA  STAUE  JJEli.  Der  begyndes  med  sædvanliLf  For- 
mel »Aftlak  gjorde  mig-,  men  i  Fortsættelsen  taler  Runeristeren 
(der  vel  netop  er  Aslak),  ikke  Stenen,  i  forste  Person;  dette 
Omslag  bliver  forklarligt,  naar  vi  Lænke  os,  at  Runeristeren  her 
har  brugt  et  gammelt  Vers  rånar  ek  rht  (eller  reisi)  auk  rdåna 
åtaji  (Forbindelsen  rdnar  ok  rd&na  ataji  ogsaa  i  Havamal  V.  142); 
ver  wér'f)  er  mulig  fftrste  Ord  i  en  folgende  Verslinje,  som  ikke 
blev  udfyldt.  Langt  efter  UER  men  i  Linje  dermed  staar  for 
sig  selv  endnu  Ordet  BICI  {C  skrevet  4  til  Forskjel  fra  '  =  S), 
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om  hvis  Betydning  jeg  kun  har  en  Ids  Gjætning,  som  jeg  her 
vil  holde  tilbage. 

For  HOLTINGAr  skulde  man  efter  Jessen  (Aarbdger  1867, 
S.  174)  have  ventet  HULTING  Ar,  hvis  Indskriften  var  skandina- 
visk. Jeg  har  tænkt  mig  Sagen  saaledes:  der  er  Grund  til  at 
tro,  at  o  i  hoU  er  opstaaet  af  oprindeligt  (fællesjaphetisk)  a, 
ligesom  o  i  moUinn^  holmrj  mold  o.  s.  v.;  men  under  denne 
Forudsætning  er  efter  Jessens  Udvikling  i  Tidskr.  f.  Philol.  I, 
218  f.  o  i  hoU  ældre  end  u  i  svensk  huU^  eftersom  o  ligger 
nærmere  ved  Grundlyden  a.  Derfor  maatte  man,  saavidt  jeg 
sér,  i  en  saa  gammel  Sprogform  som  Guldhomindskriftens,  hvor 
Omlyden  ikke  er  indtraadt,  vente  HOLTINGAr.  Ogsaa  kan 
mindes  om,  at  6  i  Gutnisk  ved  t-Omlyd  bliver  til  y:  bropir  — 
hrypr  Gutalag. 

Efter  Jessen  (Aarbdger  1867,  S.  173  f.)  volder  o  i  TAWIDO, 
WORAHTO,  RUNOr  og  i  Kvindenavne  paa  O  alvorlig  Olæmpe, 
hvis  Sproget  skal  være  skandinavisk.  Spdrsmaalet  er  her,  om  deD 
ubetonede  Stavelses  a  i  oldn.  orta^  ninar,  Finna  (Gen.  sg.  Sf^^^ 
minngastr)  er  opstaaet  af  fællesgermansk  6  og  dette  igjen  af 
oprindeligt  d,  saaledes  som  jeg  har  ment,  eller  om  Forandringen 
af  den  ældste  Lyd  d  til  nordisk  a  ikke  har  gaaet  gjennem  Md- 
lemledet  6.  Min  Mening  kan  mulig  stottes  ved  fdlgende :  hvor 
Gotisk  i  Stammestavelsen  har  o  svarende  til  (fællesjaphetisk  å) 
lat.  d,  gr.  17;  der  har  ogsaa  de  andre  germanske  Sprog  regel- 
ret 9,  ikke  d;  det  synes  derfor  rimeligt,  at  6  ogsaa  i  Aflednings- 
og  BOiningsendelser,  hvor  det  flndes  i  Gotisk,  er  fællesger- 
mansk, at  ogsaa  dér  de  andre  germanske  Sprog  oprindelig  bar 
havt  (^,  ikke  d.  Som  Stdtte  for,  at  6  i  ubetonet  Stavelse  virke- 
lig kan  blive  til  a,  tdr  nævnes,  at  i  Hditydsk  o  (der  antages  for 
langt)  kun  flndes  i  den  ældste  Tid ;  med  det  9de  Aarh.  er  det 
næsten  ganske  forsvundet,  og  isteden  derfor  er  a,  som  fdr  koQ 
forekom  enkelte  Gange,  det  almindelige  (Kelle  vergl.  Gr.  S.  257). 
Schleicher  (zeitschr.  f.  vgl.  sprachf.  IV,  267)  deler  rigtignok 
ikke  denne  Opfatning;  imod  den  kunde  anfdres  enstavelses  For- 
mer af  Pronomina  og  Talord,  som  gisv.  tvår  =»  oldeng.  tnoå 
=  got.  tvd8\  men  skulde  ikke  her  andre  Bdiningsformer  af 
samme  Ord  og  tilsvarende  Bdiningsformer  af  andre  Ord  konoe 
have  havt  Indflydelse? 

Ligeoverfor  alle  andre  kjendte  germanske  Sprog  (og  oø 
dem,  vi  ikke  kjende,  er  det  vanskeligt  at  sige  noget)  undtageo 
Gotisk  vilde  vi,  saavidt  jeg  sér,  have  væsentlig  samme  Dlæmp^ 
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med  Formerne  med  O.  Jævof6r  med  RI'NOr  Former  som 
(lidsaks.  helpa^  oldrris.  b6£a^  bof^^  olding.  5*/a,  gif^]  lued  FLN*» 
ohK  zunga^  otdsaks.  tunga,  oldfris.  og  okdeng.  hinge.  l^len  om 
lodakrifterae  raed  sit  O  i  ybelonede  Stavelser  steoime  overens 
med  Gotisk,  saa  er  der  andre  Kjendsgjærninger,  som  vise,  at  de 
ikke  er  skrevne  i  GoLlsk,  som  vi  kjende  dette  Tyogeraaal ,  eller 
i  en  dermed  særlig  beslæglel  Sprogart  Og  endog  ligeoverfor 
iiotisk  Vilde  vi  have  samrae  Lflæmpe  med  TAWIDO. 

leg  har  etter  Munch  ^  som  jeg  tror,  nogenlunde  godtgjort, 
at  fi  1  disse  hidskrifter  ligesom  i  almindelig  Oldnordisk  har  tor- 
skjeliig  Vokal  i  furste  og  tredje  Person  i  Ental  af  del  sammeu- 
fiatte  lendeboiede)  Præteritum.  Jessen  mener,  at  denne  Over^ 
cnsstemmelse  med  Nordisk  ikke  veier  stort,  da  Tydsk  vel  en- 
gang maa  have  forholdt  sig  hgesaa,  t>en  er  visselig  ikke  af- 
^joreode,  men  den  synes  mig  dog  at  have  nogen  Vægt.  Medens 
4eune  Adskillelse  af  t'Grste  og  tredje  Person  i  nogle  nordiske 
Lande  er  bevaret  langt  ned  i  Tiden  (længst  har  den  holdt  sig  i 
Islandsk;  tidligere  opgaves  den  i  Norsk,  og  den  kan,  saavidt  jeg 
véd,  ikke  paavises  i  Oldsvensk  og  Olddansk)  og  sikkeflig  har 
vnjret  ahnindeiig  oldnordisk,  saa  er  der  ikke  Spor  af  den  i  de 
hindre  germanske  Sprog,  som  vi  kjende  fra  tidligere  Tid  end 
Nordisk,  endog  ikke  i  Gotiskeos  Sproglevniager,  der  gaa  saa 
langt  tilbage j  det  synes  derfor  rimeligt,  at  de  sydgermanske 
Sprog  havde  opgivet  denne  Adskillelse  allerede  paa  den  Tid,  fra 
livilken  disse  Btmeindskrifter  maa  være. 

Mm  Forklaring  a!"  indskriften  paa  anden  Side  af  Tune- 
steaen  har  jeg  selv  tildels  betegnet  som  el  Forsdg;  jeg  stoler 
selv  ikke  paa  den;  og  jeg  gjenlager,  at  Læsningen  0]$LlNGO!i 
efter  Trækkene  paa  Stenen  forekom  mig  setv  usandsynlig,  men 
jkke  umulig.  Om  Indskriften  paa  denne  Side  kan  jeg  maaské 
liir^ie  et  Par  Ord,  naar  jeg  paany  har  seet  efter  paa  Stenen. 
Mod  mit  Forsog  indvender  Jessen  bl.  a. :  "Døtre  kunde  ikke 
dengang  være  arvinger,  allermindst  sammen  med  andre,  og 
efter  Oere  [delte  har  jeg  ikke  meutf;  og  allermindst  hos  skan- 
dinaver.»  Vi  komme  her  ind  paa  et  Æmne,  hvor  jeg  loler  mig 
aldeles  fremmed,  men  jeg  faar  dog  svare:  efter  den  ældste 
norske  og  istandske  Lovgivning,  vi  kjende,  tager  Dalter  Arv, 
naar  Son  ikke  er  lil;  men  da  vi  mi  aldeles  intet  vod  om,  al  der 
levede  Sonner,  Sonnesonner  eller  Oallersooner  efter  Vodiirid, 
sua  fatter  jeg  ikke,  hvoifor  Dolre  ei  her  kan  nævnes  som 
Arvinger*  Jessen  lorlsoftler:   «Det  vilde  være  sært,  dog  måske  ikke 
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exempeltøst,  om  de  [dølreoe]  omtaUes  på  steDen  iidon  navns  ^ 
nævnelse,«  Det  er  ikke  ekseiiipellust.  Pan  Granevolleo  i  Hade- 
jaiid  slaar  en  Sien  med  Indskrift:  SYNIR  AV  NAR  RYKIV 
EISpTU  [sfin  pina  ajFTIR  AUFA  BRUpUR  SIN 
IIIALBl  KVp  SÅL  {i  =  Å)  AUFA.  Jeg  skjOnner  ikke 
andet  end^  at  Cdlryksmiiaden  her  er  ensartet;  og  jeg  kunde 
nævne  flere  saadanne  Eksempler* 

Om  Varnumslenens  Indskril't  kan  jeg  mulig  senere  tilfOie 
et  Par  Ord,  naar  jeg  bar  faael  ndiere  Underretning  af  Oievidner 
om  Indskriftens  Udseende  paa  Stenen.  Jessen  fmder,  at  Ind- 
holdet, saaledes  som  jeg  læser  Ordene,  ikke  l^der  synderlig  til- 
talende: «del  var  vel  lidt  påfaldende,  om  der  skulde  to  til  &!  I 
riste  så  kort  indskrifl«.  Jeg  har  troet,  al  tdtrykket  tillader  den 
Opfatning,  at  Jarl,  der  nævner  sig  selv  som  «jeg»,  er  den,  der 
egentlig  bar  rislet  Runerne,  medens  dog  Ravn  i  Forening  med 
ham  har  sOrget  for  at  faa  sal  iMindestenen.  Men  om  man  ikkft 
vil  indrOmme  detle^  kan  mao  jo  tænke  sig,  at  de  to  IVlæud  for*  ^ 
encde  sig  om  Ristningen  ikke  fordi  Arbeldet  kræsede  det,  mea  I 
fordi  de  begge  \ilde  udfore  denne  Kjærligbedspligt  mod  Uit* 
Men  hvad  man  end  vil  domme  herom,  saa  iror  jeg,  al  Oere 
skandinaviske  Runeinrlskrilter,  i  hvilke  lo  Huneristere  neevnes,  vU 
vise,  at  denne  Indvending  ikke  bar  stor  Vægt.  Ved  Skafsai 
Kirke  i  iivre  Telemarken  staar  en  Hunesten  med  fOlgende 
Ind^ikrift: 

ORNAIES   SUNIR   RISpV  ELV  pESA  EFTIR  pIUp- 

VLB   BROpOB 
KOpMONTR   RIST  RUN  AR   pESAR   OUK  pEIR  ON- 

LOTR. 

(Lige  med  anden  Lii^je  udenfor  den  Kant,  som  omslutter  lad« 

skriften,  slaar  endnu,  som  det  synes,  MERSIN,)  Denne  Ind- 
skrift er  rigtignok  lidt  længere  end  Varnnmstenens;  men  hvor 
lang  maa  den  Indskrift  være,  som  to  iVlænd  kan  have  rislet 
uden  at  det  bliver  paafaldende?  Jeg  kunde  anfdre  maag^ 
andre  Eksempler  paa  ikke  just  meget  lange  Runelndskririerp 
som  er  ristede  af  lo  Mænd. 

Jessen  siger,  al  Rimeroe  for  W,  A,  R,  I,  T  i  det  Ordr 
som  Save  og  jeg  bar  læst  WABITtl,  staa  i  usikker  Orden,  op 
hun  nævner  tæsniogerne  WIIAITA  og  WRAIT,  Saavidt  jeg  kio 
eé  af  Tegningen,    er  disse  Læsninger   aldeles   nlilsledelige  eg 
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AR  den  eneste  rimi^lige  Rækkefolgf!  i  Ordels  Begyndelse;  og- 
fiaa  Stephens  har  læal  disse  ire  Runer  i  denne  Orden. 

Hvad  jeg  (S.  242)  bar  sagt  i  Anledning  af  fOrsle  Rune  i 
lAU,  har  jeg  selv  kaldt  en  los  Formodning,  som  kun  har  et 
meget  usikkert  Grundlag  at  støtte  aig  til,  l>en  burde  kanske 
helst  have  været  holdt  tilbage.  Min  Tankegang  var  den:  I  i 
\\U  betegner  efter  min  Mening  Lyden  7;  man  kunde  heraf  tro, 
at  Runerækken,  da  Varnumindskriften  Ijlev  indhuggen  ^  ikke 
havde  rærligt  Tegn  for  j  (men  de  tie  Grundlag  er  usikkert,  li 
man  kunde  jo  nok,  som  Jessen  sigerj  unoiagtig  skrive  jah  med 
Rnoen  for  1,  oagtet  man  havde  særlig  Rune  for  7');  jeg  sluttede 
iridere:  fandtes  der  ikke  særligt  Runetegn  for  J,  saa  maatte  deo 
eprindelige  /-Rune  være  bleven  til  rt-Rune,  som  i  den  skandi- 
naviske Runerække  og  allerede  paa  Blekingsteue,  og  delle 
maatte  igjen  være  betinget  derved,  at  Ordel  jåra  (Runens  Navof 
^9r  bkvel  til  dra.  Men  hvorfor  var  j  tidligere  svundet  i  Jdra 
<åar)  end  i  jah?  spOr  Jessen;  ja  det  tår  jeg  ikke  sige  (og  jeg 
i^r  ikke  paastaa,  al  det  kunde  staa  i  Forbindelse  med,  al  jah 
havde  korl  Vokal,  medens  jf?ra  havde  lang>;  Muligheden  af  denne 
Ujævnhed  i  Lydskifte  kan  dog  ikke  negtes.  Hvorfor  er  i  det 
telemarkske  Hygdemaal  v  snarere  svundet  i  reka  (drivel,  oprin- 
delig vreka^  end  i  Vretst  (nogel  som  er  vredet)?  Hvorfor  er  op- 
rindeligt j  blevel   til   spiritus  asper  i  græsk  vCfåipfi^   men   tit   f 

I  Tanumstenens  Indskrill  maa  jeg  indromme  al  Udtrykket 
min  Forklaring  bliver  tvungent,  og  jeg  holder  den  kun  for 
usikker  l-'ormoduing,  men  jeg  Onder  den  ikke  utrolig.  At 
Ordet  for  »Stenen«,  der  efter  denne  Forklaring  maa  lænkes  sorø 
Subjekt  og  som  del  Ord,  hvoraf  Navnet  ^RAWINGAN  i  Genitiv 
er  afliængig,  ikke  er  sat  til,  har  jeg  sogt  at  stolle  derved,  at 
den  Dfides  Navn  alene  i  Genitiv  kan  forekomme  paa  Minde- 
stene, hvor  man  da  ligeledes  maa  lænke  Ordet  for  -SteO"   til. 

Underligere  forekommer  mig  Udtrykket  «blev  kaldt ■  (nemlig 
dengang,  da  Mindestenen  blev  sat),  istedenfor  hvilket  man  skulde 
vente  «skal  heden  eller  « heder »•.  Jeg  menle,  at  man  eksempelvis 
kunde  tænke  sig  Sagen  som  saa:  da  Stenen  satles  paa  Baugen, 
ftr  vel  en  Flok  af  Travinges  Frænder  tilstede;  tit  dem  kunde 
han,  som  fod  Stenen  sætte,  sige  « Efter  Travinge  sættes  denne 
Sien,  og  den  skal  hede  Travinges  Sten«;  med  Hensyn  hertil 
kunde  vel  paa  Stenen  ristes  •[Stenen)  blev  kaldt  Travinges«. 
Dette  er  naturligvis  kun  en  los  Gjælning,  og  Jeg  maa  indromme, 
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at  Udtrykkel  bliver  tvungent^  lessen  tænker  paa  i Travinge  he<! 
Ihaij)'',  Efter  denne  Forklaring?  maa  Subjektet  -han  til  hvi§ 
Minde  Stenen  er  reist«,  -bao  som  hviler  heriinder^  være  ude- 
ladt; deone  Udeladelse  forekommer  mig  ligesaa  Ivuo^en  og  lige- 
saameget  at  trange  til  Bevis  som  flen,  jeg  har  formodet.  Der- 
imod maa  jeg  indromme,  at  HAITINAr  WAS  »hed*  paa 
denne  Maade  bliver  et  simpelt  og  naturligt  Udtryk;  som  Side- 
stykke kunde  f.  Eks.  nævnes  Indskrifteo  paa  *mi  vældig  Bauta- 
sten, som  staar  paa  indre  Bo  i  liandeberg  Sogn  ved  Sl^ivanger: 
KOLBIØBN    HET'  MApR    ER    B,...     HER, 

Men  jeg  kan  slet  ikke  tro  paa  en  Nævneform  JRAWINGANj 
alt  synes  mig  at  tale  imod  den  og  intet  for  den.  Overalt  i  de 
bekjendte  gamle  germanske  Spro^  har  N  om  inaliv  i  Ental  af 
Stammer  paa  -n  Vokal  i  l'diyden.  At  det  samme  gjalder 
Sproget  pf*a  Bnneindskrifterne  fra  den  ældre  Jærnalder,  vi«f.r 
for  llankjonpordene  MKLA  Etelhem  ^  got,  Merila^  livorUI 
liere  Sidestykker  kan  njpvnes,  saasom  fra  en  Indskrift  udenfor 
Nørden  HAN|l)\GA  paa  Mfjnrheberg-Spydbladel;  ensartede  flnn- 
kjOnsrurmer  har  jeg  paavifit  i  FINO  Berga,  IIARISO  Himliogbol«, 
0^  til  flere  saadanne  Former  vil  vi  komme  siden.  Hvor  man- 
gelfnldt  nii  end  vort  Kjendskab  er  til  Sproget  i  de  nordiske  lad- 
skritter,  som  er  aftatlede  i  den  længere  Bækkes  Runer,  saa  %é 
vi  dog  temmelig  tydelig,  at  det  i  dem  alle  (naar  undtages  nogle 
i  Blekingl  er  i  alt  væsentligt  ett  og  det  samme;  del  er  derfor 
meget  usandsynligt,  al  Nominativ  af  Stammer  paa  -«n  i  nogle 
af  disse  hulskrilter  skulde  skrives  A,  i  andre  AN.  Jessen  har 
heller  ikke  Ira  ensartede  Indskrifter  kunnet  pauviso  nogen  anden 
Nominativform  paa  -N;  han  nævner  rigtignok,  al  »man  kunde 
falde  paa»  i  IGINGON  Slenslad  at  finde  et  kvindenavn  i  Nomi- 
nativ. Men  jeg  har  allerede  (Tidskr.  f.  Philol.  VII,  260)  antyd<»t 
en  Forklaring',  hvorved  delte  Ord  bliver  Genitiv;  det  vilde  des- 
uden være  underligt ,  al  et  Kvindenavn  og  et  M*mdsnavn,  naar 
disse  udgjorde  hele  Indskrirtenj  skulde  være  skrevne  sammen  i 
samme  Linje  uden  at  være  adskilte  ved  toml  Mellemrum  eJlcF 
ved  Skilletegn. 

Det  er,  som  Jessen  siger,  de  lelleste  Indskrifter,  jeg  i 
f6rsle  Stykke  har  talt  om:  i  dem  er  endnu  saare  meget  Ivil- 
soml,  meget  aldeles  uforklarel.  I  de  kort(i  Indskrifter,  som  staa 
tilbage,  tror  jeg  blot  hist  og  her  al  kunne  skimte  nogen  Me* 
ning;  men  jeg  vil  dog  vove  at  tage  dem  med,  ti  man  kommer 
neppe   frem   her  uden  Skridt   for  Skridt  og  ved  at  arbeide  med 
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forenede  Krrpfler:  Der  er  dog  ingen  Gmnd  til  at  tvile  om,  at 
man  raed  Tiden  her  skal  kunne  sé  meget  videre  og  klarere  end 
ou:  hvert  Aar  bringer  nye  Fund* 


Anmeldelse. 


Ettgelsk  lirammaUk  lil  Skolebrug  af  Jakob  Lokke.     Kristiania 
1867. 

JJenne  Forfatter,  der  allerede  ved  sin  tyske  Grammatik  og 
navnlig  ved  sin  Fremstilling  nt  (•^lodersmaalets  Formlære »>  har 
erhvervet  sig  el  anseet  Navn  som  Sprogmand,  har  nu  dertil 
fiijet  et  nyt  Arbejde,  ovennævnte  engelske  Grammatik,  der  i  Be- 
handliogen  slutter  sig  til  hine.  Denne  Dog  har  en  klar  og  let 
overskuelig  Form,  ligesom  overhovedet  Forfat leren  ved  at  holde 
sig  lil  Hovedpunkterne,  uden  ni  medtage  nfornoden  Delail,  har 
vist,  al  han  bar  det  rette  Blik  for  hvad  der  fordres  til  en  Skole- 
bog; skolde  noget  enkelt  Afsnit  fremhæves,  maa  Kap,  7:  Om 
Participiet  —  hvis  Beh;indling  i  de  fleste  engelske  Gramma' 
liker  er  uklar  og  forvirret  —  siges  at  være  fremstillet  meget 
simpelt  og  tydeligt.  Bogen  vii  derfor  sikkert  vaTe  maoge  Læ- 
rere velkommen  og  udfylde  el  Savn  ved  Undervisuingen;  thi 
skjOnt  der  er  enkelte  gode  korlfallede  Formlærer  (f.  Ex.  Rosings), 
gives  der  ingen  brugelig  Ordfojniugslære,  ialfald  skreven  paa 
Danir^k,  og  den  i  Norge  udkomne:  Kngelske  Grammatik  af  Wit- 
Inip  staaer,  selv  i  5le  forbedrede  Idgave,  ikke  lidet  tilbage  for 
L6kkes  i  Tydelighed  og  rigtig  Begrændsning  af  Stoffet.  Skjont 
Anmelderen  heller  ikke  har  fundet  e^enlige  Fejl,  kunde  ban 
dog  dnske  at  gjore  opmærksom  paa  enkelte  Punkter,  hvor  Et 
og  Andet  forpkommer  ham  al  være  udtrykt  mindre  noja^ligt, 
eller  hvor  noget  er  forbigaaet,  som  efter  hans  Mening  burde 
være  medtaget  i  en  Skolebog. 

Til  Lydlæren,  g  9.  L  Undt.  I:  Olandt  de  Kndclser,  foran 
hvilke  o  faaer  en  lang,  lukkel  Lyd,  kunde  ogsaa  være  nævnt  de 
hj|>pig  forekommende  re?,  rn  og  rL  —  g  9.  2.  tndt.  2:  Lydbeleg- 
Qelseo:  kort  aa  passer  vel  paa  de  fleste  af  de  fremmede  Ord  {modestj 
province)^  men  neppe  paa  Udtalen  af  o  i  germaniske  Ord^  som  love-f 
oome,  o«6,  done  elc. ;  samme  Bemærkning  gjælder  om  g  10.  2.  Undt* 
I ;  8  19.  4  (bhod)  og  tildels  om  g  20.  3.  —  I  g  9  burde  Udtalen  af  o 


WOL  <•  i  <T*^  MUL  mir-id.  wrv^it  eic-  •«?» 

i.VDf>itii]imif4  {i«-iibciii  ^rr  r  ftcf^ufc  fifter  f 

maae    —  I  It.  Cai.  icT  a  :  <!^i  fMMD  smnlHH  «r  1; 

J  11    1.   tn  &*T  «r  lier*  Or:  «*é  6*  udUn«'.   ki« 

f>i«iL  Axir:  c.  knso«'  R^crisE  mftiMf  Dd»i^f»:   mi 

pi  i»r  «  Uffri  *'*rfrTtiir*T»G*  Li^ciiDZKBiiL  —  {  19.  2.  Caåer  «  • 

I  OL  fif  ^D»  ikl«-  loiTiir^  —  f  4?..   •£  ?i'Dfir  i ' 

M*rL  ift»*  w« :  i*ci*  fr  »n*:««^  »t*?fcr:ir:: 

ci^ii^m.  LDp«>6er»«  G«raje  -  :  FirhPB  co:  tiiV  Ji   r  i  Mk' 

'jr  l^7t.  —  f  o*''-  •  »r  jyder   moe   *^   f^ui  r  ^»d   ft  Fntaf 

t-  :  ■ :  hzitmr*  tL'ri  <i  F<»t>m  Lf  »-  —  f  Si  »Z  Jy^åer  sMi  j»;  *t 

xBfei  T«!i  te^3^   »KfiL  ^\  t^±  #t.  —  rii  F«rai9rca:  174. 

9*^x4 — émut — 4åør.  §«c  tx  c«^^-!-:  11=1  Dfr  ofs  ssnl«  Wéj^åmfstmaat^ 
snft  ^ar^TBe§  ti  i^æ  ftu*  iiref-i-B  i»«» — wmt — atC  —  lilM 
i  n»^  fua§4*  o»-  F«4-t&ir:u^  xmrt  ^•snlie.  i«B  frcHifciflW  vel 
l^*ri4**»  DkB£»':f«  *i  AOjv^m^r.  <4^:-:kt  å^  sarmA  tacct  Ure  11 
frc:«LS*'.M'**f*s- —  TJOr:f<^jcini:*l»r*B:  De«  i  |  li»i^ 
s'j;>Cr  Ker^  ^>^^^  ^^m  <k&  >cb>«i;«r  ^oriouster  vei  ør;  ■■ 
-r«  c^  ^fk:rte  T^  ncr.  ku  Frsiik&M  tttd«  sstK*  i  BftiMri 
'-.z  Fi«>r:;tl  a^tfier  ym  wtct  I  «■§  rw««*  m  arr  jyilk.  —  I  { 14S 
*r>  'i^  Ti:f*i4j?  opr^zD^k.  fc^c-r  i  Cnr^i«!  *t  Sobst.  fiycs  ti  tf 
:i:^dr:  S^^§L   led  Prs'po«.  4?r.  mf  JrQs  Ti  iami  riJL|i«L^  bnfe; 

Lri;?^  for^k^JLz«  Propos,  -i  Latin  Cf a  be«inv«iMi«  •<  dco  oh- 
.*kt!f^  G'-nitjr.  —  I  |  lo2.  2  mia  dc>*Uf  m»i  ncvnet.  — 
i:  l'Sd.  Bbnfit  de  TUfsMe.  hTor  ciUi/  som  ReiiiiT  sUl  bnigeSi 
br;rde  %n5i>re§:  efter  det  sporreode  mo,  m  srdvinlur  efterdi 
«fnt«  ojr  nfAkmg,  —  2  1T2.  Resien  om  del  relatife  ProooBCBi 
IdrladeUe  er  ikke  zivet  bestemi  nok.  —  %  l9o.  4.  •Infimlif 
uden  <o  $attte«  e^er  do  iUmr.  ro  «e<,  ro  /«<.•  Rnriea  her  ee 
i^nzt  \'AttTt  L'd<trskninff.  hvilket  ikke  kan  sees  ef  del  Anfftrte.  «- 
Ke.'ieme  om  Koojunkt.  i  Bi^stn..  der  ere  spredte  paa  forslyel- 
liire  Steder,  viide  vi*t  falde  lettere  for  Disciplene,  naar  de  nre 
famlede  paa  et  Sted  »Kap.  5:  om  Verbernes  Udsagnsformerl.  — 
I  ILap.  om  Ordenes  F6ii?e  er  Subjektets  oz  PrvdikalHs  Stillteg 
i  Betinzeisessaetn.  med  udeladt  if  ikke  omlalL  —  Det  Tilde  hate 
%a:ret  nyttig,  om  Forf.  havde  tilfojet  et  kort  Afsnit  om  de  fig- 
tigftte  Præposiiioners  Brue.  lAf  Trykfejl  findes  omtrent  en  bah 
Snes,  hvoraf  dog  ingen  har  nogen  forstyrrende  Virkning). 


Indlioldsaiigiveke  af  nye  Skriftert 


365 


fødigngisk    Udskrifl   ulgifven  af  L.  A,  A.  Aulin.     Tredje  år- 
ugen   1867.      StockLolm.     408  S.  (i  6   Hefter).     8. 

k«  ForsUi  afckloiiigeo.  Afhandl  i  ti  g  ar.  Joh.  fJeinr.  Pestaloiai  ocli  hatis 
'  irbete  for  undervisningens  férbaltr^iudc,  cif  P.  Waldeti4ir'&jn,  Om  ståUet  for 
UaDDibals  Alp-ufvergång ,  al'  M.  TurfieLladh.  Uidrag  till  Grekiska  spriketa 
lynoiiymjk  (oni  fiovUa^ttå  och  iSiktit^i,  aT  C  IV.  lAnder,  Qm  biliellasniiig  i 
ftkolaD,  af  I*.  Wahlenåtr'ém,  l  —  ljl.  U^iy^  ocU  Betyg  €lJer  J;iro>erk$slailgau 
f  62  octi  uiHversiLctiiBtiilulerija  |  MÅ,  af  Cl  ^^.  Linder,  Eilt  ord  am  hiåtO' 
riena  aUllQing  uch  studium  j  »kokn*  Out  iiilresse-mkiiing,  Bf  C.  I\  lAnd* 
mmi.  Tal  vid  inf  i^^nliigen  af  det  n>'a  krovcrkdfiuset  i  Jonkaping,  den  7.  Juni 
1867,  af  H,  O.  llidtman.  Om  lårareblidiiing,  af  Å.  Åulin.  Utkasl  (ilJ  geo- 
gnphUk  repBliliouakurs  (ur  elt  foredrag  af  Prof.  Foså  i  Ut:rlin).  —  Aridra  af- 
dulnJngen.  Referater  orh  gra  »sk  rji  ii  j?a  r.  L'nderdfinlgl  Betairkaiitle  af- 
gifvet  den  I.  Sepi.  l$66  af  den  i  ^åder  tiOsaUa  kDnmiissioiien  f6r  betiaudliog 
af  itsktlliga  tili  i^pråkunderv isningen  inoiii  t<lementarlarovcrken  huraiide  frågor, 
aom,  af  A.  Aulin,  iieiimåle  tili  B—d,  af  C.  F.  Wtbertf.  Ytterligare  om 
»Hblorlekt  ogras*.  af /^— ru  Historisk  ot'h  geogiaphisk  llteralur  for  foJkskulor 
(1.  Båehnan,  gcographl,  I86rj-a6;  2.  Biickmnn ,  ;dlm,  historia,  1S06; 
3.  Starhåck^  Svensk  hbtoria,  i»64).  nnm.  af  W—g.  Svar  å  W^-ya  recen- 
åJOD  af  Båcknians  larobucker  i  geograplii  och  histuria,  af  J.  BUckman,  AJ- 
mdiwå,  Sveiiska  folkets  sagoliafder,  X.  Kiiriasagaii ,  II,  anm,  af  W—y.  Geo- 
graphf^k  lileratur,  anm.  af  II — d,  Annu  iiSgra  ord  om  E.  G.  Bjorlings  pro- 
bletn^amtlng ,  af  E.  Q,  Bjérllny,  J,  A,  Ahiander,  forklaring  ofver  Honiarc- 
Urefvet,  1866,  aom.  af  O.  F.  Myrherg.  1  anledning  af  O.  F^  Myr  her y»  re- 
cension af  /.  A.  Aldanden  forkJaring  uf  Homarebrefvet,  af  L.  A,  Anjou. 
Th,  yorUfiy  kort  ofversigi  af  svenska  kyrkan^i  bidtorla,  1856,  anm.  af  P. 
Waidenatrwn,  GranskDing  af  »iiågra  reflexioner  ofver  en  katechisalioiififrÅga% 
af  en  gamv^  katekeU  Kort  svaromål  till  -gammal  katekel«,  af  O.  B—g. 
HoUmider^  Borås  stad  ocb  skoKiisende;  C?araTLi«on,  tekobka  elementarskolan  i 
lloris;  1863:  unm.  tit  A.  Aulin.  Fr.  iio/er, gru ridd rag  af  ordbojn ingen  i  det  svenake 
og  det  dansk-norske  bogmål,  1867,  an  ni.  af  A.  AiUm.  II.  Siive,  Grekisk  of- 
olngfibok,  1866,  anm.  af  A.  Aulin.  Tidakrlft  utgifvcn  af  pædagogUka  for- 
eningeti  i  Finland,  1867,  liåfL  1—4,  anm.  at  A.  Olberg^  beratteUe  om  det 
femte  all  manna  Svenska  lararemotel,  liåilet  i  Stockhotm  den  18. — 21.  Juni 
1866,  anm.  af  A.  J&ger,  å^kådnuigaundervlsningen  onder  de  Uk  forelå  skol- 
aren, anm.  af  A.  Ofversigt  af  programmafhandliogar  1866,  af  J.,,  H.  F.  II., 
S — r  och  F.  W.  Buliman.  Currie,  early  and  infant  school-education,  Kdinb. 
1864;  Morrisorif  mannal  of  achool  management,  Glasgow  1863;  anm.  af  £, 
0^-å.  Btilte,  latinska  e}itenjpuralier  (efter  Etleixdi-SeyfferU  språllara),  1867; 
Frigtll,  latinska  llitmatji  till  inofning  af  grammatik,  IS66;  anm.  af^-  Kind- 
blad,  ordhok  ofver  Svenska  språkel,  1.  delens  L  bafte,  1867,  anm.  af—dt—. 
Siyestrém,  lårobok  i  geonielri  for  fulkskolor,  1867,  anm.  af  F,  W.  EuUman, 
M,  3.,  anteckningar  i  Fransk  Bpråklåra,  &nm>  af  ydr.  Forslag  til  en  foran- 
dret Ordning  af  det  hojere  Skolevæsen  af  den  ved  k.  Kéa.  iif  14.  Febr.  1865 
Ded^atte  Kommission,  Chrlstianta  1867,  anm*  af  A,  •W'ichtige  pådagogiscbe 
Amejge«;  af  A.  —  Tredje  afdelningeo.  Noliser  om  svenska  och  ut- 
laadska  låroverk.  Ofversigt  af  larjangeantatet  18G4 — 66,  jemte  dermed 
sammaohåogande  frågor.  Om  inforande  af  blåndska  språkct  i  de  ^iorska 
akotorna,  af  A,  Aulin  (forts,  frdn  firg,  2).  Heglemente  for  det  mathematiBka 
aeminariet  1  Bonn,  fastdlålldt  den  4.  Okt.  1866.  Preuhsfska  larareprof  1866. 
PreuBsiska  matuntelsexamlna  1864.  £tl  cirkular  af  den  Fraiiiske  nndervliininga« 
mlDiatero,  af  A.  Aulin.  Pbilotogigka  seminariet  i  Leipzig.  Aninaide  till  af- 
glagaexameti  vårterminen  1867.  Larjyngarnes  anhil  vid  elementarlaroverketi 
1866.  Hvad  Frankrlku  under  ett  fir  dcpenserar  for  velenskaperi  oeh  skolan, 
af  C,  F.  Wiberg,  Foralag  lill  omgestaltning  af  de  Fhiska  larovtrken.  Foralag 
till  foråodrad  organisation  af  det  hogre  skohå^endet  i  Norge  (efter  •Universi- 
ttlS'  og  Skole- AjDualer*,    Vil.).     Afgångsexamen    våren    1H67.     Om    Normat- 
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skoian  I  Helåinsfois  Båaom  luroverk  oc!i  i&rarebildnlnpsanstalL  Undcr>iii- 
ningsvåsendel  i  Rysi^lfiiiiJ,  M  0.  F.  Wtberg.  —  Fjerde  ardelniogen,  MUcella. 
YUerligarc  om  Ovid.  Meliim.  U  v,  ?s,  jif  S.  G.  C,  Amncii  for  Svenska  upp- 
siitser  {2),  uf  A.  Atdin.  Pliologmmmer  ftf  kralcri)  Hale  n  ka  la  på  On  M.iui. 
lakUngL'lser  om  lårorekallel,  af  A.  B.  Santesaon.  Stocklmlms  larare*alUkaps 
saninmnK^jmster  n.  Mars  nch  i:|.  AfirU.  Palæstinas  folkujangd,  af  P.  Waldén- 
atrdm.  Korrespondens  fråti  Ktipciiliamn  (1,  *dct  pipdugogUke  Selskab«  i  Ka- 
beiihavn.  2.  diskussion  um  de  fremmede  språtj  og  modersmåt  el).  Af  Fr, 
B—r.  Siockliolms  lanircsailskiips  srimmaiik^imsl  d.  9.  Mars  I8G7.  Ett  arb«le 
af  en  Parisisk  lyreist.  Mtxliilarislinia ,  af  C,  F-  Wiberg,  Om  betydelsen  <if 
w  fiélt,  af  W.  Ihiraliunska  tolkniiii;sfLirs6k  lOd.  I,  2R;  Epod.  5.  S7.  88L  af 
A  FrigelL  Himiersku  fynd  i  Servfcen,  af  C  F,  IViberg.  Romerski  fyinl  I 
tiaden,  af  €.  F,  Wib&r§.  Åli§i«d  mol  djurplågeri,  af  P.  Waldenstrom.  Pro- 
lo^'cn  lill  Euripides*  trtigoedle  Hekaljc,  ufversaUnlnp,  af  C,  W.  lÅnder.  SoIcMi 
lill  Alhenarne.  ufversåtln,  af  Solons  degt,  af  C.  W.  Linder,  Euklidcs,  bok.  \, 
propos*  5,  af  Abr,  8}6*tra7id.  Akodemiska  medborgariniior,  af  C.  F.  Wi- 
berg. Stockholms  Inraresal Iskaps  samman komster  d.  2,  oeh  23,  Kov.  IS67-  « 
Femte  afdelningen.  Person  al- not  iser.  —  Brcllåda.  *—  TryckfrilieUilill 
emelluij  reklor  P.  A,  Grenhtjlm  och  utqifvaren  af  LImebladeL 

Supplenii^nl-liafte  (sid*  2å— S8}.   De  alhnanna  bei?reppen  af  Modi  FSnlll 
j  språket  samt  des^sa  begrepps  paychologiska  dedneiiun.  af  L.  E.  Jlu^én.    Om 
lieiydelsen  och  bruket  af  verbeta  Subjecliva  Modi  i  Grekiska  språket.  sardtlei 
med  afd<!ende  på  Atllska  dialekien.  af  L.  E.  Utisét.     Bor  xVnlisone  i  Sopholles' 
tragoedie  med  samma  namn  betraklus  såsom  skyldig  eller  oskvldjgr,  af  K  B.  ^ 
Brandt.    Om  Vexel-ljudeis   betydelse   for  ordbildningeu,   af  É,  C^n*    Någn  I 
ord  om  undervisningen  i  Tyska  spnUet,  af  O.  J.  B — ri,    Till  frågari  om  hW"  * 
hyresanslag.     Hiksdagen  ocb  Låroverkel,  af  A. 


Bøger  iuilseiiilte  lil  Reilaktioneii. 

Bajer  ^  Fr.,  (i  rund  drug  af  ordbiijningen  I  det  s  ve  o  ske  og  del  dausk' 
norske  bogmål.  Kbhvn.  IKI»7.  Sdionbery;.  8  S.  8,  —  Blom,  Mmu,  Rart* 
faliel  fransk  Sproglære  til  SkftlcbrtJit.  Berijen  186U.  Ot^yer.  128  S.  S.  — 
Brobert/,  S,  Fransk  Urammattk  lllSkwlebrn«.  Kbhvn.  1807.  Schubothc.  120  S.  8.— 
JSniitmericA.  i/.,  Snntaskrifter  om  Ctjliur  ot^  iindervilsnlng.  odieDeel.  (Deii  lirrde 
Skole  og  dens  Reform,  Realskolen,  Laiid.sby&koleu.^  Kblivn.  ISOtn  Gyldendalik* 
Boghandel  iHegeli.  208  S.  S.  —  Æ.»  K,  Endnu  et  Indlæg  i  Skolesagen  Kbhvn-  \U1> 
Michaelsen  og  Tillge.  72  S.  8.  — '  Kruitiansen,  V..  Bidrag  til  en  Ordbut:  overGwlr- 
sproi;et  og  saakaldL  Daglig  Tale.  Kbhvn.  18(iti.  H.  Hagernp.  XII  H-  440  S.  S,  —  /tff 
seti^  H.  C.  F.,  Samling  af  iette  engelske  Lærestykker  for  Elever,  som  liavc  eudl 
et  forberedende  Kursus.  Odense  1808.  Hempel  ske  Ifoghandeh  SIS.  S.  ^ 
Madvig  el  Uasintj,  TUi  Livii  Hisiuiiarum  Ronianarum  libii  qui  sopersutit^ 
Vol.  iV  pars  II.  fragnienta  li  brom  m  iiniissorum  et  periochuå  contliiciJi 
Haun.  18^16.  Gyldendalfike  Boghandel  (llfgelj.  XVI  -|-  Kl  S.  8.  —  M^Utf, 
Joh.j  Dtin  krisleli^e  Skoles  Opgave,  nijtjrmesl  belrag  let  i  Forhold  til  Frihed  ^ 
Fædreland.  Kbhvn.  IStiS.  Gad.  I2ti  S.  8.  —  Å'ulzhnmy  Fr.,  AprileiiW** 
Amor  og  Psyche  oversal  og  indledeU  Til  Mtndo  udi  Ovcrsælteren  udg.  »' 
a  Foludan-MutUir.  Med  Porlrait.  Kbhvn.  I8(i7.  Ileitzeh  XIV  -f  S6  S.  8. - 
{8ick^>  Franske  Liesesljkkcr  i&a;r  lil  Brug  for  de  lærde  Skolers  ovcrsie  Cl(«*''- 
Ute  Hefle.  f-LAvare-  afMoliéri",  til  Skolebrug,  tilligemed  en  Oversigt  over  <*«•* 
franske  LllU  Historie  indtil  Ludvig  XV,  Indledning  og  Anmærkninger.)  Oåto» 
IHtM.  Hempelske  lioghaiidLh  120  S.  S.  —  Thrige.  S.  B.,  og  Bloch^  V'^^ 
Lærebog  i  Verdenshlsltiticii  lil  Brug  for  de  lærde  Skoler.  3dio  Del.  iC*«' 
marks,  Norges  og  Sverifis  Historie,  af  Thrtge.)  247  t+  0)  S.  4de  DeL  L«'*' 
bog  t  den  nyere  Historie,  ni  Bloc/u  178  S,  8,  Kbhvn  I8ti6.  GyldeoduJ*^ 
Bogliandel  (Hegel).  —  Wiberg.  S.  l\.  Perfi*jnulhi3lt>nske.  statistiske  og  i:«"«»* 
logiske  Bidrag  til  en  almindelig  dansk  Præstehistone.  isle  Hefte.  Odense  tS^ 
Hempelske  Doghandet,     64   S.     8« 
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Til  Demosthencs  de  cor.  §  60.      Af  P.   Voes 9^* 

Prøve  af  en  Euripides-Oversættelse  (Troerindeme)  V.  98— .'iSS.) 

Af  ChrUteruen  Schmidt 8i 

Bidrag  til  tydning  af  de  ældste  runeindskrifter.    III.    Af  Sophui 

Bugge !«• 

Suum  cuique.     Af  J.  L,   Ussing 804. 

Bemærkninger    til    Ur.  Docent  Captain  Svend  Grundtvigs  Artik- 

kel   »Er  Nordens  gamle  Literatur  norsk,   eller  er  den   dels 

islandsk  dels  nordisk?«      Af  E,  Jessen 213' 

Om  den  nyeste  tids  kritik   af  texten  i  Cicero  de  officiis.    Af  G» 

F.   V.  Lund 269. 

The  copies  of  some  runic  stones.     Af  George  Stephens 307. 

Et  Par  Ord  om  Rabelais's  Gargantna.     Af   Vilk  Bjerring  .  .  .  309. 


Anmeldelser. 

Tbeophrasti  Gharacteres  et  Philodemi   de  vitiis  liber  decimus,  edldit  J» 

L.  UMtwj,   18G8.     Af  C,  Berg     :  .  .  108. 

D.  Junius  Juvenalis*  Satirer,  oversatte  og  oplyste  af  L,  Ove  Kjær,  1866. 

Af  J,  P,  Bang »27. 


8ide 
C.  Jolii  Cæsaris  de  bello  Gallico  commeDtariorum  libri  VU,  adgiv.  af  /. 

JS.  Bødtker,  2den  Udg.,  1868.    Af  O.  Fibiger 144. 

Siek,  Franske  Læsestykker,  2det  Hefte,  1868.    Af  S.  Schandorph 148. 

J.  lAikke:  Engelske  Stilevelser,  1869 160. 

J,  P,  Bang:  Historiens  vigtigste  Begivenheder,  fragmentarisk  fremstillede, 

1868.     kt  L,  A.  O.  Bergmann 161. 

C.  A.  VolquarcUm:    Untersuchungen   uber  die  Qaellen  der  griechischen 

und    siciliscben  Gescbicbten    bel   Diodor,    Bacb  XI   bis  XVI,    1868, 

Af  B,  Christensen %  •  •  .  246. 

A.  Pierron:  Notice  critique  sar  le  Parisinus  L  d'Escbyle,  mauuscrit  de 

la  Blbliotbéque  imperiale  [nr.  2886],.  1869.    Af  C.  Berg 263. 

Sveriges  gamla  lagar,  12  Bind  i  4,  1827—69.     Af  F,  Dyrhmd 314. 


Indholdsangivelse  af  nye  Skrifter 267.  324. 

Bøger  indsendte  til  Redaktionen 162.  268.  326. 


Alpliabetisk  Fortegielse 

over 

behandlede  Steder  hos  Forfatterne. 


(Steder,  der  ere  anførte  som  Exempler  i 
matiske  Undersøgelser, 


historiske,  leiikalske  eller  gram- 
medtages  ei.) 


Andreas,  oldengelsk  Digt, 

V.   1529 293. 

Beowulf,  oldengelsk  Digt, 

V.  18—19 41. 

38 69. 

62—63 43. 

80—89 44. 

219—224 46. 

244—245 i  290. 

249—250 290. 

275 67. 

280—281 291. 

357 71.  303. 

442—444 47. 

450 70. 

489—490 292. 

506     507 48. 

528 70. 

572—575 48. 

598 — 599 48. 

767—769 292. 

780 67. 

833—836 49. 

975—977 49.  295. 

991—992 50. 

1108—1120 5U. 

1128 303. 

1146—1152 295. 

1246—1248 70. 

1285 71. 


lUé9 

V.  1290—1291 296. 

1325    . 70. 

1365—1366 61. 

1459—1460 66. 

1604— IbtfS  .  .  .^.  .  61. 

1655—1658  ...'..  52. 

1698 72. 

1700—1705 52. 

1775 301. 

1836 70. 

1933—1935 296. 

1944 302. 

2029—2031 68. 

2074 66.  801. 

2210—2214 64. 

2229—2231 65. 

2304—2307 66. 

2334 68. 

2337  —2339    .....  86. 

2444—2449 66. 

2472-2477 57. 

2488 297. 

2534 68. 

2547—2549 297. 

2578 67. 

2586—2591 298. 

2764—2766  ...  59.  298. 

2776—2784 299. 

2799-T-2800 69. 

2854 71. 


Side 

▼.  2920—2921 300. 

29S9— 2941       ....     60. 

2957—2958 61. 

3010 65. 

3028—3029 61. 

3040—3041 62. 

3074—3075 62. 

3096—3097 300. 

3103—3105 63. 

3160—3162 63. 

3177—3178 65. 

Cicero  de  officiis 259. 

Demosthenes  de  cor.  §60     92. 
Dialogns  de  oratoribus. 
c.  10 92. 


side 

C.  15 91. 

36 91. 

FiDDsburg,  oldeng.  Digt.  304. 
H^miskvida  v.  10.  .  .  .  232. 
Signr5arkvi5a  HI,  v.  8  .  233. 
Theophrasti  Characteres. 

cap.  5 123. 

6 123. 

18 118. 

21 122.   124. 

22 125. 

26 125. 

Vegtamskvida  V.  8— 12.  238. 
Waldere,oIdeDg.Digt.72.  305. 
Xenophon       ^/inofAVtjfåO* 
vsipata  SæxQcltovg   .  •     32. 


Behandlede  Runeindskrifter. 


Side 


Bjorketorp 19«. 

Bratsberg 166. 

Etclhem 197.      Stentoften 200.  308. 

Gallehus 187.   I  Solvesborg 201.  308. 


side 

Rafsal -   163. 

Steinstad 176. 


Himlinghoie 198. 

Istaby 198. 

Jånberg  (Varnum) 196. 

Krogstad 167. 

Reidstad 172.  307. 


Tanum 197. 

Tomstad 179. 

Torsbjerg 180.* 

Tune 189. 

Vånga 184.  308. 


Rettelser. 


Side  228,  Lin.  30—31.  Gudmundsoii    læs:  GudruDSSon 

—  37.  over  —     næsteif 

—  239,    —  32.  af  -     of 

—  243,   —  10.  denne  —    den 

—  245,    —  1.  (i  nogle  Exemplarer)      indsendt  (?)      læs:  indiendt 


Det  danske  Sprogs  Tonelag. 

Af  ié%  Et*  Hamme  i. 


loDelagene  hore  lil  de  fineste  phonetiske  Eiendommnlig- 
lieder  i  Sproi^et.  De  frembringes  i  Regelen  uf  den  Talende  iideo 
al  Bevidsthed  og  ere  ofte  vanskelige  al  fastholde,  aaar  llene^ionen 
træder  HU  For  UdJændii^'eii  er  del  aæslen  uraohgl  at  opfatte 
dem,  og  det  ene  af  vort  iModersmaals  Tonefag,  del  stOdende, 
der  skal  være  eieDdommeligt  for  det  danske  Sprog,  tærer  den 
Fremmede  saa  ;,'odl  som  aldrig  at  gjengive,  end  ikke  efter  et 
langt  Ophold  her  i  LaodeL 

Tonelagene  ere  sauledes  Noget  af  det  mest  Nationale  i 
vort  Lydsyshjm  og  ere  af  den  Grund  jdlerede  meget  inieressanle; 
men  end  mærkeligere  blive  de  dog  derved,  at  i  mange  Tilfælde 
lo  Ord  kun  kunne  addkilles  fra  hinanden  ved  deres  forskjellige 
Tonelap.  Met  er  derfor  underji^^t  nok,  at  Ingen  hidtil  har  gjort 
Tooelagslæren  til  Gjenstand  for  en  grundig  og  udtOmmende 
Oodersogelse ;  thi  vel  har  allerede  Hoysgaard  |J747|  gjort  op- 
mærksom paa  Tonelagene  og  beskrevet  dem  under  Navn  af 
Aaodelav,  ligesom  BlQ€h{{n\l\,  Dahl  i  \S2'^),  Eask  \\H2^),  L 
Let^in  (1844)  o,  fl,  have  heliandlet  dem  med  storre  eller  mindre 
Vidttdflighed ;  men  alle  have  de  dog  væsentligst  indskrænket  sig 
til  at  paavise  Tonelagi-nes  Existents  og  nodersdge,  hvor  mnnge 
forskjellige  Arter  der  lindes  i  Sproget,  og  med  IJudlagelse  af 
Hoysgaard  har  Ingen  forsagt  al  opstille  Kegler  for  de  forskjel- 
lige Tonelags  Forekomst  i  Stamordene  eller  for  den  bestandige 
Vexlen  af  Tonelaget  under  Ordenes  Uuining  og  Sammensætning. 
Tonelaget  er  dertil  ofte  blevet  sammenblandet  med  Toneholdet 
og  declamaloriske  Nuancer  i  Udtalen,  hvoraf  Folgcn  har  været, 
at  der  er  tjlevel  opstillet  Here  Arter  at  Tonelag,  end  der  i  Vir- 
keligheden findes.  Rigtigst  og  grundigst  forekommer  del  mig, 
at  L  Lemn  har  behandlet  delle  Sprogphænomen  i  »Dansk  Lyd- 
lære og  ban  sk  KjOnslære  »* ,  hvor  han  tillige  har  givet  en 
tidtOmmende  Gritik  af  sine  Forgængeres  Fremstilling.  Dog  har 
ogsaa  han  indskrænKet  sig  til  at  undersrjge  Tonelagets  forskjel- 
T.d.if  for  rtiiiij  t.p  VnÅm^    vm.  V 
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lige  Arter,  hvis  Antal  han  reducerer  til  to,  det  st6dende  og  det 
flydende,  og  han  har  kun  ganske  kortelig  antydet,  at  der  i  en- 
kelte Tilfælde,  f.  Ex.  ved  Ords  Sammensætning,  finder  Tonelags- 
overgange  Sted. 

Under  disse  Omstændigheder  har  jeg  troet,  at  en  fornyet 
[}nders6gelse  af  Tonelagene  i  vort  Modersmaal  —  saavel  med  Heo- 
syn  til  deres  Beskaffenhed,  som  med  Hensyn  til  deres  Fore- 
komst i  Stamordene  og  deres  Vexlen  under  Ordenes  BOining, 
Afledning  og  Sammensætning  —  muligviis  kunde  have  Interesse 
for  en  stOrre  Kreds.  Som  et  fOrste  Forsog  i  denne  Retoing 
t6r  dog  nærværende  Afhandling  ingenlunde  gj6re  Fordring  pu 
at  være  fuldstændig  eller  feilfri:  dersom  den  blot  kunde  bevirke, 
at  Opmærksomheden  mere  end  hidtil  blev  henvendt  paa  deoDe 
Side  af  vort  Modersmaals  Lydlære,  eller  sætte  bedre  Kræfter  i 
Bevægelse  til  Problemets  endelige  LOsning,  vilde  dens  Hensigt 
være  naaet. 

/•    Tonelaget  og  dets  forgiJelUge  Arter. 

En  Vocal  udtaler  man,  som  bekjendt,  ved  at  bringe  Tale- 
organerne 1  en  bestemt,  for  hver  enkelt  Vocal  eiendommelig 
Stilling  og  derpaa  lade  Luften  stramme  igjennem  den  saaledes 
dannede  Kanal«  Den  Stilling,  man  maa  lade  Taleorganerne  ind- 
tage for  at  frembringe  en  bestemt  Vocal,  er  altsaa  uforanderlig 
og  altid  den  samme.  Naar  der  desuagtet  kan  være  Forskjel 
mellem  den  samme  Vocallyd  i  to  Stavelser,  selv. om  Vocalen  er 
omgiven  af  de  samme  Consonanter,  kan  dette  kun  hidrOre  fri 
den  forskjellige  Maade,  hvorpaa  man  lader  Luften  strOmme  fireø. 
En  Vocal  kan  saaledes  modificeres  ved 

1.  Tonefaldet,  der  er  afhængigt  af  den  st6rre  eller  mindre 
Kraft,  hvormed  man  stader  Luften  gjennem  Taleorganerne, 

2.  Tone  holdet,    der  beroer  paa  den  længere   eller  kortere 
Tid,  hvori  man  lader  Luftstrdmmen  vedblive,  og 

3.  Tonelaget,  der  beroer  paa  den  forskjellige  Maade,  hvor- 
paa man  standser  LuftstrOmmen  eller  afslutter  Vocallydeo. 

Ligesom  Stavelserne  derfor  efter  det  forskjellige  Tonefald  ind- 
deles i  betonede  og  ubetonede  og  efter  det  forskjellige  Tooe- 
hold  i  lange  og  korte,  saaledes  skjelner  man,  efter  den  for- 
skjellige Maade,  hvorpaa  Vocallyden  afsluttes,  mellem  Stavelser  ø6d 
det  stodende  Tonelag  og  Stavelser  med  det  flydende  Tone- 
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Man  kan  nemlig  afslutte  Vocallyden  enten  mere  plud- 
gesom  ved  et  St5d  eller  Slag,  elier  mere  jævnt  og  lade 
som  hendOe.  Afslutter  man  Vocallyden  paa  den  fOrate 
ivllket  skeer  ved  hurtig  at  lukke  Svælget  for  Lyden,  har 
1  det  stOdende  Tonelag,  og  der  bliver  i  delte  Tilfælde, 
let  ikke  er  et  aabent  Eenstavelaesord,  el  lille  Ophold 
Pause  mellem  Vocalen  og  den  f51gende  Stavelse  eller 
nt,  som  man  da  maa  udtale  med  en  kort  Gjentagelse  af 
eller  en  kort  e-Lyd.  Afslutter  man  derimod  Vocallyden 
anden  Maade,  har  Stavelsen  del  flydende  Tonelag,  idet 
yder  jævnt,  uden  Ophold  eller  Afbrud,  over  til  den  f6l- 
onsonant  eller  Stavelse. 


Exe 

ed  stodeode  Tonelag. 
(et  Aar). 
(en  And), 
nperf.  af  at  bede), 
ger,  en. 

iperativ  af  at  bide). 
5t  (et  Bjerg), 
n  (Caution). 
en. 

t  (et  BrOd). 
n  (en  Bdn). 
!n  (en  Bund), 
r   (Frugier   af  Daddel- 
træet), 
r  (Familienavn). 
Ij.  flau). 
i  (et  Fund), 
(let  (et  Fængsel). 

n  (Gr6d  af  Gryn). 

t  (et  Uaar). 

1. 

t  (et  Hul). 

Ldj.  uklar  Stemme). 


m  p  1  e  r. 

Ord  med  flydende  Tonelag. 
Aa'ren  (en  Aare). 
a'nden  (Talord). 
Ba^'d,  et. 
Dra'ger,  en. 
Bi'd,  en  eller  et. 
bjerget  (Partic.  af  at  bjerge). 
Boeger,  en. 
Bru'd,  et. 

BrO'den  (en  Bråde). 
BO^nnen  (en  BOnne). 
bu'nden  (Partic.  af  at  binde). 
Da'dler,  en  (Subst.  verb.  af  at 

dadle). 
Dre'ier,  (en  Svarver). 
Fa"d,  et. 

fu'^ndet  (Part.  af  at  finde), 
fæ'ngslet      (Pårtic.      af     at 

fængsle). 
Gr5"den  (Jordens  GrOde). 
haa'ret  (Adj.  besat  med  Haar). 
nu"  (Adverb.). 

hullet  (A4j.  fuld  af  Huller). 
Hæ"s,  et  (Kornstak). 


rrærende  Afhandling  angives  det  stodende  Tonelag  ved  Tegnet  *  og 
lydende  ved  ^,  der  begge  sættes  efter  Vocalen. 
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HoMen  (en  Høi). 

Ho'yer  (Familienavn). 

La'geu  (et  Sengelagen). 

le'd  (Adj.  afskyelig). 

Le 'ir,  (en  Feltleir) 

læ's'dmper.  af  at  læse). 

liO'vet  (Træernes). 

raa'ger  (Adj.). 

Ma'nd,  en. 

Mu'sen  (en  Muus). 

M6Mler  (Familienavn). 

N6'd,  en  (Elendighed). 

Pa'rret  (et  Par). 

Rooden  (en  Rod). 

ro'ser  (Præsens  af  at  rose). 

Russen  (en  Ruus). 

Saa'ret  (et  Saar). 

SkaMlen  (en  SkaM). 

skee'r  (Præsens  af  at  skee). 

SeMlet  (et  Seil). 

Skjd^det  (et  Skj6d). 

Sku' ret  (et  Skuur). 

S  la' ver  (Folk  af  den  slaviske 

Nation). 
Spi'ret  (et  Spiir). 
sto'rt  (Intetkjon  af  stor). 
Sva'ret  (et  Svar). 
Sy'ndeu  (en  Synd). 
Sy' rerne  (Folkeslag). 
Ta'ngeu  (Uavplanten). 
Træ' et  (et  Træ). 
T  æ '  n  d  e  r  (Fieerlal  af  en  T  a  n  d). 
vae'r  (at  blive  vaer). 
Va'nd,  et. 
Va'ndet. 
vee'd  (Præsens  af  at  vide). 

Vra'get  (et  Vrag,   Skibsvrag). 

6*  s  I  (Parlic.  af  al  (ise). 


h5"ire  (Adj.  modsat  venstre). 
LO'^ier  (Skjemt). 
Laggen  (en  Lage,  Saltlage). 
Le"d,  en  og  et  (Kaot,  Laage). 
Le'ier,  en  (modsat  Eier). 
Læ's,  et  (Vognlæs). 
L(rven  (en  LOve). 
Mangen  (en  Mage). 
ma"n  (Pronomen). 
Mu'sen  (Gudinden). 
MO'iler,  en. 
NO^'d,  en  (Frugten). 
pa>ret  (Partic.  af  at  parre). 
Rooden  (en  Rode). 
Rooser  (Fleertai  af  en  Rose). 
Russen  (en  Ruse,  Fiskenuc). 
saa'ret  (Partic.  af  at  saare). 
sk  amidet  (Adj.  uden  Haar). 
Skeder  (Fleertai  af  en  Skeel, 
se'ilet  (Partic.  af  at  aeile). 
S  kj  o"d  e  t(étSkjOde,  Documeot). 
s  k  u"r  e  t  (Parlic.  af  a t  s karc). 
S  larver  (Fleertai  af  en  Stane, 

Trel). 
spPret  (Partic.  af  at  spire), 
so'rt  (Adj.). 

sva>et  (Partic.  af  at  svare). 
SCnden  (VerdenshjOme). 
Sy'rerne  (Fleertai  af  en  Syre). 
Ta^ngen  (en  Taoge,  Isthrae). 
trænet  (Adj.  træagtig). 
tæ"n  der  (Præsens  af  at  tænde). 
va"r  (Imperf.  af  at  være). 
va"n  (at  pleie  van), 
va'ndet  (Åcy.  vandholdig). 
Ve'd,  et  (Træ). 
ve"d  (Præposition). 
V ragger,  en   (Subst.  verb.  «f 

at  vrage). 
()"st  (VordcnshjOrne). 
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I>el  vi!  af  ovenslaaend«  Kxempler  sees,  at  der  kun  er 
Sporgjiinaal  ora ,  hvilket  Tonela^^  en  Stavelse  hur^  naar  den  er 
M ton  et.  Lig*?.som  nemlrg  en  ubetonet  Stavelse  altid  er 
l^ørt,  »aaledes  Jiar  den  ogsaa  stedse  d^ljir/dende  Tonelag,  Of:  kuu 
I  sammensalte  Fleerstavel8e8orrl  kan  en  Stavelse  med  BilcjriB 
Éoderliflen  have  det  siddende  Tonelag.  Tont-faldei  lior  i  det 
pele  taget  ofte  Indflydelse  paa  Tonelagel;  saaledes  faaer  f.  Ex, 
(  mange  Tilfælde  et  Urd,  der  I  llegelen  er  ubetonet  og  atlsaa  har 
pet  flydende  Tonelag,  det  stodendn  Touelag,  nuar  det  af  en  eller 
Inden  Grund  faaer  Tone  (see  nedenfor  S.  12),  ligesom  omvendt 
f  I  Ord  med  del  stod  ende  Tonelag  taber  delte ,  naar  del  bliver 
filjelonetj  W  E\,  ^<Sy'ng  os  en  Sang!<»,  men  •Sy'ng  op,  alle 
Iland!".  Derimod  har  Toneholdet  aldeles  ingen  Indflydelse  paa 
Itavelseus  Tonelag,  eller,  med  andre  Ortt,  beg^'B  Arier  af  Tone- 
hig  kunne  forekomme  saavel  i  lan^e  sum  i  kortr  Stavelser,  og 
lør  gives  altsaa  1)  lange  Stavelser  med  atodende  Tonelag  igaMl), 
t\  lange  xn^^å  f ydende  (ga*ie}j  *i)  korte  med  at'odende  len  Tiulli 
ig  \\  korte  med  flydende  {Ta'l).  j  Almindelighed  er  uian  til- 
koielig  til  at  troe,  at  en  Stavelse,  der  har  del  flydende  Tonelag, 
\T  lang,  og  at  en  Slavelse,  der  har  det  stodende  Tonelag,  er 
lort;  men  delte  er  iugenlnndt*  allid  Td1æld«U  Af  Ordt^ne  fa'sl 
jimperalivl  og  fa'sl  lAdjeclivl  har  f.  Ex.  det  fOrste  det  læni^sie 
Foueholdf  skjfindt  del  har  sludende  Totielag,  og  i  Molbechs  Ord- 
Log  er  der  om  Ordent^  Bru'd  (en)  og  No'd  lEIeodigltedi,  til 
rorskjel  ira  Ordene  Bru^d  jet)  og  Nd'd  (Frugt),  udtrykkelig  an- 
prt,  al  de  have  el  lan^-l  Tonehold*  Imtdlem  Tonehold  og 
^onelag  er  dtjr  overhovedel  den  væsenllige  Porskjel,  at  del 
^fsle  ikke  er  Seia  bestemt  og  charakleristisk  som  det  sidsi«. 
flan  kan  saaledes  godt  udtale  en  Stavelse,  der  i  Hegelen  er  kort, 
kuin  lang,  uden  at  Ordet  derfor  bliver  uforslaaeligt;  ja,  underliden 

frdrer  endogsaa  Foredraget  ligLd'rem,  al  dette  j^keer,  f.  Ex.  naar 
ao  vil  lægge  stærkl  Fiterlryk  paa  el  Ord,  ved  Commandoord 
8.  V.,  ligesom  del  ogsaa  meget  hyppig  indtr*eff«r,  at  der  i 
pang  kommer  en  lang  Tone>  paa  en  i  si;:  selv  kort  Stavelse. 
Derimod  kan  et  Ords  Tonelag  ikke  forandres,  uden  al  Ordet 
»aer  en  anden  Betydning,  eller  uden  at  Orel  stades  saaledes 
sryed,  at  man  vil  erklære  Udtalen  for  falsk. 

\M  Tunehohlel  og  Tonelaget  ere  hinanden  uvedkommemle, 
al  Stavelsernes  Forskjellighed  med  Hensyn  til  Tunelaget 
ksl  indtra^drr  ved  Voeallydfns  Afslutning,  og  al  alisaa  den 
kvenfor  opstillede  (Jcfinilion  paa  Tonolag  er  rigtig,    overbevis»*r 
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maD  sig  bedst  om  ved  at  tage  to  Ord,  der  kun  ere  forskjellige 
fra  hiDanden  ved  Tonelaget,  f.  Ex.  en  Bru*d  og  et  Bru*d,  og 
udtale  dem  begge  med  et  meget  langt  Tonehold.  Det  vil  da 
vise  8ig,  at  der,  saa  længe  man  lader  Vocalen  lyde,  ikke  er 
nogen  Forskjel  tilstede.  Denne  indtræder  fOrst  i  det  Oleblik, 
man  afslutter  Vocalen  ved  at  tiifOie  den  følgende  Consonant,  og 
fOrst  da  vil  det  blive  klart  for  den,  der  hOrer Ordet  blive  ndtalt, 
hvilkel  af  de  to  Ord  det  er,  der  fremsiges.  Men  dette,  åti 
Charakteristiske  ved  Tonelaget,  at  det  egentlig  ikke  er  nogeo 
Modiflcation  af  selve  Vocallyden  men  kun  en  Forskjel  i  Maaden, 
hvorpaa  den  afsluttes,  er  tidligere  ikke  tilstrækkelig  blevet  paa- 
agtet  —  hvorom  ogsaa  de  anvendte  Tegn  ere  talende  Vidnes- 
byrd, idet  man  urigtig  har  anbragt  dem  over  Vocalen  istedetfor 
efter  den  — ,  og  det  er  i  den  deraf  f6lgende  Uklarhed,  at  Grun- 
den maa  sdges  til  flere  urigtige  Paastande.  Naar  det  saaledes 
paaslaaes,  at  der  gives  Stavelser  uden  Tonelag,  da  hidrdrer 
dette  ene  og  alene  fra  en  urigtig  Opfattelse  af  Tonelagets  Væsen; 
thi  enhver  Vocal  maa  jo  afsluttes  paa  den  ene  eller  anden 
Maade,  enten  ved  et  Stdd  eller  Tryk  eller  uden  et  saadant, 
og  at  paastaae,  at  der  gives  Stavelser  uden  Tonelag,  forekom- 
mer mig  at  være  ligesaa  urimeligt  som  at  paastaae,  at  der  gives 
Stavelser,  der  hverken  ere  aabne  eller  lukkede. 

Den  her  udviklede  Anskuelse,  at  enhver  Stavelse  har  et 
Tonelag,  synes  ogsaa,  idetmindste  hvad  de  betonede  Stavelser 
angaaer,  at  være  bleven  deelt  af  Bloch.  1  « Fuldstændig  daosk 
Sproglære »  S.  24  opstiller  han  nemlig  kun  fire  Klasser  af  "ac- 
centuerede« Stavelser:  I)  korte  med  Tryk,  2)  korte  med 
Efterklang,  3)  lange  med  Tryk  og  4)  lange  med  Efter- 
klang, hvorimod  han  jo,  saaflremt  han  havde  antaget,  at  der 
fandtes  Stavelser  uden  Tonelag,  maatte  have  opstillet  sex  Klas- 
ser, nemlig,  foruden  de  fire  ovennævnte,  endnu:  korte  uden 
Tryk  og  Efterklang  og  lange  uden  Tryk  og  Efterklang.  Tillige 
synes  ogsaa  Udtrykket  «Efterklang»  at  antyde,  at  han  har  op- 
fattet Tonelaget  ikke  som  en  Modification  af  selve  Vocallyden 
men  som  en  Eiendommelighed  ved  den  Maade,  hvorpaa  deo 
afsluttes. 

Derimod  fastholder  Levin^  der  definerer  det  flydende  Tone- 
lag som  «en  jævnt  opadstigende  Lydbevægelse«,  den  af  tidligere 
Forfattere  fremsatte  Paastand,  at  der  gives  Ord  uden  Tonelag, 
og  opstiller  i  »Dansk  Lydlære  og  Dansk  Kjonslære«  S.  25  og  26 
en  Deel  Exempler  paa  saadanne  Ord;   men  sammenligner  man 
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de  Ord,  der  inlel  Toneiag  skulle  have,  med  de  hosstilledc,  der 
have  det  flydende  Touelag,  vil  man  fiodej  al  der  i  mange  Til- 
fælde aldeles  ikke  er  nogen  Forskje!  paa  Vocallyden  i  de  to  til- 
svarende Ord,  f.  £x.  Nød  og  rydde,  Sonden  og  syndig 
o.  8.  V.,  medens  i  de  andre  Tilfælde  hele  Forskjellen  reducerer 
sijjf  lil,  at  Vocalen  i  det  Ord,  der  intet  Tonelag  skal  have,  er 
kortere  og  mindre  betonet  end  i  det,  der  har  det  flydende 
Tooelag,  I'.  Ex.  i  man  og  mandig,  saa  at  man  udialer  Vocalen 
i  det  fdrste  iigesom  mere  lilsloret,  medens  man,  for  al  udtule 
den  i  det  andet,  maa  h^ve  Stemmen  og  liegge  mere  Kraft 
I  Lyden. 

Sporgsmaaletf  om  der  gives  Ord  uden  Tonelag,  er  i5vngt 
nden  væsentlig  Betydning  med  Hensyn  itl  de  to  sidste  Afsnit  af 
nærværende  Afhandlmg;  Ihi  sua  meget  staaer  fust,  at  Hovedop- 
gaven er  al  afgjfire  og  give  Regler  for,  hvilke  Ord  og  Former 
der  have  det  siddende  Tonelag,  og  af  langt  mindre  Betydning 
er  Undersogelsen  om,  hvorvidt  de  Ord,  der  ikke  have  dette, 
have  del  flydende  Tonelag  eliiT  slet  intet. 

Naar  Lei^in  fremdeles  bemærker  (Dansk  Lydlære  og  Dansk 
Kj5nsbpre  S.  2tj|  »at  Tonelagene  kun  forekomme  fnidkommen 
klart  i  lange  og  aabne  Stavelser«,  da  vil  detj  for  at  modbevise 
deoDe  Paastand,  være  tilstrækkeligt  at  henvise  til  de  S*  S  og  4 
anrorte  Exempler,  hvor  Tonelagene  forekom me  eaa  tydeligt  og 
klart  som  muligt  saavel  i  korte  som  i  lukkede  Stavelser  Det 
er  ogsaa  ganske  mærkeligt,  at  blandt  de  98  Exempter  (44  nird 
Dydende  og  54  med  stodende  Tonelag),  som  Levin  anfOrer  i 
den  ntpvnle  Bog  S.  *2a^  forekommer  Tonelaget  i  de  til  Ord  i 
en  lukket  Stavelse  |det  flydende  i  25  og  det  slGdende  i  36)  og 
allsaa  kun  i  de  37  Ord  i  en  aaben  Stavelse. 


Af  de  lo  Arter  af  Tonelag  skal,  som  ovenfor  bemærket,  del 
fitddeode  være  eiendommeligl  for  det  danske  Sprog.  Det  har 
rimeligviig  tidligere  været  almindeligere  i  vort  Modersmaal  end 
nu  for  Tiden;  det  forekommer  nemlig  langt  hyppigere  i  Dialek* 
lerne  end  i  del  kjobenhavnske  Talesprog,  ug  i  den  lille  Ord- 
samling, der  findes  i  Hdysgaards  »Fdrste  Anhang  til  den  ac- 
centuerede Graramalikan  (kjobenhavn  1769)^  ere  adskilllige  Ord, 
der  OU  have  del  flydende  Tonelag,  an  forte  med  det  slOdende» 
L  Ex.  Hav b re' d,   at  gaae  a'n,   o.  s.  v.     Del  synes  saaledes, 
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at  det  er  gaaet  her  ligesom  i  andre  lignende  Tilfælde,  at  det 
specifik  Danske  er  blevet  trængt  mere  og  mere  tilbage,  og,  som 
ved  andre  Sprogphænomener  af  samme  Natur,  f.  Ex.  Vocaleos 
Overgang  lil  den  nærmest  liggende  aabne  (u  til  o,  o  til  aa  o.  8.  v.|, 
er  det  Nye  udgaaet  fra  KjObenhavn,  der  bestandig  har  været  li- 
gesom den  Kanal,  hvorigjennem  det  Fremmede  er  strOmmet  ad 
over  Sproget.  Men,  ligesom  denne  Vocalernes  Overgang,  som 
FOlge  af  at  Interessen  for  Modersmaalet  og  deta  Eiendommellg- 
heder  i  de  sidste  Decennier  er  bleven  almindeligere,  tildeels  er 
ophOrt,  saaledes  er  det  ogsaa  at  haabe,  at  det  stOdende  Tone- 
lags  Fortrængelse  af  Sproget  vil  standse,  naar  den  Erkjendelse 
vinder  Indgang,  at  det  ikke  er  en  Provincialisme  eller  Tegn  paa 
en  simpel  Udtale  men  tvertimod  en  ægte  og  oprindelig  dansk 
Lydmodification. 

//•    Siamardenes  Tonelag. 

I   « Dansk   Lydlære  og  Dansk  KjOnslære«   S.  26   bemærker 
Levin  ^  «at  i  Dansken  er  det  stodende  Tonelag  i  det  Hele  taget 
ikke    meget  hyppigt,    uden  i  Eenstavelsesord«;    men   delte  er 
neppe  fuldkommen  correct.    Det  stedende  Tonelag  forekommer 
vistnok  næsten  ligesaa  hyppigt  som  det  flydende,  saavel  i  Stam- 
ordene  som  i  de  afledede  Former.    Derimod  er  det  udenfor  al 
Tvivl,  at  der  i  Sproget  findes  langt  flere  Eenstavelsesord  med 
det  stddende  end  med  det  flydende  Tonelag,  og  naar  en  Hoved- 
regel skulde  opstilles  for  de  forskjellige  Tonelags  Forekomst  i 
Stamordeue,  roaatte  den  nærmest  være,  at  Eenstavelsesord  have 
det  stedende^    og  FUerstavelsesord ^   navnlig   naar  den  betonede 
Stavelse  er  aaben,  det  flydende  Tonelag,  f.  Ex. 
Aa'r,  Aa're.  —  Baa'd,  Baa'de  (Vinding).  —  Bro*,  Brodder. 
—  fo'r,  at  fo^re.  —  Fy'r,  at  fy>e.   —   gaM,  at  ga"le.  — 
Grd'd,  Gro'de.  —  Hu\  Hu^e.  —  la'd,  La^de.  —  Li'd  (Til- 
lid), Lrde  (Vesterlide) ,  lieden.  —  at  lee',  at  le'de.  —  Lu'd, 
at  lu^de.  —  Ly'd,  Ly^de  (Feil).  —  Lo'v,  LO"ve.  —  Muu*«, 
Mu'se.  —  ny',  Ny're.  —  Uo'd,  Ro*de.  —  Ruu's,  Ru'se.— 
Skee',  Ske^de.  —  Skjo'd,  Skjolde.  —  Skuu'r,  at  sku're.— 
Sky',  at  sky'de.   —  Spii'r,  Spigre.   —  Spo*r,  Spo're.  — 
at  sye\  Sy>e.  —  at  tye',  at  ty'de.   —   vaa'd,  Vaa'dc.  — 
vii's,  Vi'se  (Sang).  —  O',  6*de. 

Åabnt;   Eenstavelsesord   have,    paa  ganske  faa  Undtagelser 
nær,  altid  det  stddende  Tonelag.     Derimod  gives  der  saavel  for 
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je  Ovrige  Eenstavelsesords  8om  for  Fleerstavelsesordenes  Ved- 
kommende  en  Mængde  Undtagelser  Tra  denne  Regel,  af  hvilke 
je  vigtigste  synes  at  kunne  sammenfattes  i  f6lgende  Grupper. 

1.  Lukkede  Eenstavelaeaord  med  kort  Taneholdj  aUaaa 
%avrdig  saadanne^  der  ende  paa  to  eUer  flere  Consonanter  (iscer 
fk  og  st)  eller  paa  en  enkelt  Conaonant^  der  fordobles  ved  Ende' 
HUag^  have  i  Regelen  det  flydende  Tonelag^  f.  Ex.  ba'rsk, 
Te'rsk,  f6"rsl,  ha^rsk,  Ha'st,  He'st,  Ho'rs,  ju'st,  ka'rsk, 
Ka'st,  Ko'sl,  Kra^'ft,  Li^sl,  Lo^ft,  IPdt,  Ly'st,  Ma'rk, 
mi^dt,  næ'st,  O^st,  Pa>k,  Pe^st,  Pfdsk,  Po^st,  Pu'rk, 
2va>i,  Qvi'stj.ra'sk,  Ru'sl,  RTft,  RPst,  Sa'ft,  ska'rp, 
^krrdt,  SkrTft,  spPds,  StTft,  Tvfst,  Ma'sk,  Ve*8t, 
rfat,  d^st.  —  Ka^t,  Kft,  kjæ'k,  KIa"'p,  Kla^t,  La^k,  ma^t, 
Mo^s,  Na"t,  ne^t,  ny"s,  Pa*p,  Pa"r,  pla"l,  ra"p,  sle^t,  vTs. 

Undt.  1.  Er  den  ene  af Endeconsonanterne'Z,  m  ellern, 
har  Ordet  det  siddende  Tonelag,  f.  Ex.  Bre'ms,  Bu*ndt, 
Da'mp,  Du'nkjDy'bd,  FeMt,  Fi'lt,  Fo'lk,  Ga'ng,  Ga'rn, 
Ga'vl,  Ga'vn,  Gru*ms,  GuMv,  Ha'vn,  Ho'rn,  BjæMp, 
Ilæ*vn,  Elva*lp,  i*nd,  Ka'mp,  Kra'nds,  Ka'nt,  La*rm, 
La'nd,la'ng,Ma'lm,miMd,MuMd,!My'nt,OMd,QvaMm, 
Ra*vn,  Ra'nd,  ru'nd,  sa'nd,  Sa'gn,  Si'nd,  skj6'ndl, 
Sla*ng,  Sti'lk,  Sto'rm,  Sva'nds,  Ta'ng,  Ta'nt,  Ta>m, 
Ti*ng,Tro'ld,ty'nd,  Va'nd,  vi'ld,  va'rm,  Vo'gn,  VoMd, 
Væ'ld,  u'ng,  U'ld. 

Undt.  2.  Er  Endeconsonanten,  der  fordobles  ved  Ende- 
tillæg, /,  m  eller  n,  har  Ordet  som  oftest  det  stddende  Tone- 
lag, f.  Ex.  Ba'l,BaM,  gre'l,  Ska'l,  smaM,  TræM.  —  du'm, 
fro*m,  gra'm,  gri'm,  gru'm,  ne'm,  Ska'm,  Sku'm, 
»le'm,  stra'm,  stu'ra,  ta'm.  —  B6'n,  gr6'n,L0'n,Pe'n, 
RO'n,skjd*n,  Ski'n.  Dog  have  adskillige  det  flydende  Tone- 
lag, f.  Ex.  Bu"i,  SpH,  0*1,  S6"n,  Ve"n;  men  disse  faae  alle 
det  stddende  Tonelag,  naar  Artiklen  tilfdies:  Hu*llet,  SpiM- 
let,  O'llet,  Sd*nnen,  Ve'nnen. 

2.  Nogle  Eenstavehesaubstantiver  have  tU  Forakjel 
fra  lignende  Former  af  Verber  eUer  AdjecHver^  det  flydende 
Timdag^  f.  Ex.  Ba^d,  ba'd  (Imperat.  af  »at  bade*).  —  Bla'd, 
bla*d  (imperat.  af  «at  blade •),  —  Be"d,  be'd  (Imperat.  af  »at 
bedet).  —  Bi"'d,  bi'd  (Imperat.  af  »at  bide*).  —  Fa'^'d,  fa'd  (Ad- 
jecliv).  —  Fre'd,  fre'd  (Imperat.  af  «at  frede*).  —  Ha"d,  ha'd 
llmperat.  af  »at  bade*).  —  Ha'v,  ha*v  (Imperat.  af  «at  have*). 
Ma'd,  ma'd  (Imperat.  af  »at  made*).  —  Le"d,  le'd  (Adjectiv).  — 
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Læ*s,  læ's  (Imperat.  af  «at  læset).  —  SITd,  sli*d  (Imperat  af 
«at  slides).  — .  Ste'd,  8te*d  (Imperat.  af  «at  «8tede»).  —  TrHi, 
Iri'n  (Imperat.  af  «at  trinet).  —  Gu'ld,  guu'l  (Adjectiv).  — 
Ta"g,  la' g,  (Imperat.  af  «at  tage»).  —  Vaa^d  (Vod,  Fiskergaro), 
vaa'd  (Adjectiv).  —  Ve*d,  vee'd  (Præsens  af  »at  vide*).  — 
Tal,  ta*l  (Imperat.  af  «at  tale»).  —  Lo>,  lo*v  (Imperat  af 
>at  love»). 

3.  Fleeratavelaeaord^   der  ikke  have  Timen  paa  fdrtU 
Stavelse^  have  det  etb  den  de  Tonelag  i  den  betonede  StaveUe^ 

Da  imidlertid  næsten  alle  oprindelige  danske  Stamord  have 
Tonen  paa  fOrste  Stavelse,  ere  de  fleste  herhen  hOrende  Ord  af 
fremmed  Oprindelse,  f.  Ex.  Avi's,  ele*ndig,  ero'bre,  Bar- 
ba*r.  Barbe  e'r.  Drag  o' n,  Clavee'r,  Cai  i*  b  er,  Colle'gium, 
Commitee',    FamiMie,   Filu'r,  Forma't,   gedi'gen,  Ge- 
ho'r,  Histo'rie,  Invali*d,   Janua'r,    Kano*n,    Materie, 
Matro's,  Natu'r,  massi'v,  Vlagne't,  Octo*ber,  Orka'n, 
PaneeM,    Papi*r,    Sala*t,    Salpeter,    Solda't,    Signe't, 
SignaM,  Telegra*ph,  Termi*n,  Voca'l,  soli*d,  baldy're, 
age're,celebre're,leve're,præste're,vurde're,regje're. 
Undt.    Naar  den  betonede  Stavelse  er  kort,  allsaa  navn- 
lig naar  den  ender  paa  flere  Consonanter  eller,  saafremt  den 
er  den  sidste  i  Ordet,  paa  en  enkelt  Consonant,  der  fordobles 
ved  Endetillæg,  har  Stavelsen  det  flydende  Tonelag,  f.  Ex.  Ar- 
ti'st,  Atte'st,  Comme'rs,  Juri'*8t,  JustTts,  Manife'sl, 
.\lini"ster,  mode'sl,  Phanta'st,  Phili'ster.  Profe^ssor, 
poli^sk,    Reve'rs,    Transpo'rt.    —    Compaqs,    Frega^l, 
Corne't,  Minu't,  Kahy^t,  Kaby's,  Poly'p,  Recru't,  Sa- 
lu"l,   Stakit,  Tari^f,  Tribu't,   Visin.     Er  den   ene  af  de 
Consonanter,    der   fdlge   efter  den  betonede  Stavelse,   2,  « 
eller  n,  har  denne  ligesom  ved  Eenstavelsesord  det  stedende 
Tonelag,    f.  Ex.  Age'nt,  Audie'nts,   Carfu'nkel,  Con- 
firma'nd,     conta'nt,     eno*rm,     Gesa'ndt,     Gevi'nst, 
Lave'ndel,  Pate'nt,  Præside'nt,  Provi*nds,  rebe'lsk, 
Secu'nd,  spedaMsk,  Stude*nt,  Tumu*lt,  Unifo*rni. 
Denne  Regel  gjælder  selvfdigelig  kun  for  de  Ord,  der  have 
vundet  et  Slags  Borgerret  i  Sproget  og  derfor  mistet  derea  op- 
rindelige Udtale;   de  Ord  derimod,   der  heelt  eller  tildeels  have 
beholdt    deres    fremmede    Udtale,    have    aldrig     det    stOdende 
Tonelag. 

4.  Fieer aiavelaeanominer y    der   ere  Stamord  og  «wrf^ 
paa  elj  en  og  er,  have  det  a  to  den  de  Tonelag  i  Modsætning  ti' 
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de  af  Verber  afledede  Substantiver  paa  el,  en  og  er,  der  i  Regeleu 
have  det  flydende  Tonelag,  f.  E\.  A'del,  Bi'bel,  du'nkel, 
Fa'bel,  Ha'gel,  Ma'ndel,  Ma'nlel,  Me'rgel,  Me'isel, 
Pe'nsel,  PO'bel,  Ka'ndsel,  Sa'bel,  Ste'mpel,  Sly'ngel, 
spTnkel,  Svi'bel,  Te'mpel,  Vi*nkel,  Væ'sel,  æ'del, 
«'kel. —  A'sen,  Bo'rgen,  Bra'sen  (Fisk),  E*den,  FrO'ken, 
mo'den,  O'rden,  Væ'sen,  Vaa'ben.  —  AMder,  Bo'lsler, 
fa*ger,  Fe'ber,  Hæ*der,  Tver,  Ka'per,  Læ'der,  ma'ger, 
Ski'fer,  sva'nger,  Svo'ger,  Sty'mper,  Ta'ter,  TO'Iper, 
Y'ver.  —  Derimod:  FOVsel  laf  ^at  f5re»),  Kjd'rsel  (af  -at 
kjOre«),  Få'dsel  (af  «at  f6de«).  —  Ta"gen  (af  ^at  tage«), 
Æ'den  (af  »at  æde«),  —  Bagger  laf  «at  bage»),  —  Ma"ler  (af 
•al  male«)  o.  s.  v. 

Uregelrette  ere:  Brodder,  Fadder  og  Morder. 
Undt.  Naar  der  efler  den  betonede  Vocal  fOlger  1)  en 
furdoblet  Consonant,  2)  sk  eller  et  eller  Z]  ei  d,  der  assimi- 
leres med  den  foregaaende  eller  efterfdlgende  Consonant,  bar 
Stavelsen  det  flydende  Tonelag,  f.  Ex.  Bri'ssel,  blister, 
B6^ffel,  Fa^kkel,  Ga^ffel,  GTtter,  GrTffel,  gunsten, 
Kjæ*lder,  Kno'kkel,  Ku'tler,  lu'tler,  læ'kker,  Mu'skel, 
0*ffer,  Pla'ster,  Ri'ffel,  Sku'lder,  smæ^kker,  Su'kker, 
Ta^'kkel,  Ta'ffel,  Va^ffel,  Sy'ssel,  Ti^dsel. 

Er  den  fordoblede  Consonant  d,  har  Ordet  som  oftest 
det  stedende  Tonelag,  f.  Ex.  E'dder,  Mi'ddel,  Mu'dder, 
Ri'dder,  Se'ddel,  Sla'dder.  Er  den  fordoblede  (konso- 
nant m,  have  nogle  det  stOdende  Tonelag,  f.  Ex.  Gli'mmer, 
Hje'mmel,  Ka'mmer,  lu'mmer,  Lo'mmel,  sa'mmen, 
sku'mmel,  Tu*mmel,  andre  del  flydende,  f.  Ex.  ga'mmel, 
Ha^mmer,  Ska'mmel,  So'mmer. 

Med  Hensyn  til  Tonelagenes  Forekomst  i  de  forskjellige  Ord- 
klasser vil  det  af  det  Foregaaende  være  indlysende,  at  i  Sub- 
stantiver, Adjecliver  og  Adverbier  forekommer  del  sid- 
dende og  det  flydende  Tonelag  omtrent  lige  hyppigt.  Derimod 
er  det  flydende  Tonelag  ubetinget  del  hy[$pigst  forekommende  i 
Præsens  infinitiv  af  de  usammensatte  Verber,  idet  del  siddende 
Tonelag  kun  forekommer  i  de  fremmede  og  de ,  i  Analogi  med 
disse  dannede,  dunske  Verber  paa  ere  samt  i  de  faa  Verber, 
der  i  denne  Form  ere  aabne  Eenslavelsesord,  f.  Ex.  boe*,  due*, 
dOe',  faae',  flaae',  flye',  frie',  gaae',  gjOe',  groe',  gryc'. 


knyt'j  \tt\  naae'.  roe',  saaie\  6kee%  sk«e%  skje\  snee'y 
itaae'  *ye',  loc',  Iroc'.  lye',  t5c\ 

Af  Prooominerne  hate  de  personlice  ag  rdalHe  abM 
del  fljdende.  og  de  spOrgende,  hvo*  og  hTe'a,  samt  drt  de- 
mooslralife,  hii'n  og  hii'ot,  altid  det  stedende  Tooelig.  Der- 
imod have  F«Ueskj6Dfffoniieme  af  de  possessive 
mm^  dio  og  «io.  det  st6«Jeode  Tooc-lag.  oaar  de  staae 
lut,  eller  naar  Sstfiioffsacirenteo  falder  paa  dem  tf.  Ci.  •deeoe 
Bog  er  st6rre  eod  mi'n.*  —  ^Det  er  mi'n  Bog  og  ikke  dfB's 
roen  d<;t  flvdeode,  naar  de  staae  baodne,  odeo  ai  Sætniags- 
accenten  falder  paa  dem,  da  de  i  dette  Tilfslde  Ube  Charak- 
teren  af  selvstsndige  Ord  og  blWe  tonidse  if.  Ex.  »jeg  har  tabt 
mPn  sidste  Skilling*).  Af  samme  Grund  har  den  som  Artikel 
det  flydende  Tonelag  men  som  demonstraiin  Prooomeo  det 
»tidende,  ^tr  har  som  relativ  Pronomen  det  flydende  mea 
som  Adverbium  det  stddende  Tonelag. 

Præpositionerne  have  i  Regelen,  selv  om  de  ere  Eoi- 
stavelsesord,  det  flydende  Tonelag;  men  nogle  af  dem,  f.  Ci.  af, 
fra,  i,  om,  paa,  forandre  dette  til  det  siddende,  naar  de  staae 
som  Adverbier,  f.  Ex.  -Han  tog  Hatten  at  Hovedet«,  men:  •Uai 
tog  Hatten  a*f».  —  -Han  tog  Bogen  fra"  mig«,  men:  »at  trskke 
fra*».  —  -At  skjænke  Vand  i"  Glasset«,  men:  »atslaae  Ddren  F*. 
—  «Han  lob  o"ra  Huset«,  men:  -han  Idb  o*m  i  Haven«.  — 
-Han  gik  paa*  Gaden«,  men:  «at  lægge  paa*«. 


///.    Tonelagåovergange  ved  Bsinimg^  Åfeémimg  af 

.Naar  et  Ord  foroges  \ed  Tillæg  af  Forslnvelser  eller  Ende- 
stavelser  eller  ved  Sammensætning  med  et  andet  Ord,  eller  naar  et 
Fleerstavelsesord  under  Bdiningen  forkortes  til  et  Eenstavelses- 
ord,  gaaer  dets  Tonelag  meget  hyppig  over  fra  det  stddende  til 
det  flydende  og  omvendt.  Hovedregelen  for  disse  Overgange 
flynes  at  være  f&lgende: 

li  Det  stddende  Tonelag  gaaer^  iacer  i  EenstaveUesordj 
over  til  det  flydende^  naar  Ordet  fordges  ved  EndeiiUæg^  df^ 
være  sig  ved  Sammensætning  med  et  andet  Ord  eller  ved  THhj 
af  Boinings'  eller  Afledsendelser^  hvorimod  det  stddende  Tondag 
bibeholdes  ved  Tillceg  af  betonede  og  ubetonede  Forstavelser^ 
f.  Ex.  Sky',  Sky'^brud.  —  Huu's,  Hu'se.  —  Aa'r,  aa^rlig. 
—  So'l,  Bisol.  —  staae*,  forslaae*. 
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3)  Det  flydende  Taneltxg  gaaer  over  til  det  stødende^  naar 
kt  forogea  med  en  ubetonet  Forstavelse,  og  naar  et  Fleer- 
^elsesord  under  Boiningen  forkortes  til  et  JEenstavelsesord, 
Ix.  8va"re,  besva^re,  8va*r! 

Der  gives  imidlertid  en  Mængde  regelbundne  Undtagelser 
^ra,  og  det  vil  derfor  være  rigtigst  at  gjennemgaae  de  for- 
llige  Forandringer,  som  Ordene  kunne  undergaae  ved  BOi« 
Ij  Afledning  og  Sammensætning,  hver  for  sig. 

A.  Bdinlng. 
a.  Nominer. 
I.  Substantiver  og  Adjectiver^  der  ere  Fleerstavelses- 
I,  beholde  sædvanligviis  Tonelaget ^  baade  det  fydende  og 
siddende^  uforandret  under  Boiningen^  saavel  ved  Tilfoielse 
irtiklen  som  i  Fleertallet  og ,  for  Adjectivemes  Vedkommende, 
fe  i  den  bestemte  Form  og  Intetkjon  samt  i  Comparativ  og 
erkuiv,  .f.  Ex. : 

Ba'gere,  Badgerne. 

Ba'kker,  Ba'kleerne. 

Bo"rgere,         Bo^'rgerne. 

Ho'veder,        Ho'vederne. 

Ke^'gler,  Ke'glerne. 

Lo*mmer,         Lo^mmerne. 

Mejninger,      Mejningerne. 

Ro'vere,  Rå'verne. 

Stje>ner,        Stje'rnerne. 

Stft'vere,  Sl5'verne. 

Tallier,  Ta'ilierne. 

Væ'nger,  Væ'ngeme. 

O'ine,  O'ineoe. 

f,  dy*dige,  dy'digt,  dy'digere,  dy'digst. 
5,  fa'ltige,  fa'^ttigt,  fantigere,  fattigst. 
;lig,  fe^ilagtigejfe^ilagtigl,  fejlagtigere,   fé^ilagligst. 

g,  fliniige,       fli'ttigt,       fli'ttigere,        fliniigst. 
»m,     n(risomme,nd"isomt,     ndlsommere,  no'isomst. 
r,       sTkkre,        sPkkert,       sTkkrere,         sPkkrest. 


ger, 

Ba^'geren, 

kke, 

Ba^kken, 

rger, 

Bo'rgeren, 

ved, 

Ho'vedet, 

gie, 

Ke'glen, 

mme, 

Lo*mmen, 

ning, 

Me'nin^en, 

ver, 

Rd'veren^ 

e*rne, 

Stje^rnen, 

*ver. 

Sld'veren, 

ilie, 

Taniien, 

'nge, 

Væ'nget, 

e, 

O^el. 

*inmer,      Hu*mmeren,     Uu'mmere,     Hn'mmerne. 
'ker,  HO'keren,  Ho*kere,         HO^kerne. 
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La'grn,  Laggenet,  Langener,        La*generne. 

Vaa*beD,       Vaa^benet,        Vaa'beD,         Vaa^boene. 
Åv'rs^  Avi'sen,  Avi'ser,  Avi'seriie. 

Maleri*,         Malerret,  Maleri*er,       Maleri'erDe. 

Papi'r,  Papi'rel,  Papi'rer,         Paprreroc. 

Solda*t,         Solda^ten,         Solda'ter,       Solda*terne. 
Rui'D,  Rui'nen,  Rui^ner,  Rui^nerne. 

andelig,     a*delige,  a'deligt,  åndeligere,     a*deiig8t. 
beste*mt,  beste*mte,  beste^mtere,  beste'mtest 

massi'v,   massi^ve,  massi^vt,  massi*vere,    massi'vest 
ua'rtig,     ua*rtige,  ua'rtigt,   uartigere,      ua*rtig8t. 

Undt.    Nogle  Substantiver  og  Acyectiver  paa  el^  en  og  er^ 

der  ved  Tilfdielse  af  Bdiningsendelser  udskyde  ^  forandre  det 

stddende  Tonelag  til  det  flydende,  f.  Ex.  Ka*rniner,  Ka'mre, 

Ka'mrene.  —  Svo'ger,  Svo'gre,  Svo'grene.  —  fa*geT, 

fa'gre,  fa'grere,  fa'gresl  {derimod:  fa*gert).   —  lu'm- 

mer,  lu^mre.  —  ma'ger,  ma^gre,  ma^grere,  ma'grest 

—  sku'mmel,  sku*mle.     Dog  gjælder  dette  ikke  om  alle, 

f.Ex.  Feber,  Febre.  —  Te'mpel,  Te'mpler.  —  du'n- 

kei,  du^nkie,  du'nklere,  du^nklest.  —  æ'del,  æ*dle, 

æ'diere,  æ'dlest.  —  æ'kel,  æ'kle,  æ'klere,  æ'klest 

'2.     Lukkede  Eenstavelaeaaubatantiver^  der  have  då 

stddende  Tonelag^  og  som  blive  uforandrede  i  FleertaUet^  behoUk 

dette  ved  Tilfdielse  af  Artiklen^  saavel  i  EnkelttaUet  som  i  Flest' 

tallet  (1),  hvorimod  de^   der  danne  Fleertallet  ved  EmdeHllag^  % 

Fleertalsformeme  forandre  Tonelaget  til  det  flydende  (2),  f.  Ex.: 


Enkelttal. 


Fleertal. 


(Il 

Aa'g, 

Aa'get, 

Aa'g, 

Aa'gene. 

Aa'l, 

Aa'len, 

AaM, 

Aa'lene. 

Baa'l, 

BaaMet, 

Baa  1, 

Baa'lene. 

Folk, 

FoMket, 

FoMk, 

FoMkene. 

Gryn, 

Gry'nel, 

Gry'n, 

Gry'nene. 

Ilaa'r, 

Baa'ret, 

Haa'r, 

Haa'rene. 

Hy'i, 

HyMet, 

Hy'l, 

Hy*lene. 

Ho*rn, 

Ho'rnet, 

BoVd, 

Bo'rneoe. 

He'gn, 

He'gnet, 

He'gn, 

Be'gnene. 

Kaa'r, 

Kaa'ret, 

Kaa'r, 

Kaa'rene. 

Kjæ'r, 

Kjæ^ret, 

Kjæ'r, 

Kjæ'rcne. 

La'm, 

La*mmet, 

La'm, 

La'mmcne. 
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nkeUud. 

Fleertal. 

Li'get, 

Lii'g, 

Li'genc. 

Ly  set, 

Ly'8, 

Ly*8eDe. 

MaaMet, 

Maa'l, 

MaaMene. 

O'rdet, 

O'rd, 

O'rdene. 

Re^bet, 

Re'b, 

Re'bene. 

Se*ilet, 

Se'il, 

SeMlene. 

Si'vel, 

Si'v, 

Si'vene. 

Spi'ret, 

Spii'r, 

Spi*reDe. 

Spro'get, 

Spro'g, 

Spro*gene. 

Spo'ret, 

Spo'r, 

Spo'rene. 

Spy'del, 

Spy'd, 

Spy'dene. 

Srndet 

Si'nd, 

Si'ndene. 

Ti'ngen, 

Ti'ng, 

Ti'ngene. 

Ba'rnet, 

Bd*rn, 

Bd'meDe. 

Ma'Dden, 

Mæ'nd, 

Mæ^ndeoe. 

Bje'rgel. 

Bjerge, 

BJe^rgeoe. 

Bru'den, 

Bru-de, 

Bruddene. 

Dy'den, 

DjTder, 

Dybderne. 

Flo'den, 

Flo^der, 

Flo'derne. 

Fld'ien, 

FlO'ie, 

FldMene. 

Gld'den, 

Gld^der, 

GU'derne. 

,         Gru'nden, 

Gru'nde, 

Gru^Ddene. 

Ha*vnen, 

Ha^vne, 

Ha^vneoe. 

He'lten, 

He^^lte, 

He'llene. 

Hu'sel, 

Hu'se, 

Hudsene. 

Hæ'ren, 

Hæ^re, 

Bægrene. 

Hd*ieo, 

HO^ie, 

HO^iene. 

Ka*nten, 

Ka'Dter, 

Ka'nterne. 

La'ndel, 

La^nde, 

La^Ddene. 

Naa'len, 

Naa^le, 

Naa^lene. 

Na*vnel, 

Na^vne, 

Na'vnene. 

.Po'rlen, 

Po^rte, 

Po^rlene. 

PiMen, 

prie, 

Priene. 

PrTsen, 

Prrser, 

Prrserne. 

Rt^mmeD, 

R  e'in  m  e , 

Re'^mmenp. 

Sa'len, 

Sa*le, 

Sa^lene. 

So*Ien, 

SoTe, 

SoTene. 

Sa'ngen, 

Sa'nge, 

Sa'ngene. 
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EnkeUtal. 

Bleertal. 

sy'n, 

Sy*nel, 

Sygner, 

Sy'Dcroc. 

Sy'nd, 

Sy'nden, 

Syender, 

Syenderne. 

Stu*d, 

Stu'den, 

Stunde, 

Stu'dene. 

Te'll, 

TeMtet, 

Telte. 

Te^llene. 

Ti'd, 

Ti'den, 

TPder, 

Trdernc. 

Traa'd, 

Traa'den, 

Traa'de, 

Traa^dene. 

Tu'd, 

Tu'den, 

Tu^^de, 

Tu'dene. 

Va'nd, 

Va'ndel, 

Va^nde, 

Va'ndene. 

Vi'nd, 

Vi'nden, 

Vrnde, 

Vfndenc. 

Uodt.     De  Ord,    der  baade  faae  Omlyd  og  Endetillsg  i 
Fleertallet,  beholde  det  stOdeode  Tonelag  i  alle  Former,  f.  Bi. 


EnkeUtal. 

A'nd,  A'nden, 

Fo'd,  Fo'den, 

flaa'nd,  Baa'nde.n, 

Ro  d,  Ro*deo, 

Sta*nd,  Sta'nden, 

Sta*ng,  Sla'ngen, 

Ta'nd,  Ta'nden, 

Ta'ng,  Ta'ngen, 


FUertaL 

Æ'nder,  Æ^nderne. 

Fd'dder,  F6'dderne. 

Hæ'nder,  Hæ'nderDe. 

KO'dder,  RåMderne. 

Stæ*Dder,  Stæ'nderne. 

Stæ*Dger,  Stæ^ngcrne. 

Tæ'nder,  Tæ*  ode  roe. 

Tæ'nger,  Tæ*n  gerne. 


3.  Aabne  Eenatavelsesaubatantiver  méd  det siddmiå 
Tonehg  bdwlde  dette  i  olie  B'ormer^  selv  om  de  faae  Bndåiåk§ 
i  Fleertallet^  f.  Ex. 

EnkeUtal.  Flemial. 


Aa', 
\U\ 
Bo', 
Bro', 

By', 

Fee\ 

FrO', 

Fæ', 

Hi\ 

Klo', 

Kno', 

Knæ', 

Ko', 

Kro', 

Lee*, 


Aa*en, 

Bi'en, 

Boet, 

Bi'o'en, 

Byen, 

Fe'en, 

FrO'en, 

Fæ'et, 

Hi'et, 

Klo'en, 

Kno'en, 

Knæ/et, 

Ko'en, 

Kroen, 

Le'en, 


Aa'er, 

Bier, 

Bo'er, 

Bro'er, 

Byer, 

Fe'er, 

Fr5'er, 

Fæe', 

Bier, 

KlO'er, 

Kno'er, 

Knæe', 

Ko'er, 

Kro'er, 

Le'er, 


Aa'erne. 

Bi'erne. 

Borerne. 

Bro'eroe. 

By'erne. 

Fe'erne. 

FrO'erne. 

Fæ'ene. 

Hi'erne. 

Kld'erae. 

Kno*erne. 

Knæ'eae. 

Kd'crne. 

Kro'erne. 

Le'eroe. 
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EnkelUal.  FTeerial. 

Lo*eD, 

MO*en, 

Si'en, 
,  Sko*eD, 

,  Sky'en, 

Sli'en, 
a',  Straa'et, 

SO'en, 
,  Taa'en, 

,       '     Træ'et, 
',  Vraa'en, 

O'en, 

Uregelmæssig  er:    Skee*,  Ske*ea,   Ske'er,  Ske'eroe. 
eledes  høres  ofte  i  Kjdbenhavn  B roberne,  naar  det  bruges 
•Forslædeme«. 

.  Eenstavehessubstantiver  med  det  flydende  Tone' 
•Åolde  dette  i  alle  Former^  naar  de  ende  paa  to  eller  flere 
nanter  eller  paa  en  enkelt  Coneonant^  som  fordobles  ved 
tilæg  (1).  Ende  de  derimod  paa  I,  m  eller  n  eUer  paa 
ielt  Consonanty  der  ikke  fordobles^  /aoe  de  ved  Tilfoielsen 
Hilden  i  Enkelttallet  det  stodende  Tondag  y  hvorimod  det 
de  kommer  igjen  i  Fleertalsformeme  (2),  f.  Ex. : 
Enkelttal.  Fleertal 


Lo'er, 

Logerne« 

Md'er, 

Md'erne. 

S^'er, 

Si'eroe. 

Skoe', 

Sko'ene. 

Sky'er, 

Sky'erne. 

Sti'er, 

Sti'erne. 

Straae*, 

Slraa'ene. 

SO'er, 

S5'erne. 

Tæ'er, 

Tæ'erne. 

Træ'er, 

Træ'erne. 

Vraa'er, 

Vraa'erne. 

O'er, 

O'erne. 

> 

BTspen, 

ersper, 

Brsperne. 

> 

Fe'slen, 

Fe'^ster, 

Fe'slerne. 

1 

Frsken, 

FPske, 

FPskene. 

«t, 

Gjæ'sten, 

Gjæ'sler, 

Gjæ'steme. 

', 

Go^dset, 

G  o'd  s  e  r , 

Go'dserne. 

) 

He'sten, 

He*8te, 

He'slene. 

t, 

Kra^ften, 

Kræ'fter, 

Kræfterne. 

'k, 

Ku^dsken, 

Ru*dske, 

Ku*dskene. 

Ly'slen, 

Ly'ster, 

Ly'slerne. 

y 

Maiken, 

Marsker, 

Markerne. 

j 

Pa'rken, 

Pa>ke, 

Par"kene. 

k, 

Prdsken, 

Pfdske, 

Prdskene. 

) 

Pu'rken, 

Pu'rke, 

Pu^'rkene. 

» 

Re'sten, 

Re^ster, 

Re'slerne. 

Rrflen, 

Rrfter, 

Rff  lerne. 

Rfsten, 

RTste, 

RTslene. 

.  Ibr  Pbilol. 
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FleerUd. 

strfi, 

Sirflen, 

Sirfler, 

Slffterne. 

Du-p, 

Du'ppen, 

Du^pper, 

Du'pperne. 

Grfb, 

Grrbbe[\^ 

Grrbbe, 

Grrbbeoe. 

Gu'l, 

Gunten, 

Gunier, 

G  unierne. 

Han, 

Ha'tten, 

Hanie, 

Hanten«. 

Kjrt, 

Kanten, 

Kante, 

Kantene. 

Læ\s 

Læ'ssel, 

Læ"8, 

Læ'ssene. 

Nan, 

Nanien, 

Nænier,  . 

Nænterne. 

iiirf, 

Runfel, 

Run, 

Ru'ffene. 

strk, 

Strkket, 

sirk, 

Stfkkene. 

(2) 

Bani, 

Ba'del, 

Ba^de, 

Bandene. 

Be-d, 

Be'det, 

Be'de, 

Be*dene. 

nia^d, 

Bla'del, 

Bla-de, 

Bia-dene. 

Bu^d, 

Bu'det, 

Birde, 

Buddene. 

Fa-d, 

Fa'del, 

Fa*de, 

Fa'dene. 

Gu^d, 

Gu'den, 

Girder, 

Guiderne. 

Hiri, 

Hirilel, 

Hiinicr, 

Hn'llerne. 

Han, 

Havet, 

Ha've, 

Han'cne. 

Lon, 

F^oSen, 

liOn'e, 

Lo'vene. 

Ra-d, 

Ra'den, 

Raider, 

Raiderne. 

Sa^ug, 

Sangen, 

Sa'uge, 

Sanigene. 

Sta'^d, 

Sta'den, 

Stænder, 

Stænderne. 

Ste^d, 

Sle'del, 

Stender, 

Ste'dernc. 

Su^n, 

Su'nnen, 

Su'nner, 

S  Ginnerne! 

To-ug, 

To'uget, 

To^uge, 

To^ugene. 

Ve^n, 

Ve'nnen, 

Ve'nner, 

Ve'nnerne. 

Undt.  Eenstavelsessubslnnlivcr  med  det  flydende  Tonfr 
lag,  der  faae  del  sludende  Tonelag  ved  Tilfoielse  af  Arliklen 
i  Enkeltlallel,  og  som  blive  uforandrede  i  Fieerlallet,  faae 
ogsaa  det  sludende  Tonelag  ved  Tilfoielse  af  Arliklen  i  Fleer- 
tallet,  f.  Ex. 

EnkeUtal.  Fleertal. 


Kan, 

Ka'rrel, 

Ka"r, 

Kanrene. 

l^a^g, 

La'get, 

'^a-g, 

La*gene. 

Lanig, 

La' ug  et, 

La^ug, 

La*ugene. 

Pan, 

Pa'rret, 

Pan, 

Panrene. 

Sla-g, 

Sla'gel, 

Sla^g. 

Sla'geoe. 

SpiN, 

Spiniet, 

Spin. 

SpiMlene. 
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Tg,          Ta'get,                         Ta^g,  Ta'gene. 

ri,           TaMlet,                         Ta^,  TaMlenc. 

•rn,         Tri'net,                        Trfn,  TrPnene. 

5.     Eenstavelsesadjectiver  med  det  flydende  Tone- 
ieholde  dette  i  alle  Former,  f.  Ex. 


k, 

frrske, 

frrskt, 

frTskere, 

frrskesl. 

) 

fa'ste, 

fa'slere, 

fa'slest. 

", 

fræ^kke, 

fræ^kt, 

fræ'kkere, 

fræ^kkest. 

.k, 

fe^rske, 

fe^rskt, 

ferskere, 

ferskest. 

1, 

gla'cje, 

gla'dere, 

gla'dest. 

k, 

kjæ^kke, 

kjæ^kt, 

kjæ'kkere, 

kjæ^kkesl. 

lente, 

lentere, 

le-ttest. 

t. 

ra^ske, 

ra'skt, 

ra*8kere, 

ra'skesl. 

1 

slette, 

slettere, 

sle^'ttest. 

rp. 

ska'rpe, 

ska'rpl, 

ska'rpere, 

ska'rpest. 

'P, 

skra'ppe, 

8kra*pt, 

5kra"ppere, 

skra'ppest. 

l8, 

spTdse, 

sprdst, 

sprdsere, 

spfdsest 

r 
>  > 

sly^gge, 

sty^gt, 

sty'ggere, 

sty^ggest 

^ 

try^gge, 

try^gi, 

iry^ggere, 

Iry^ggest 

vTsse, 

vrsl, 

vrssere, 

V  Ps  8  e  s  t. 

6*    Eenstavelsesadjectiver  med  det  s  td  den  de  Tonelag 
tdre  dette  f  naar  de  faae  EndetUlæg,  til  det  flydende,  und- 
i  Intetkjonsf ormen,  f.  Ex. 


Bk, 

bla'nke, 

bla*Dkt, 

bla*nkere, 

bla^okest. 

'•n, 

brudne, 

bruu'nt. 

bru^nere, 

bru'nest. 

i, 

dr6"ie, 

drO'it, 

dr6"iere, 

drd'iesl. 

i 

dy-re, 

dy'rt, 

dy'rere. 

dy'resl. 

9 

f  i'n  e , 

fii'nl, 

frnere, 

fPnest. 

«, 

fro'mme, 

fro'mt, 

fro'mraere. 

fro-fnmesl. 

K 

fuMde, 

fuMdt, 

fu^ldere. 

fu'^ldest.   , 

ga-le, 

gaMl, 

gallere, 

ga'lest. 

n, 

grrmme, 

gri'mt, 

grrmmere, 

grrmmest. 

Oi 

gr6"nne. 

gr6*nt, 

gro^nnere, 

grd^nnest. 

1, 

gu^le, 

guuMl, 

gumlere. 

gu'lesl. 

', 

hu'le, 

.huuMt, 

hu'lere, 

hu'lest. 

hd^ie, 

h6'it, 

h5"lere. 

hd^iesl. 

a> 

jæ*vne, 

jæWnt, 

jæ'vnere, 

jæ^vnest. 

^f 

kjæ-re, 

kjæ'rl, 

kjæ'rere, 

kjæ>esl. 

9. 

klamre, 

kla'rt, 

klatrere, 

kla'rest. 
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kold,  ko'Ide,         koldt,  ko^ldere.       koldest. 

kru*in.         kru'mme,    kru*mt,  kru^mmere,  kru'niiiiesL 

lo's,  Id'se,  lo'st,  16*8ere,  I6*sest. 

ru'Dd,  ru'nde,        ru*ndl,  ra^ndere,      ru'^odesL 

sa'nd,  sa'ode,        sa'ndt,  »a*ndere,      sa'ndest. 

skjæ'r,        skjæ"re,       skjæ'rl.  skjæVere,    skjæVesl 

skjO'ii,        skjcTnne,    skj5*at,  skjø^onere,  skjO^Dnesl. 

sma'l,  sma^lle,       smaMl,  sma^llere,    sma'llest. 

sni'ld,         snflde,       sniMdt,  8Dndere,     snndeit 

su'nd,  su'nde,       su*ndt,  su^ndere,      sa'odest. 

ta*iD,  tå'mme,       ta*mt,  ta'minere,     ta^mmesl. 

tra*ng,        tra'nge,       trangt,  tra'Dgere,     tra'ngest 

to'm,  to"mme,      to'mt,  to'mmere,     to'mmest 

ly'nd,  tyende,         ty'ndl,  ty'ndere,       ly'ndest. 

vi'ld,  vPlde,         vTldt,  vHdere,        vPldesL 

6*m,  o'mme,        o'mt,  dommere,      O^mmest. 

Undt.     Er  Ordet  aabent,  eller  ender  det  paa  b^  if  eller 
§9  faaer   det  ogsaa  det  flydende  Tonelag  i  Intetkjdnsformei, 

breMl,  bre'dere,       bre'dest. 

blaaM,  blaa'cre,       blaa*est. 

blondt,  blondere,       blO*dest 

<ly"bl,  dy"bere,        dy'best. 

fe^dt,  fendere,         fe'dest 

fla'dt,  fla^dere,        fla'dest. 

frft,  IrTere,  frPest. 

graa't,  graa'ere,       graa^est. 

he'dt,  he'dere,         he*de8l. 

hvrdl,  hvrdere,       hvrdest. 

I*"^t5  liggere,  ITgest 

ny"l,  ny'ere,  nyrest 

rfgl,  rPgere,  rfgesl. 

ro'dt,  rd'dere,         co'desl. 

strPdl,  strTdere,      strPdest. 

skraa't,  skraa^ere,     skraa'est 

vfdt,  vfdere,  vTdest. 

Naar  nogle  af  Ordene  paa  r  have  det  stOdende  Tonelig 
i  IntelkjOnsformen,  hidrdrer  dette  rimeligviis  fra,  at  r  i  deoo^ 
Form  iCdlalen  gaaer  over  til /J  f.  Ex.  djæ'rvt,  la*vt,  skjtf*vt, 
8lo*vt,  bra'vi. 


f.  Ex. 

bre-d, 

bre'de, 

blaa', 

blO'd, 

bloMe, 

dy-b, 

dj-be, 

fc'd, 

fe^de, 

fla'd, 

fla*de. 

fri', 

fri'e, 

graa', 

he'd, 

h  f'd  e , 

hvi'd, 

Il  V  l"d  e , 

»i'g, 

li'ge, 

ny'. 

ny"e, 

ri'g, 

ri'ge, 

rO'd, 

ro'de, 

stri'd, 

8 1 r  rd  e , 

skraa', 

V  i '  d , 

vi^de, 
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Af  Sprogets  faae  Eenslavelsessuperlaliver  have  de,  der  efter 
>calen  have  /  eller  n,  det  stødende  Tonelag,  de  andre 
rimod  det  flydende,  f.  Ex.  heMst,  læ*ngst,  mTndsl, 
Idal,  yngst;  men:  be'dsl,  fOVst,  fle'st,  rae^sl,  srdsl, 
5"rst,  væ*rst. 

b.  Verber. 
Da  alle  usammensatte  Verber  i  nogle  Former  ere  Eeu- 
ivelsesord,  i  andre  Fleerstavelsesord ,  forcgaaer  der  under 
)njugalionen  en  hyppig  Vexlen  af  Tonelaget.  Dog  er,  som 
Wge  af  at  de  fleste  Former  ere  Fleerstavelsesord,  det  flydende 
)nelag  det  overveiende,  og  kun  i  Imperativ  af  alle  Conjuga* 
mer^),  i  I^erfectum  Participium  af  auden  og  imperfeclum  af 
edie  Conjugation   er  det  stodende  Tonelag  det  fremherskende. 

1.  I  Præsens  Infinitiv  have  alle  Verber  det  flydende 
onelag  med  Undtagelse  af  de  fremmede  eller  de,  i  Analogi 
ed  disse  dannede,  danske  paa  ere,  der  have  det  stOdende 
snelag  i  alle  Former,  og  som  derfor  lades  aldeles  ude  af  Be- 
aigtningen,  samt  de  faae  Verber,  der  i  denne  Form  ere  aabne 
enstavelsesord  (see  ovenfor  S.  11).  Disse  sidste  danne  med 
ensyn  til  Tonelagel  en  egen  Klasse,  der  nedenfor  vil  blive  be- 
indlet  særskilt. 

2.  I  Enkdttallet  af  Præsens  Indicativ  af  1ste  Conjugation 
rekommer  det  stodende  Tonelag  kun  i  nogle  faae  Verber, 
fr,  idetmindste  i  daglig  Tale,  ogsaa  kunne  bOies  efter  2den 
Dnjugation,  f.  Ex.  bro'ler,  dvæ'ler,  fei'ler,  haMer,  i'ler, 
Qu'ser,    ma'ler,   smi'ler,   skaa'ner;   skraaMer,   ta'ler. 

I  EnkelUaUet  af  Præsens  Indicativ  af  2den  Conjugation 
ides  det  stodende  Tonelag  kun  i  de  Verber,  der  foran  En- 
ilsen  have  et  enkult  l^  n  eller  «,  f.  Ex.  blæ'ser,  deMer, 
rier,  laa'ner,  læ'ser,  ly*ser,  lo'ser,  maaMer,  me'ner, 
y'ser,  pi*ner,  pri'ser,  qvæ'ler,  rei'ser,  ro'ser,  skju'ler, 
[>i'8er,  laaMer,  tje'ner,  vi'ser,  o'ser.  —  Derimod: 
Id'der,  bredder,  brifger,  dræ'ber,  drd'mmer,  d6"ber, 
&*lger,  fy'Ider,  fo^lger,  fodrer,  hæ*nder,  ho'rer,  kaMder, 
je'nder,  kjo'ber,  kj6"rer,  kle'mmer,  klæ'der,  le^'der, 
B'gger,    læ'nges,    læ'rer,    me'lder,    morder,    næ'vner. 


')  Jeg  har  fulgt  det  ældre  ConjugaUonsschema  med  tre  Conjugationer.  da 
Oversigten  over  Tonclagsovergangene,  som  det  forekom  mig,  derved  blev 
betydelig  leUere 
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no'der,  raa'ber,  ra'mmer,  redder,  rO'rcr,  »c'nder. 
gka^ber,  skTlIer,  skjæ'nder,  sky'Ider,  slæ^ber,  sIs'b- 
ger,  filu*ger,  stræ'kker,  spO'rger,  stræ'ber,  s«'Uer, 
svo'ber,  sorger,  læ'ller,  træ'nger  (presser  paa»,  læ'nker, 
ve'nder. 

Tregelmæssige  erc:  bræ*Dder,  hæ'nger,  re'ndcr,  Ira'n- 
ger  jer  i  Trang). 

1  Enkelttallet  af  Præsens  Indicaliv  af  3die  Canjvgatim 
forekommer  derimod  det  siddende  Tonelag  temmelig  byppig. 
Det  findes  navnlig  i  Verber,  i  hvis  f5rste  Stavelse  der  er  et 
aabent  i  eller  y  {\),  eller  som  foran  Endelsen  have  lo  Cooso- 
nanter,  af  hvilke  den  ene  er  /  eller  n  (2)  f,  Ex*(l)  bi'der, 
bli'ver,  bry'der,  by'der,  dri'ver,  fly'der,  fly'ver, 
fny'ser,  fry'ser,  gi'dcr,  gll'der,  gri'ber,  gy'scr, 
kni'ber,  kry'ber,  li'der,  ly'ver,  ny'der,  ri'der,  ri'ver, 
ry'ger,  skri'ger,  skri'ver,  sky'der,  sli'ber.  sli*der, 
smi^der,  sny'der,  stri*der,  vri'der. 
{'2)  bi'nder,  fa'Ider,  fi'nder,  hjæMper,  ho'lder,  ri'nder, 
spi'ndcr,  spri'nger,  svi'nder,  sy'nger,  vi'nder. 
Derimod:  be'der,  bri*sler,  bræ*kker,  bævrer,  dra'ger, 
fa'rer,  jaeger,  la'der,  li'gger,  qvæ*der,  skæ^rer,  spræl- 
ker,  slPkker,  langer,  træ^ffer,  træ^'kker. 

De  Verber,  der  b6ies  baade  efter  1ste  og  3die  ConjugatioD, 
have  det  flydende  Tonelag,  f.  Ex.  kli'nger,  skjæ'lver,  SYpn- 
ger. 

Ure^'elmæssige  ere:  græ'der,  lo'ber,  so'ver,  stjæMer, 
æ'der.  —  s  nigger. 

I  Fleeriallet  af  Præsens  Indicativ  have  alle  Verber  af  alle 
Ire  Conjugalioner  det  flydende  Tonelag,  f.  Ex.  br6"le,  dvtt'le, 
fe'ile,  haMe,  krifse,  knubse,  ma'le,  pi'ne,  smPle, 
skraa'le.  —  blæ'se,  de^Ie,  f5"le,  laa'ne,  læ'se,  ly^se, 
maa'le,  me'ne.  prinse,  qvæ'le,  remise,  ro'se,  skju'lc, 
ta"le,  taa'le,  Ije'ne,  o*se.  —  bræ^nde,  hæ"nge,  re'nde. — 
hi'de,  blTve,  biende,  brynde,  dri've,  fa'Ide,  fi'nde,  frynse, 
gli'de,  gni^de,  hjæ'ipe,  hoMde,  kni^be,  ri^'nde,  ry^gfj 
slPbe,  skyede,  spi'nde,  spri'ngc,  sy'nge,  vi'nde.  — 
græ'de,  stjæ^le,  so^ve,  æ"de. 

3.  I  Enkelttallet  af  Imperativ  er  det  ståden  de  Tonclag, 
som  roige   af  al  ethvert  usammensat  Verbum  i  denne  Form  er 
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et  Ceastavelsesord,  det  hyppigst  forekommeode,    og   det  fly- 
dende Tonelag  flndea  kun 

1)  i  de  Verber  j  der  i  denne  Form  ende  paa  to  eller  flere 
Conaonanter  (dog  ikke,  naar  den  ene  af  disse  er  /,  m  eller 
«)i  og 

2)  i  de  Verber^  der  i  Infinitiv  have  en  fordoblet  Consonant 
(dog  ikke,  naar  denne  er  /,  tn  eller  it),  f.  Ex. 

1.  kra'ds,  kryd's,  gi^ft,  du'ft,  fry'gt,  di'rk,  pe^rs, 
skæ'rp,  dy'rk,  mæ'rk,  bri'st,  fæ'st,  friest,  gjæ^st,  li'st, 
ka'sl,  fi'sk,  hu'sk,  lu'sk,  læ'dsk,  pi'dsk,  b5"rst,  to'rsl. 

Derimod:  aa'nd,  bi'nd,  bla'nd,  bræ'nd,  ho'ld, 
fy'ld,  ka'ld,  fa'ld,  me'ld,  bri'ng,  ri*ng,  pra'ng,  f5Mg, 
ba*nk,  bli*nk,  tæ*nk,  pla*nt,  da'mp,  kæ*mp,  gli'mt, 
dæ'inp,  kry'mp,  bu'gn,  fo'rm,  la'rm,  haWn,  hæ'vn, 
le'vn,  e*isk,  kra'nds,  sa'nds,  sta'nds. 

2.  blo^t,  blu^s,  bræ^k,  dry^p,  dy"p,  gjen,  græ's, 
fa"l,  fien,  flæ^k,  flyn,  ho"p,  hu^g,  kla'p,  lyn,  iæ^s  (af 
«at  læsse«),  raa't,  na"p,  pa's,  plu'k,  pre^s,  ro"k,  ry"k, 
8ku"f,  sli'p,  slu't,  sle^t,  sli'p,  slu'k,  sti^k,  stæ'k,  la^p, 
træ^f. 

Derimod:  driM,  kro*l,  skræ*l,  sliM,  træ'l,  tæM.  — 
dro'm,  fla*m,  gle*ra,  hæ'm,  rifm,  rd'm,  skræ'm, 
sku'm,  t6'm.  —  lo'n,  st6'n,  væ'n. 

Af  enkelte  Uregelmæssigheder  mærkes:  gjo'r,  ko^ra.  — 
fa'st,  ho*st. 

I  FleertaUet  af  Imperativ  have  kun  de  Verber  det  slu- 
dende Tonélag,  der  have  del  i  fclnkelltullct  af  Præsens  Indicativ, 
de  andre  have  derimod  det  flydende,  f.  Ex. 
bi'nd,  bi'nder.  by'd,  by'der.  dvæ'l,  dvæMer.  gri'b, 
gri*ber.  ha*l,  haMer.  hjæ'lp,  hjæ'lper.  ii'i,  i'ler. 
laa'n,  laa'ner.  læ's,  læ'ser.  ny'd,  ny'der.  pii'n,  pi'uer. 
ra's,  ra'ser.  re'is,  re'iser  roe's,  ro'ser.  skaa'n, 
»kaa'ner.  stri'd,  stri*der.  skri'v,  skri'ver.  spri'ng, 
spri*nger.  spii's,  spidser.  sy*ng,  sy'nger.  tje'n, 
tje'ner. 

Derimod:  bre*d,  bredder,  bru'g,  bru'ger,  dra'g, 
dra'ger.  dræ'b,  dræ'ber,  e'lsk,  e'lsker.  fa'vn,  fa'vner. 
glæ'd,  glæ'der.  haa'b,  haa'ber.  ja'g,  jaeger.  kj6'b, 
kjd'ber.  iæ'r,  læ^rer.  næ'vu,  næ'vner.  ri'ng,  ri'nger. 
rft'b,    romber.      se'nd,    se'nder.      skjæ'nd,    skjæ'nder. 
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slræ'b,  slræ'ber.  8p5*g,  spO^gér.  sp6Vg,  sp6"rger. 
skæ'r,  skæ'rer.  ta'g,  tagger,  ve'nd,  ve'nder.  o*d, 
6^der. 

4.  1  Imperfectum  af  late  og  2den  Conjugtitton  er  det 
flydende  Tonelag  det  fremherskende.  Derimod  er  det  8tA- 
dende  Tonelag  del  almindeligste  i  Imperfectum  af  3die  Qmr 
jugation  (1),  og  kun  de  Verber,  der  i  Infinitiv  have  en  fordoblet 
Consonant  foran  Endelsen,  have  det  flydende  Tonelag  i  Imper- 
fectum (2),  f.  Ex. 

(1) 

aa'd,    ba'ndl,    ba'r,    ble'v,    bo'd,    dro'g,    foe'r,   faMdt, 

fa'ndt,  ga'v,  gjaMdt,  græ'd,  hja'lp,  hoMdl,  jo'g,  krO'b, 

laa\  lo'd,   lO'b,   luM,  nu'd;  nd*s,  ra'ndt,  sa*ng,  sa^ok, 

sle*d,  skre*d,   skre'g,   ste'g,   stre*d,  spa*ndt,   spra'ng, 

sva'ndl,  va'ndt. 

(•2) 

bra'k,   dra'k,   hu"g,   kna'k,  sla'p,  sta'k,  spra^k,  Ira'f. 

De  Verber  af  3die  Conjvgation^  der  danne  FUertallet  af 
Imperfectum  ved  TilfOielse  af  e,  have  alle  det  flydende  Tone- 
lag i  denne  Form,  f.  Ex.  ba^de,  ba're,  ble've,  dro'ge,  ga've, 
jo'ge,  kro'be,  nO'de,  ve'ge  o.  s.  v. 

o.  1  Præsens  Participium  saavelsom  i  Perfectum  Parti- 
cipium, naar  denne  Form  er  et  Fleerstavelsesord,  findes  kun 
del  flydende  Tonelag  (I).  Derimod  have  Eenslavelsespartici- 
pierne  saavel  af  2den  som  af  3die  Conju^ation  det  stodeode 
Tonelag  (2),  undtagen  nuar  der  mellem  Vocalen  og  Kodeconso- 
nanlen  i  findes  en  af  Cousonanterne  A,  d,  g  (kj  og  r  (3) 
(Jvfr.  Undt.  S.  20),  f.  Ex. 

(1) 

bla'ndende,  bla'ndet,  bla'ndede.   —  bli'vende,  ble'ven, 

ble^vel,  ble'vne.  —  hyldende,  bu'det,  bunden,  bundne.  — 

da'ndsende,  da^ndset,  da'ndsede.  —  dra'gende,  dra^gcl, 

draggen,  dra'gne.  —  dii'vende,  dre'vet,  dre'ven,  dre'vne. 

—  fi'ndende,  fu'ndet,  fu'nden,  fu'ndne.  —   hi'ndrende, 

hi'ndret,  hi'ndrede.  —  ja'gende,  ja'get,  ja'gen,  ja'gne.— 

ko'mmende,  ko'mmet,  ko'ramen,  ko'mne.  —  skri'vende, 

skre'vet,    skre'ven,    skre'vne.    —    spi'llende,    spillet, 

spi'llede.  —  sti'llende,  sti'llet,  sti^llede. 

(2) 

bræ'ndt,    dee'll,    do'mt,    fny'sl,    fo'lt,    gje'ml,   gy'«l» 
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ho'ldt,    hO'rt,    kje*ndt,    kjO'rt,    kniiu*st,    iaa*nt,  lær*t, 
læ'st,    meMdt,    ny'stj    næWnt,    pii*nt,    prii*st,    reMst, 
ro*st,  se'ndt,  skjæ'ldt,  skjæ*Ddt,  smuu*rt,  taaMt,  ta*lt 
(af  tat  tale«),  tje*nt,  tæ^ndt,  viTst,  0*8t. 
(3) 

dræ'bt,  dO'bt,  kj6"bt,  raa'bt,  ska'bt,  stræ'bt,  svo'bt, 
la^bl.  —  brdt,  blondt,  bu^dt,  bru^dt,  fly^dt,  græ^dl,  ly^dl, 
mO'dt,  ny'dl,  slrTdl.  —  bra'gt,  bru'gt,  la'gt,  sa'gt,  fla'kl, 
stra'kt,  va'kt.  —  ha'vl. 

I  FleertaUet    af   Perfectum   Participium    i  Passiv    beholde 
Verberne  af  2deD  ConjugatioD  det  stod  en  de  Tonelag,  naar  de 
bave   det  i  Enkelttallet.     Derved   blive  disse  Former  forskjellige 
fra  Imperfecterne  i  Activ,  f.  E\. 
Perf.  Partic. 
bræ*ndte, 
deeMle, 
dd*mte, 
fO'Ite, 
fd'rle, 
gje'mte, 
gle'mte, 
hO'rte, 
kje'ndte, 
kjO'rle, 
knu'ste, 
laa'nte, 
læ'rie, 
læ*8te, 

6.  Verber,  der  i  Inflnitiv  eve- aabne  Eenstavelsesord ,  be- 
holde det  stodende  Tonelag  i  alle  Tider  undtagen  i  Imper- 
fectum  og  Præsens  Participium,  hvor  Tonelagene  ere  overeens- 
steromende  med  de  analoge  Former  af  de  andre  Verber,  f.  Ex. 
bogede,  dunede,  frihede,  gjO'ede,  gro'ede,  grynede, 
klonede,  robede,  skolede,  sky'ede,  tronede,  tO'ede, 
ske'te.  —  gi"k,  fi"k.  —  sto'd.  lo',  saae'.  —  bogende 
gro'eode,  gry'ende,  gaa'ende. 

Dog  synes  nogle  i  Præsens  Participium  undertiden,  navnlig 
naar  de  bruges  som  Adjectiver,  at  have  det  stodende  Tone- 
lag, f.  Ex.  Et  le'ende  Barn.  Den  se'ende  filinde.  En 
tronende  Christen. 


Imperf. 

Perf.  Partic. 

Imperf. 

bræ^ndte. 

meMdte, 

rae^ldte. 

dee^lte. 

pii'nte, 

piTnte. 

dO'mte. 

pri'ste, 

pri'sle. 

f  0^1  te. 

reMste, 

re^iste. 

fO^te. 

re'ndte, 

re'ndie. 

gje'mte. 

ro'ste. 

ro'ste. 

gle'mte. 

se'ndte, 

se'ndte. 

hO^rte. 

smuu'rte, 

smuu'rte, 

kje^ndte. 

taa'lte, 

taa'lte. 

kjO^te. 

taMte. 

la^lte. 

knu^ste. 

tje'nte, 

tje^nte. 

laa^nte. 

tæ'udie, 

tæ'ndte. 

læ^rle. 

vi'ste, 

vidste. 

læ'ste. 

o'ste. 

O^ste. 
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For  faidsKsD'iu  at  \ise  *ie  refelmsssi^e 
under  CoojuntioDen .  fremssltes  fdlseodc  Oversui 


f^nté  Ccmj»itfaiiom. 


Prxseoi:   episke. 


EnLeUtal:  e^lsker. 
neertal:     episke. 

EnkeUtal:  elskede. 
Reertal:     e^lskede. 


takekUi:  elsk. 
Reertal:    elsker. 


Pr«5PBS :    e"i  5  k  e  n  li  e. 
Perfect:     eljkei. 


Prrsecs:    e":?ke*. 


EakeUul:  e^^lie«. 
Reertal:     e*l*ke*. 

Eakeittal:  e^.jkcles. 
ReerUi:     e^lskedes. 


Eok*?iici. :  eMsket. 
Reertal:     e^Uke-le. 


AMdéA  Kcmi 


Iriif. 

Imfimkit. 

XmTst. 

læ^re. 

Itkdieotir, 

Præsen*: 

læ'ser. 

Iæ>er. 

lafc^se. 

l«>e. 

Icn^H^nectum: 

læ^ite. 

I*>le- 

læ**  te. 

læ^rle. 

Imperativ. 

læ*. 

lær. 

lar'ser. 

læ^er. 

Ptxrticipi>fm. 

lænsende. 

lægende 

:at**t. 

læ*rt 

fassiv. 

InfiniUc. 

Iæ**e5- 

lækres. 

/mdK'a/ir. 

Præ  sen*: 

iæ"*e*. 

Iæ>e». 

læ"*  es. 

læVes. 

Imperfectuoi: 

!æ"*te*. 

lægtes. 

li^stes. 

læ^rles. 

FartidptUTn^ 

Perfectam: 

læ'sL 

iærL 

læ*te. 

lærte. 
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Tredie  Conjugation. 

Canjugaftan  af 
Verber  paa  «cre». 

ActlT. 

Conjugation  af 
Verber^  der  i  In- 
finitiv   ere   aabne 

Eenstavelsesord. 

Præsens: 

ri"ve. 

Infinitiv. 
leve're. 

Indicativ. 
Præsens : 

troe'. 

EnkeltUl: 
Fleertal: 

ri'ver. 
ri"ve. 

leve'rer, 
leve're. 

troe'r. 
troe'. 

Enkelttal: 
Fleertal : 

re'v. 
re've. 

Imperfectum: 
leve*recle. 
le  ve'rede. 

tronede, 
tronede. 

Enkelttal : 
Fleertal: 

rTv. 
ri' ver. 

Imperativ. 

levee'r. 

leve'rer. 

tro\ 
tro'er. 

Præsens : 
Perfect. : 

rPvende. 
re'vel. 

Participium. 
leve'rende. 
leve'ret. 

PassiT. 

tronende, 
troet. 

Præsens : 

rTves. 

Infinitiv. 
leve'res. 

Indicativ. 
Præsens: 

Iroc's. 

Enkelttal: 
Fleertal : 

rTves. 
rPves. 

leve'res. 
leve'res. 

troe's. 
troe's. 

Enkelttal: 
Fleertal: 

re'ves. 
re'ves. 

Imperfectum : 
leve'redes. 
leve'redes. 

Participium. 
Perfectum : 

tronedes, 
tronedes. 

EDkelttal: 
Fleertal: 

re"vcn(t). 
re"vne. 

leve'ret. 
leve'rede. 

troe't. 
Iro'ed^. 

L.  L.  ilorameJ. 


B.    Afledning  og  Sammensætning. 

1.  Et  Stamords  siddende  Tonelag  gaaer  over  til  det 
flydende  i  Ord,  der  afledes  ved  Tilfdielse  af  Endelser ,  sdv 
om  den  betonede  Stavelse  vedbliver  at  vcere  lukket,  f.  Ex.: 


A'sen, 

A'seninde. 

Ba'rn, 

Ba^^rndom. 

TroMd, 

Tro^lddom. 

TræM, 

Træuld  om. 

Bo', 

Boglig. 

A'rv, 

A^^rving. 

Mu'nd, 

Mu'nding. 

-    Da*g, 

Da^gning. 

Ma'Dd, 

Ma^ndeling. 

Tyv, 

T  væveri. 

Ku'nst, 

Ku'nslner. 

fe'd, 

Fe'dme. 

sO'd, 

So'dme. 

do'v, 

D6"vhed. 

fri', 

Frrhed. 

klo/g. 

KlO^gl. 

ga'l, 

Galskab. 

sy'g, 

Sy'gdom. 

sto'r, 

Sto'rrelse. 

Aa'r, 

aa^rlig. 

Huu'8, 

huirslig. 

Na'vn, 

navnlig. 

Uæ'der, 

hæ'derlig. 

Ja'mmer, 

ja'mmerlig. 

Haa'r, 

haa^ret. 

K 1  u '  m  p , 

kUrmpet. 

Liv,. 

li'vaglig. 

Ki'v, 

ki'vaglig. 

Sy'Dd, 

sy^ndig. 

Mo'd, 

mo'dig. 

VoMd, 

vo^Idsom. 

Tvivl, 

IvTvlsom. 

Slri'd, 

stri^dbar. 

bli'd, 

bJTdelig. 

sto'll, 

sto^llelig.' 

klo'.g, 

klo^gclig. 

tro', 

iroMig. 

la'ng. 

la'ngsom. 

Hy  1, 

hyMe. 

Huu's, 

hu'se. 

Ka'nt, 

ka'nte. 

Sy'nd, 

syende. 

GlO'd, 

gloede. 

Va'nd, 

va'nde. 

Haa'b, 

haa^bc. 

Haa'n, 

haa'ne. 

Na'vn, 

næ'vne. 

A'nger, 

a'ngre. 

Hirnger, 

hirngre. 

Hæ'der, 

hæ'dre. 

Fæ'ngsel, 

,   fæ'ngsle. 

I5's, 

lO^se. 

kla'r, 

kla^e. 

luu'n. 

lu'ne. 

guu'l. 

guu'lne. 

gro'ii, 

grd'unes. 

ro'd. 

ro"d  m  e. 

ree'n. 

re'nse. 

Undi.  I.  Substantiver,  der  ere  dannede  ved  Tillæg  af 
Anedningsendelserne  de,  el  og  sel,  beholde  det  stOdende 
Tonelag,,  naar  der  i  den  betonede  Stavelse  er  en  Diph- 
thong,  eller  naar  den  ender  paa  ng  eller  nd,  f.  Hx- 
Dro'ide,  HO'ide,  Læ'ngde,  Mæ'ngde,  Ty'ngde.  — 
Bæ'ndel,  Slæ'ngel,  Y'ngel.  —  Bræ'ndsel,  Fæ'ng- 
sel,    Hæ'ngsel,     Længsel,    Træ^ngsel,    Skjæ'ndsel, 
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Vi'ndsel.  Derimod:  Dy^bde,  Fd^dsel,  Fæ'rdsel,  Kj6>- 
sel. 

Undt.  2.  Har  Stamordet  ikke  Tonen  paa  fOrste  Stavelse, 
eller  flyttes  Tonen  fra  denne  ved  TilfOielse  af  Endelsen,  har 
det  afledede  Ord  det  stedende  Tonelag,  f.  Ex.  barba*risk, 
histo'risk,  natu*rlig,  magne'tisk,  lelegra*phisk,  vul- 
ca*nsk,  nianeeVlig.  •—  Jomfru,  jomfru*elig.  Sæd.- 
vane,  sædva*nlig. 

Undt.  3.  Nogle  Adjectiver,  tildeels  af  fremmed  Op- 
rindelse, paa  isk  have  det  stddende  Tonelag,  naar  den 
betonede  Stavelse  er  aaben ,  f.  Ex.  cbe*misk,  dy*risk, 
fri*sisk,  fæ*isk,  ly*risk,  sy^risk,  tra'gisk.  Derimod: 
cla'ssisk,  ru^ssisk,  ty'rkisk.  Ligeledes  beboide  adskillige 
Adjectiver,  der  ere  afledede  af  Fleerstavelsesord  med  det  ste- 
dende Tonelag,  Stamordets  Tonelag,  f.  Ex.  A*del,  a*delig. 
Fæ^ngsel,  fæ'ngselsagtig.  Læ*der,  læ*deragtig.  0*r- 
den,  o'rdentlig.  Væ*sen,  væ*sentlig.  Dog  gjælder  dette 
ikke  om  alle,  f.  Ex.  Fa'bel,  fa'belagtig.  PO'bel,  p5"bel- 
agtig.     Hæ'der,  hæ^derlig. 

Det  vil  af  det  Foregaaende  være  klart,  at  det  flydende  Tone- 
lag forekommer  langt  hyppigere  i  afledede  Ord  end  det  stddende, 
og  i  mange  Tilfælde  kunne  Former  af  Stamordet  kun  adskilles 
fra  afledede  Ord  derved,  at  disse  have  det  flydende,  hine  det 
stddende  Tonelag,  f.  Ex. : 

Bru'g,  Bru'gen,  bru'ge,  Bru'gen. 

DeeM,  De'len,  de'ler,  Dellen,  Dealer. 

Fii'l,  Fi'len,  fi^le,  FMen. 

eo'vl,  H5Men,  hO^vle,  Hå^vlen. 

Ka'ld,  Ka'ldet,  ka^lde,  ka^ldet. 

La*nd,  La*ndet,  la'nde,  la^ndet. 

Ly'n,  Ly'net,  ly'ne,  lynnet. 

Lo'ds,  Lo'dsen,  Lo'dser,  lo^dser,  Lo'dsen 

LO'b,  Ld'bet,  lO*ber,  lobbet,  L6"ber. 

Ma'ngel,  Ma'ngler,  ma'ngler. 

Pa"r,  Pa'rret,  pa'rre,  pa'rret. 

Saa'r,  Saa'ret,  saa're,  saa'ret. 

Va'nd,  Va'ndet,  va'nde,  va'ndet. 

skri've,  skri'ver,  Skri'ver. 

dri've,  dri'ver,  Drivver. 

glfde,  gli'der,  GliMer. 
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2.  Et  Stamords  flydende  Tonelag  forandres  til  d^  ato- 
dende  i  Ord,  der  dannes  ved  Tilfbielse  af  ubetonede  For- 
stavelser,  f.  Ex.: 

daa^re,  bedaa're.  dra^ge,  bedra'ge.  SkrPvelse,  Be- 
skri*velse.  Spifsning,  Bespii^sning.  tæ*nkelig,  be- 
tæ*nkelig.  Væ'bning,  Bevæ/bning.  Be^dring,  For- 
bedring, blfve,  forbli've.  renden,  forre'den.  aTtig,. 
ua'rtig.  rodlig,  uro'lig.  sy^nlig,  usy'nlig.  —  beto^ne, 
beto'n^r,  beto'nede,  beto'net.  beraa*be,  beri*ge,  be- 
ro've,  Beskirer,  Beskæ'ring,  Besty^reise,  be4y'delig, 
erfa'ren,  forbrirge,  ForfO'rer,  forgribbe,  forja'gc,for- 
slu'gen,  FortaMelse. 

Undt.  Det  flydende  Tonelag  beholdes  i  Ord,  der  ere 
afledede  af  et  Slamord,  efler  hvis  betonede  Vocal  der  fBlger 
to  Consonanler  (1),  medmindre  begge  eller  een  af  dem  er 
I,  m  eller  n  (2),  f.  Ex. 

(1) 

behe^fte,  bekli*ppe,  beny'tte,  bere'^lte,  beska'tte,  be- 
ska^ffen,  besky"*tte,  Besmi'ltelse,  besty^rke,  bevfdsl, 
bevæbne,  beby'gge,  bedu^gge,  ersla^tte,  forby'tte. 
Forfa*tter,  forfrfske,  Forgrft,  forha*ste,  Forjæ"!- 
telse,  forka^stelig,  forly^ste,  fornirflig,  forsrkkrc, 
forlræ'ffelig,  uhy'ggelig,  ury"ddelig,  upa^sselig. 

(2) 

beaa'nde,  bedo'mme,  befi'nde,  Beha'ndling,  be- 
ho'lde,  beko'mme,  bekra'ndse,  Belo'nning,  be- 
me'ldte,  Benæ'vnelse,  bero'mme,  beskjæ'nket,  Be- 
sky'ldning,  beskæ'mme,  BestaMIing,  Beskyldning, 
bestorme,  besy'nge,  besy'nderlig,  beu'ndn?,  er- 
ho'lde,  erkje'ndc,  forba'nde,  forba*rme,  forbræ'nde, 
forfremme,  forgle'mme,  ForgyMder,  Forha'ndling, 
Forsamling ,  forsOMvel,  forsuMlen,  utæ'nkeligi 
uto'mmelig. 

3.  N-aar  to  Ord  sammensættes  til  eetf  taber  i  Begelen-det 
forste  Ord  det  siddende  Tonelag,  selv  om  det  tovrtgt  tkke  under- 
gaaer  nogen  Forandring  ved  Sammensætningen^  f.  Ex.: 
Aa^'gerkarl,  A^mlmaud,  Ba^ndstraale,  Ba'nkaclie,  Hje'rg- 
landskab,  IMy^tækker,  blO^'dkogt,  Bo^gbinder,  Bra'nd- 
dirccteur,  Bro^'lægger,  BrO^dskorpe,  By*skriver,  Da'mp- 
Iregat,  Dce^ltager,  do'vslum,  Fo^dfolk,  Gru'ndsætning, 
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haa'ndfast,  Hje^mreise,  Hju'lkasse,  Uuu'sholdning, 
hd^ihalset,  Jo^rdfrugt,  Kaa^lhave,  Knæ*slykke,  La*nd- 
soldat,  le'mlæste,  Ly*dlære,  Ld'sgænger,  Ma'ndlal, 
Mee^lmand,  mo  dl68,  Ro^dstavelse,  Ro'rslol,  Sa'ng- 
forening,  Skarnbasse,  Skraa'pude,  Smaa^folk,  Snee"'- 
storm,  so^rglOs,  Stee^nkul,  SO^magl,  Træ^last,  tra'ng- 
brystet,  Valgsprog,  VaQ^dmangel,  VrndmOlle. 

Undt.  Det  st6dende  Tonelag  beholdes,  naar  Ordet  ikke 
har  Tonen  paa  den  f5rste  Stavelse,  f.  Ex.  Avi'strykkeri, 
Clavee'rstol,  Drago'nhest,  Kano'hkugle,  Lave'ndel- 
vand,  Magne'tjern,  Natu'rhislorie,  Signetring,  Ta- 
pe't  papir.  Ligeledes  beholdes  det  slidende  Tonelag  i  en- 
kelte Tostavelsesord,  f.  Ex.  A*delsmand,  Ha*ndelshuus, 
Hæ*dersmand,  Ka'mmerherre,  Ra'perkudsk,  O'r- 
densbaand.  ' 

Derimod  beholder  det  andet  Led  af  Sammensætningen  det 
st5dende  Tonelag,  naar  det  ikke  taber  Tonen  aldeles  men  kun 
forandrer  sin  Hovedtone  til  en  Bilone,  og  kun  i  de  faae  Til- 
fælde, hvor  det  bliver  aldeles  lonIGst,  gaaer  del  st6dende  Tone- 
lag over  til  det  flydende,  f.  Ex.  S5',  Inds5\  Dre'ng,  Gade- 
dre'ng.  Gaa'rd,  Bondegaa'rd.  Haa'r,  Uldhaa'r.  Khrmp, 
Jordklu'mp.  blaa',  himmelblaa'.  guuM,  guldgnu'l.  slo'r, 
kæmpesto'r.  s6'd,  sukkers5*d.  gaae',  omgaae'.  see', 
oversee'.     Derimod:  aandri*g,  talrig. 
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Om  textbehaHdlingeH  i  Xen^phMs 

Af  C.  Thomuen. 


Ved  meddeleisen  af  fOlgende  bemærkDinger  opfylder  jeg 
det  16fte,  som  jeg  har  givet  i  min  2den  omarbejdede  udgave  af 
Xenopbons  'AnofAv^iAovév^kaza  Smuqatovq^  nemlig  at  udtale  mig 
om  de  grundsætninger,  jeg  har  fulgt  såvel  i  henseende  til  ieiieo 
som  til  udarbejdelsen  af  anmærkningerne. 

Hvad  texten  angår,  var,  da  min  1ste  udgave  udkom,  ikkun 
I.  G.  Sclmeiders  og  R.  Kuhners  udgaver  tilgængelige  for  mig, 
og  med  hensyn  til  dette  skrift  af  Xenopbon  gjaldt  det  samme 
som  om  de  5vrige,  at  der  ikke  forelå  en  omhyggelig  kritik  af 
de  forskellige  håndskrifters  betydning,  så  at  jeg  i  det  bele  måtte 
fOlge  disse  udgavers  text,  medens  jeg  dog  på  nogle  steder,  hvor 
jeg  var  overbevist  om,  at  texten  var  forvansket,  troede,  at  barde 
foretage  rettelser.  Siden  den  tid  have  vi  imidlertid  i  L.  Din- 
dorfs  2den  udgave  af  Xenopbons  Værker  fået  et  meget  værdi- 
fuldt bidrag  til  behandlingen  af  disses  text.  Dog  har  jeg 
ingenlunde  allevegne  kunnet  overbevise  mig  om  berettigelsen 
af  de  af  ham  foretagne  forandringer;  det  forekommer  mig,  at 
Dindorf  (ligesom  Cobet)  ikke  ganske  sjelden  er  tilbOjlig  til  at 
foretage  forandringer  og  udslette  et  og  andet,  blot  fordi  det 
ikke  finder  hans  bifald  eller  synes  ham  overflOdigt.  Og  ihvorvel 
jeg  er  enig  med  ham  i,  at  det  paagældende  skrift  ingen- 
lunde foreligger  i  sin  oprindelige  skikkelse,  men  har  undergået 
mange  forandringer,  t.  ex.  ved  inddelingen  i  b5ger,  så  har  jeg 
dog  ikke  anset  det  for  ret  i  en  udgave,  der  var  bestemt  til 
skolebrug,  at  foretage  så  radikale  forandringer,  der  endog  vilde 
hindre  brugen  af  andre  udgaver  ved  siden  af  min.  Således  er 
jeg  fuldstændig  overbevist  om,  at  D.  (Xen.  Apomn.  Oxford, 
1862,  s.  VI  tr.)  har  ret,  når  han  betragter  begyndelsen  af  2dea 
bog  (Ed6x€$  då  fåot  —  xal  novov)  og  ligeledes  begyndelsen  af 
3die  bog  (On  åi  —  ^^flyij<fofAa^)  som  indskud,  der  ere  fremkomne 
ved  den  senere  inddeling  i  bdger  (så  meget  mere  som  Stobaioø 
anfOrer  dxovaag  då  nots  istedenfor  axotlffag  ydg  nots)^  meo 
derimod  kan  jeg  ikke  gå  ind  på,  at  4de  bogs  4de  kap.  g  1—4 
\*Akkå  filv  xal  —  ngog  »AAoi;;  fåiy  nolldx$g)  ikke  skulde  skrive 
sig  fra  Xenopbon,  hvilken  påstand  D.  stotter  derpå,  at  det  kun 
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skal  fndebolde  en  gentagelse  af  det,  der  er  sagt  I,  I,  18  og  (, 
2,  23,  hvorlil  der  skal  være  tojet  et  nyl  eksempel  ^  navoe  ere 
udeladle  og  rortælliogen  iisaod.  (i.  mener  oeinhg,  al  fkovoq 
ovn  énéits&fi  (i  IV,  4,3)  strider  imod  Sokrates's  ord  'Eym  toi- 
vt>p  —  d^d^(£q  Xé^Btp  (I,  2,  34),  idel  der  af  disse  ord  skal 
fremgå,  at  Sokr.  »vel  maxirae  ifteia^fj*;  men  nårSokr.  siger,  at 
han  er  rede  til  nel^åff^at  tol^  vo^oig^  da  betegner  han  vistnok 
ikke  de  tredives  vilkårlige  og  egenmæ^aige  bud  som  rdfåot. 
Mig  forekommer  det,  at  hele  Xenophons  fremåtilling  i  I,  2, 
29 — 37  går  ud  på  at  vise,  hvorledes  Sokr,  ved  sine  djerve  ord 
havde  vakt  de  tredives  vrede  og  had,  og  hvorledes  han  forstår 
al  bringe  Charikles  og  Krilias  til  at  udtale  deres  hjertens  me- 
ning iNa}  fåa  Ji*  —  Tro$^&eic\,  medens  det  står  uafgjort^  om 
Sokrates  adl  od  de  tredives  bud  eller  ikke.  At  iVleletO!^  nævnes 
IV,  4,  4  og  8,  medens  der  I,  1,  t  står  ol  yqatpcifååvoky  kan  dog 
yel  oeppe  være  et  bevis  for,  at  stedet  er  uægte.  D.  mener 
fremdeles,  at  Sokr.  undlod  at  smigre  for  dommerne  og  at  bOo- 
folde  dem,  fordi  han  ikke  var  sig  nogen  brode  bevidst;  ja 
gin&ke  vist)  også  denne  grund  kunde  Xen.  have  aofOrt,  men 
mao  kan  dog  ikke  indvende  noget  imod,  at  Sokr.,  der  idelig 
indskærper  lydigbed  mod  tovene,  selv  ikke  vilde  naqavaiåmv 
Sfr.  Sandt  nok  vide  vi  med  vished  kun  det,  at  det  for  areio-* 
pagiternes  domstol  i  lovene  var  forbudt  ved  bonner,  tårer  osv, 
al  s6ge  frikendelse,  men  når  Xen.  her  lader  dette  gælde  også 
for  heliasternes  domstol,  så  kunne  vi  enten  betragte  dette  som 
en  tilfældig  fejltagelse,  eller  måske  rettere  opfatte  det  ttåledes, 
al  Sokr>  ifolge  srn  ejendommelighed  anså  en  sådan  fremgungs- 
Diåde  for  ulovlig.  Fremdeles  kræver  D.  i  IV,  4^1,  at  der  foran 
mal  igyo)  dnédsinyvw  skal  stå  Ov  fåopop  Åaym  dXld  \  ja  ganske 
viøl  vilde  dette  være  overensstemmende  med  den  stedvanli^e 
sprogbrug,  men  ville  vi  stOttende  os  på  denne  grund  foretage 
rettelser  eller  udstødelser  allevegne,  så  bliver  der  såre  meget  at 
SDdre  'hos  alle  både  latinske  og  græske  rorfattere.  For  at  be* 
Tiae,  at  slutningen  af  iV^  4  {tQitåv%a  —  %oi^  nlii<féa^opTa^\  mt 
uægte,  fremhæver  IX,  at  Sokr  taler  med  Btppias  ikke  som  med 
en  af  sine  venner,  hvem  han  vil  lade  til  retfærdighed,  men  som 
med  en  mand,  der  er  den  overmodif^ste  og  mest  indbildske  af 
alle  sophisterne,  der  er  saa  grundforskellig  fra  Sokr/s  venner, 
at  medens  disse  forst  da  forlade  ham,  når  de  fuldstændigt  ere 
blevne  overbeviste,  han  derimod  henvender  sig  til  Sokr.  som  lil 
en,   der  soger  at  undgk  at  udtale   sin    mening  og  driver  spot 

_      TMik.  fer  PMIol.  «f  Fcdai^     VJU. 
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med  aodre  osv,;  røen   -    uf  Sokr/s  samtakr  med  Hippias  kunde 
haQ9  venner  vislnok  ogaå  lære  eogeL 

Fremdeles  mener  D«,  at  også.  IV,  B  ikke  er  af  Xen*«  men 
hldrorer  fra  en  bngt  senere  lid.  Delte  skat  trein^å  dels  d 
at  den  deri  inile holdte  samtale  med  Eulb^fdemoe  er  ifidskudt  mptteiit 
to  andre  fkap.  2  og  4},  der  begge  gå  ud  på  iit  vise  dem  til- 
rette, der  ere  indbildske  af  deres  visdom,  dels  af  enkelte  i 
kap.  S  forekomnrende  ndtryk,  \len  ora  også  samtalen  liar  Hel 
en  mindre  heldtg  plads  ^  kan  dette  dag  ikke  være  noget  bevii 
for,  at  den  ikke  er  meddelt  af  Xen,,  og  hvad  de  enkelte  udtryk 
angår,  da  kræver  I).  istedenfor  éttjyøfvw  i  i  2  åti^yorvrat;  oioo  J 
ikke  tiitit  kan  betegne,  at  andre^  der  havde  va'ret  tilstede  ved  I 
Sokr/s  samtaler^  Imedens  de  vare  ilive)  l'ortalte  iodholdci  ' 
til  andre  eller  til  Xen.  selv?  Formen  dip^oyiatsgo<, ^  som  D. 
anker  over,  Ondes  jo  på  andre  steder  i  attisk  græsk  (rial.  /?•- 
Xå%€ia^  V,  itJO,  b|,  brugen  af  qmtoq  Og  ipmwéi^tk  ^^^  ^*  ^kke 
frakende  Xen.,  og  når  han  finder  g  I  :i  og  14  {indholdet  eller 
formen?)  aldeles  uværdig  for  Xen.,  da  må  jeg  tilstå,  at  }^g  maoge 
gange  forgæves  har  spurgt  både  andre  og  mig  selv  —  hvorfor? 
Når  \K  vil  udslette  g  tt> — 17^  hvor  der  tales  om  at  dyrke  gu- 
derne 9^6fåm  nohm^  og  xaid  éu^a^tv^  rordi  delte  er  bttvet 
behaDdbl  tidligere  (I,  2  og  a),  og  fordi  det  i  |  17  udvikles 
imed  en  snakkesalighed,  hvorved  Schneider  med  rette  vcm- 
medes»,  så  tnrde  dette  sporgsmåt  vel  være  en  smagssag,  og 
vilde  man  allevegne  i  dette  værk  af  Xen.  gå  titværks  med  deo 
j^amme  slrcDghed,  kunde  det  vel  hændes,  at  andre  udgivere 
kunde  få  isinde  at  bortska^re  endnu  mere.  tdvrigt  gOr  l».  sdv 
opmærksom  på«  at  denne  samtale  allerede  i  oldtiden  lillagd^fi 
Xen.  Også  5te  kap.  anser  l>.  for  mistæokeligf  men  hans  gruodf 
have  ikke  kunnet  overbevise  mig.  At  Sokr.  i  saintaier  mad 
andre  har  udviklet  betydningen  af  i^Kgdma^  udelukker  df>g  vel 
Ikke  muligheden  af,  at  han  også  i  en  samlate  med  Euthydemoi 
kan  have  behandlet  det  samme  æmne;  om  der  end  tmdes  en- 
kelte mindre  sædvanlige  ord  {djtgaaia^  der  ikke  synes  at  bebage 
D.,  findes  oftere  bos  Attikeroe)^  er  dette  dog  vel  ikke  noget  sf* 
g&rende  bevis«  At  g  12  indeholder  en  gentagelse,  nagter  Jeg 
ikke;  muligen  er  denne  slutning  en  seoere  tJlfCoeUe^  Ofii 
kap.  7  g  |()  anser  ti.  for  mistænkelig,  fordi  den  indeholder  flo 
gentagelso  af  det,  iler  med  slorre  udforlighed  er  bebundtet  i  I, 
1,  b,  ligesom  han  tillige  vil  have  kåp.  H  udelad^  fordi  dfr  deri 
Øndes  nogle   træk  og  ytringer  af  Sokr.  etler  hans  domfældelføt 
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Ken,  altså  skulde  bave  overskredel  dtj  grænser,  han  oprin- 
delig havde  sal  mg^  idel  haa  i  begyodt^lsen  af  1ste  bog  &ig&v^ 
at  han  y'il  rense  Sodr  for  de  imod  ham  rejste  beakyldnin^er  og 
vise ,  al  den  over  tiam  fældede  dotn  var  uretrærdig.  Deauden 
skal  der  Qodes  nogle  sophistiske  apidsiludijKheder  i  g  3  Dg  9; 
)a,  ganske  vh\  kunde  det  samme  væra  aagl  roed  færre  ord^ 
men  mon  delle  ikke  k^IiJ*^**  ogsA  om  andre  s  led  er  I  dette  skrift, 
som  dog  bverken  Schneider  eller  Dindorf  Jiar  iroet  at  burde 
frakende  Xenophoti*  Og  naar  Sokr/s  anskuelse  om  benyttelsen 
af  ^aå^untj  atter  omtales  i  al  korlhrd ,  synes^  det  at  være  jk'anske 
naturligt,  at  delte  er  taget  med,  dadel  knyttes  til  angivelsen 
af  de  egenskaber,  der  (andtes  hos  Sokr.  Og  når  Xen.  uden 
at  t^nke  på  de  tidligere  i  skrinets  begyndelse  afstukne  grænser 
fremstiller  for  os  Sokr/s  overbevisning  om  den  over  ham  fæl- 
dede dom  og  dens  foigefi  synes  dette  mig  i  den  grad  passende 
Qg  Daturiigt,  at  Jeg  for  mm  det  nødig  vilde  savne  ^  hvad  der  er 
meddelt  i  g  9  og  10. 

Som  ovenfor  antydet  anser  jeg  det  for  meget  voveligt  af 
rent  subjektive  grunde  at  bortskære  et  og  andet ,  enten  fordi 
det  måske  kunde  synes  overflødigt,  eller  fordi  der  deri  fore- 
kommer sjeldnere  former  og  ord,  og  selv  hvor  Jeg  er  enig  med 
D.,  t.  ekfi.  angående  inddelingen  i  bO^^r  og  de  derved  frem- 
komne forandringer,  har  jeg  ikke  ansél  det  for  ret  i  en  bog, 
der  er  bestemt  til  brug  i  skolerne,  i  noget  væsentigt  at  afvige 
fra  det  overlmerede. 

Uvad  enkeltheder  i  te£ten  angår 'i,  må  jeg  tilstå,  at  ikke  få 
af  U/s  rettelser,  der  ere  slotlede  på  gisninger^  i  b5J  grad  have 
tiltalt  mig;  dog  har  jeg  ikke  allevegne  kunnet  fdlge  ham,  og 
mine  grunde  skal  jeg,  for  så  vidt  som  det  angår  noget  væsen- 
Ugt,  nedenfor  anfore.  < 

ti,   I,   I.     TQOffn  n  ^'^^^  mn&if>     Jeg  har   tilfajet  ^,   da  jeg  ikke 
ret   kan   Unde   mig   i  al   betragte   »at   avtav  som  styret  af 
ijp\    D.   selv   gor  d^o  bemærkning,   at  den  sædvanlige  ud- 
I       tryksmåde  vilde  være  den  af  mig  optagne,    og  ^  kan  jo 
let  v^re  udfaldet  efter  ^gaipi^. 
I,  2,  24i     ivyatmv  dp&Qmnmv*    xoi.otifét/tfi^' har  jeg  i  Overens- 


^)  I  mff)  fdeiT  udgave  har  jeg  gtvet  en  fortegnelse  6vcr  tie  slerJer  \  text^n. 
hvor  den   1    nofiet    væsentlgl  afvlgtvr  fra   tsle;   at  iinfure  Mile  iiJeii  und' 

fut  metf.  for  fut  paa^, ,  j^otea  mig  ikke  hi  nmn  IOTop4^uL 
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glemmelse  med  D.  udeladl,  da  del  forekommer  m!g,  atftfst 
derved  kommer  den  relte  mening  rrem, 

I,  2,  2S,  åu<f^aQ^iym  efter  inl  ål  ndm  toho$t  har  jeg  lige- 
som D.  udeladt,  da  rorbtndelseti  af  ini  med  dette  verbum 
oeppe  er  forklarlija:. 

I,  2,  34.  atft^itéop  av  eirf^  At  åv  vtfde  savnes  her,  lod- 
rammer  D.  uden  do^  at  optage  det  i  texten.  At  endelsen 
ØJ.'  har  bevirket  udeladelsen  af  av  i  håndskriflemej  er  vist- 
nok meget  sandsynligt. 

I,  Sf  7,  Cagtet  også  D*  forsvarer  anaaxopt^vop  %å  vnig  tof 
négov  osv.,  mft  jeg  dog  faslholde  rettelsen  tov, 

I,  ^,  13.  At  TO  åijy^a  foran  tV'^yV  ^r  en  senere  lilfdjelsef  tror 
jeg   ligesom  D, ;    der  burde  vistnok   ellers  stå  in  w  åijr' 

I,  3,  la   har  jeg  med  l>.  udeladt;   eller  indholdel  h6rer  denne 

g  til  g  5  og  tiar  altså  her  i  slutningen  af  kap.  en  såre 
uheldig  plads;  av  knu  liverken  hore  til  meto  eller  til  ?&- 
uSaty  aQMOivtaag  er  mildest  talt  et  Imjsl  ulieldigl  udtryk,  for* 
bindt^lspn  fr§fi  figayrtém^  —  nattanåvaafåévo^  ^v  er  megel 
slidende,  og  istedeulor  Xvnflad^at  ås  noXv  ikatm^  vilde 
man  vente  lvn§Ja\Pai  å'  ovåév, 

1)  5,  5.  D.  har  Usuvtiovy  håndskrifleroe  UetfVéåV]  der  er 
oeppe  nogen  grund  til  forandring, 

lE^  t,  1.  iyxgatétar  ligtgiZQv.  Jeg  haf  udeladt  ngig  im&vfiiafl 
D\  har  det  i  sin  lextudgave  (Leipzig,  lB6c>|  i  kritiske  klammerf 
medens  han  i  uxtorder  udgaven  har  udeladt  del.  Del  findes 
kun  i  2  pariser  håndskrifter  og  synes  åbenbart  al  være  et 
senere  indskud,  der  bringer  forstyrrelse  ind  i  et  korrekt 
udtrak. 

II,  I,  17.     Hvorfor  D.  har  udeladt  iyta  ^Iv  —  vrrofåivtiv^  der 

findes   i   alle   håndskrifter,   véd  jeg  ikke;    han   beråber  sig 

på  G.  Ilindorfs  autoritet, 
II,  1,  23.    TToiijffjj,  som  jeg  har  oplaget  isledenfor  fioj^cre>éro<t 

findes  i  el  pariser  håndskrift  (B|. 
II,  3,   17.     Mivåtnmtféig  øv,     imååtl^ai   har  jeg  efter  D/s  og 

Cobets    eksempel  udeladt,    da  delte  verbum   vel   neppe  på 

noget   andel  sled  lindes  forliundet  med  infinitiv. 
il,  6,  9  bar  jeg  optaget  D/s  konjektur  xangot  for  i^^got]  del 

foregående  Åaiag  —  o^vt^^ig  anbefaler  vistnok   i  hOj  grad 

denne  rettelse. 
Il,    5,   17.     Øgavtst  as.    Tvende    pariser   håndskrifter    have  t 
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tii^dttéi^  A  og  B  aWa,  Sq^  o  2canQcit^q^  o  rcr^airci,  C  ij 
tagaiiéi,  D/s  rettelse  anser  jeg  for  fuldkommeo  rigli^; 
det  synes ,  al  afsKrivcrne  ikke  have  forstået  udtrykket, 
mea  sdgl  al  relte  det.  Hertil  kommer,  at  dea  hyp- 
pigt forekommende  forveksling  eller  sammenblanding  af 
flere  forbindelsesmåder  mel  lem  sætninger  (se  Madv.  græsk 
ordldjningelære  g  197  <3)|  vistnok  kun  bruges  eller  et  ad- 
jecUv. 

il)  9 1  5.  ngodénaXéltt}  findes  i  de  fleste  håndskrifter,  ngua^ 
fjtaXéoaio  kun  i  B;  avtti^y  nya,  der  flades  i  ét  håndskrift, 
er  vist  el  senerta  indskod. 

Ul,  3,  2.  Bvorfor  D,  har  ændret  iqt*  ^q^  der  findes  i  alle  hånd- 
skrifter,  til  itp'  p\  véd  jeg  ikke. 

III,  3,  5.  ai'ToiJcj  der  står  i  alle  håndskrifler,  sætler  D.  i  kri- 
tiske klammer,   fordi   del   i   et  citat  af  Stoljaios  er  udetadt. 

III,  3,  1*1.  dg  noli  —  dut^åyxQåit^.  I)»  har  nolv  —  åkå^Bf^ 
xfl»',  skOnl  håndskrifterne  have  m<;  nolv  osv;  no^le  liåndskr, 
have  ååét'é/Ke$  dif  fjf  t<ay  akkaayj  ét  diéyéyxev  tmy  dA^wi', 
B  dåépéynot  iv. 

III,  4,  i.  D/s  rettelse  ixm  for  B%my  har  jeg  optaget^  da  denne 
læsemåde  giver  den  relte  mening,  og  afskriverne  vistnok 
af  de   foregående  partic.   ere  blevne  forledede  lil  al  skrive 

illj  5,  2.  Også  her  har  jeg  fulgt  fi.,  som  skriver  'A^fivait^y 
for  ^A^ijymy  Ijvnir,  det  foregående  BotQitmv), 

lU,  S,  3  bar  jeg  ligesom  b.  optaget  Cobets  konjektur  fååra^o- 
^govétnatoi  istedenfor  (ftXo^fgovéctatoiy  der  her  neppe  giver 
nogen  mening. 

III,  6,  17.  D.;^ billiger  i  sin  oxforder  udgave  dnsigta  og  for- 
kaster atfiQia,  der  ikke  forekommer  noget  andet  sted;  des- 
uagtet tiar  han  i  sin  teTLludgave  optaget  åi^iQia. 

FH,  5,  22  har  jeg  optaget  D,'s  tsvriix^vuh  (for  fsvvnfnipox^vak)^ 
da  del  Qndes  i  2  håndskrifler  og  antydes   i  de  ovrige. 

III,  6,  24.  D.  sælter  istedenfor  Qvå'  oiéfåéyog^  der  lindes  i  alle 
håudskr.,  ovn  oldfåérog^  jeg  véd  ikke  hvorfor.  Det  skulde  dog 
vel  aldrig  være  i  den  tro,  at  eu  sammensat  nægtelse  nod- 
vendigvis  skulde  henægte  den  hele  sætning,  og  ikke  parti- 
cipiet alene,  jvnlr.  Xen.  Apomn.  I,  3,  13,  ovå'  antofåtyav 
og  Lysias's  tale  mod  Philon,  g  22,  ^lyd'  wtfsXovfåéy^h 

III,  9,  \  har  jeg  med  l>.  optaget  Heindorfs  konjektur  ttS  to 
flip  —    nat  tw  to,    da    nogle    håndskr    have    ro   —   %6^ 
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aodre   top  —    tér^    og    stedet  altså   synes    al    være   for- 
vanskel. 
il[,  9,  7  har  jeg  oplaget  efter  D.  pttTtgmp  is tede ofor  ^tirpor;  om 

del  er  en  konjektur,  efler  det  er  håndskriflerries  læsemåde^ 

omtaler  han  ikke. 
III,  9,  9»     0^«^  åna^'tag^  axoXaj^oyrntg  fåépw  har  jeg  udeladt, 

da  dfgse  ord   kun  ilndes  i  ét  håndskrtil,    der  desuden  har 

fiép  TI  istedenfor  pénot. 
III,  9,   \A,     Hvorfor  I>,    har   forandret   tvnga^tt^p,   der    ilndt^s  i 

al*e  håndskr,  Ut  étmgalta^  véd  jeg  ikkt 
III,   10,  6.     xaXot    ovc   er   en,    &om    del   synes    mig,    forlriolig 

rettelse  af  f>,  istedenfor  det  mindre  heldige  aÅløiot^g^ 

III,  14,7  har  jeg  optaget  lieiskee  af  D.  billigede  rettdåe  die 
to  ifj^Uip  —  mm%éXa&ui  istedenfor  «c\-  id  ^tmx^tc^m  — 
åaH^htVy  da  delle  vistnok  er  meget  tvely digl. 

]V,  1,  L  amtnovftérm  %m  n&l  furptwQ  aia&ayofåipm  bar  jeg 
foretrnkket  for  ttji  fsnonmfåévm  nal  få.  a,y  da  del  findes  i 
A  og  anfores  af  Stobaios,  og  ikkun  dette  giver  den  rette 
tanke  *), 

IV,  2,  1,  IK  har  ér  notfiq  istedenfor  det  alm.  Inl  croqpf^udeD 
al  angive  nogen  gnmd;  skulde  der  ské  en  forandring, 
vilde  jeg  hellere  udelade  præposil fonen. 

IV,  2,  5.     ^nåtfiåi^QP  r^  —    iiuv^iPy  der  findes   i  håndskr^ 

bar  D.  uden  videre  iideladL 
IV,  3,  6.     Istedenfor  del  sædvanlige  (finBimv^  der  neppe  giver 

mening,   hor  jeg  optagel  D/s  frv^tf^vfty,   som  o^så  aofdre* 

af  Slobaios.    Jeg  kunde  være  tilbOjiig  tit  at  udelade  rt  efter 

avfi(fve*v» 
IV,  6,9.    é^  satip  bar  jeg  liegsom  ih  udeladt;   der  er  vist  W 

senere  lilfdjelse. 
IV,  7,  9*     %ov  yaq  oiJf«r»  ngméxopt^g  have  alle  håndekr  på  ét 

nær;  kaviQv  bor  vist  udslelles. 

Endnu  må  jeg  lilloje,  al  D*  synes  at  være  i  vilderede  med 
hensyn  i\\  forskellen  i  betydningen  af  oimovp  og  ovxitvp, 

Uvad  anmærkningerne  an^år,  målte  jeg  tage  hensyn  til  deo 
forandring,  der  er  foregået  i  vore  Skoler  i  henseende  til  uDcic^ 
visningen   i  græsk.     På   den  lid,    da   min    Isle  udgave   udkoø^ 


')  J^g  tillatler  mig  her  at  rette  en  fejl  I  auglvclBCti  af  de  steder,  hvor  mJ" 
2den  udgave  afviger  fra  Jste;  der  er  nemlig  ved  en  uagUotnh^H  Hlfoici 
et  overQodiiil  «l. 


I 

\ 


heiivll«d»^s  »  skolerne  [Madvigs  græske  or^iråjnin^slære;  de  vigligsle 
regler  lærte  disciplene  l<!Ctievis,  ved  sjeldnere  forekomme  ode 
syotaktif^ke  phæuornener  henvtsle  lærerne  Ijl  den^  for  at  dii^ciplene 
med  st6rre  sikkerhed  kunde  bevare  o^  faslholde,  hvad  der 
mundiigi  var  bjevel  dem  meddelt;  nu  beoylteå  den,  aévidl  jeg 
véd,  vssentigen  kun  for  al  nå  det  sid&tnævDte  måL  iVledens 
jeg  derfor  i  min  Isle  udgave  i  regelen  kunde  indakrienke  mig 
m  henvisninger  \\\  ordlojnini- stæren,  troede  ji-g  nu  at  burde 
give  selvstændige  synlaktiflke  Jorklaringer,  hvor  jeg  malle  anse 
<let  for  fornodent,  og  jeg  hnr  sogt  så  vidt  rauligl  på  ét  sted  at 
Bamle  de  enkelte  lilfcflde^  der  kunde  henfores  uoder  den  samme 
regel,  t*  eks.  out  brugen  af  dobbeltakkusativ.  Dog  bar  jefi;  på 
enkelte  steder  tilføjet  eo  henvisning  til  ordl6jniugslærenf  idet 
jeg  forudsatte,  at  deo  benyttedes  idetmiodsle  i  nogle  skoler. 
En  beouirkning  må  jeg  endnu  gore.  \1edf-ns  det  pågældende 
flkrift  på  den  tid,  da  den  Isie  udga\e  udkom^  i  regelen  læstes 
j  skolens  oEfsloverste  klasse »  og  aom.Friningerne '|  altså  måtte 
være  beregnt-dt?  på  denne  klasses  discipltf,  så  tror  jeg  nu  og 
håber  deri  al  være  enig  mod  mine  kolleger,  at  læsningen  af 
detle  skrift  horer  bjemme  i  vore  skolers  oversie  kiasse,  og  jeg 
bar  alti^å  forbigået  all  ^  hvad  jeg  måtte  forudså' ile  som  bekendt 
og  lært  ved  den  tidligere  læsning  af  forfattere. 

Allevegne y  hvor  det  lod  sig  gore,  har  jeg  siræbi  efter  al 
påvise  og  henvise  lit  . overe ussteromelsjer  mellem  den  græske  og 
den  lalinske  sprogbrug,  og  dertil  er  jeg  ledel  af  den  over- 
bevisning, jeg  har  vundet  ad  erfariofrens  vej,  nemlig  at  man  på 
en  let  og  sikker  måde  ^kan  bibringe  dtficipleoe  en  stor  del  af 
den  fornOdue  kemlskab  ti)  den  grtesj^e  synlax,  når  man  idelig 
sammenstiller  de  lorekornmende  græske  syntaktiske  phænomener 
med  de  tilsvarende  latinske,  der  må  forudsælies  som  bekendte 
for  disciplene,  og  påviser  ligheder  og  ntiglieder.  Til  nogle 
enkelte  steder  havde  jeg  isinde  al  give  en  eller  andeo  sproglig 
oplysning,  oversættelse  eller  deslige,  men  jeg  opgav  det,  idet 
jeg  måtte  forudsætte,  at  man  i  alle  skoler  benytter  den  for- 
trinlige hjælp,  som  Bergs  græske  ordbog  tilbyder.  På  nogle 
steder,  hvor  der  var  en  passende  anledning  dertil,  har  jeg  givet 


fe 


>)  Om  dlaae  mfl  jeg  dog  nu  tllntå«  at  de  ere  gli^ne  I  ttltror  stor  tDteti^de, 
0%  det  er  iiatartigviA  kim  en  Larvulig  lr6st,  al  del  samniQ  vUiiiok  tin  de 
gælde  i  SHmme  eller  niflski'  endog  i  bojere  grad  om  andre  ekoleudgaver 
af  gråske  og  romerske  rorfs tiere. 
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nogle  irdfårligere  oplysninger  om  forskeliigp  forholde,  navotig  i 
Alhenai  og  Sparte>  t.  eks.  om  helairerne,  om  den  fri  kvUidefi 
slillJng,  fordi  jeg  iror,  al  de  almmdeligt  benyllede  håndbdger  i 
denne  henseende  ikke  give  og  lieller  ikke  kuDoe  give  de  for- 
nodne  oplysnioger,  som  enkelte  forfattersleder  kræve. 

Ue  oplysninger  om  historiske  begivenheder,  om  philosopher, 
sophifiter  osv. ,  der  i  Ute  udgave  ere  meddelte  spredte  i  ao- 
mærkningerne^  har  jeg  i  2den  udgave  givet  samlede  t  iad- 
ledningen,  og  altså  er  også  denne  bleven  omarbejdet.  Jeg  har 
tilsigtet  at  give  en  overskuelig  og  i  all  fald  ved  lærerens  hjelp 
let  forståelig  fremstilling  af  Sokrates's  liv  og  personlighed  og 
dernæst  af  hans  virken^  og  for  at  nå  dette  må)  måtte  jeg  givf 
en  sammeolrøngt  udsigt  over  den  philosophiske,  r^ligiOse  og 
politiske  udvikling,   der  dannede  grundlaget  derfor. 

En  såre  nheldig  fejl ,  som  jeg  forst  ved  brugen  af  bøgeQ 
har  opdaget,  skal  jeg  her  nytte  lejligheden  til  at  rette.  8.4? 
L  13  r.  n,  slår  «(Gen.  Plur.  Fem.)  menes  der  Medhustruers 
hvilkel  bedes  rettet  til  M^^en.  Plur.i  menes  der  her  særligt*. 
Desuden  må  jeg  beklage,  at  på  ikke  få  steder  tonetegn,  Inde- 
tegn  og  skilletegn  under  rentrykningen  enten  eré  sprungne  åf 
eller  ere  blevne  utydelige. 


Spredte  iip:ttiij;el$er 

Teilkamiiiende  de  oldengelske  digte  øm 

Beéwiilf  ag  Walderet 

Af    SQphuå  BU£fff€, 


Ved  vers  I  BeowuU  Itenviser  det  lal,  som  er  usvDt  forst,  ttl: 

BEOVULF  mhu  den  Fraginenlen  KLNiN'SHUHG  und  VALDERE  in  kntlsJ 
licjirlieUelcn   Tcjtleri    neu    herausgegeben   mil   Warterbucli    \oii    Chro.  W.  M 
Grein.     Casgel  é  Gullingsn.     1867, 

Ocl  la],  som  er  sat  S  parcnthes.  henviser  IH: 

BROWULFES    BEOBU   eikr  Bjovuir^-Dnippn ,    del  old-angclsfce  HfHedJgl. 
pan  Grundsproget,   ved  Mk.  Fred.  Sev.  Grutidlvlg.     Kldberihavo  1861. 

Vcrstallene  i  GreSns  udcave  afvipe  kun  mc^el  Mi  fra  vergtalleiie  I- 

Be(^vulf.      Mit    ausluhrhchem    Gloasar  hers usgcge ben   von   MoriU  IlejD«- 
2««ile  AuQage.     Paderborn   1868. 

Efter  tienvlåotngerne  til  Grundlvlga  udgave  vil  man  hvurt  lel  for  al  fln^ 
versene  h 

The    Aoglo-Saxon    poems    of    BEOWLJLF   the   Travelicri  Song  and 
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U»ti]c  of  Finnesbnrh  edUcd  by  ioho  M.  Kemble  E«q,  M.  A.  Secotid  edUiOD. 
London  1835, 

I  Schalffctnoses  aflnk  af  Uedwulf  oc  i: 

Tlie  Anglo-Saxoii  povrns  of  BEOWULF,  Uie  Sci>\i  or  t^lecmairs  Tale  nnå 
Ibe  Pight  Hl  Firiaeftburg*  With  n  tllernl  tninaUition ,  note§,  glofliary,  «lc.  by 
Bcnjiimin  Thorpe.    Oxford  M.DCCCLV, 

Vffi  Wftlderc  henviiaer  det  verslal,  som  er  nævnl  tbni,  Ul  Greins  iidgAve; 
évt,  som  er  sat  i  parenthes,  til; 

Two  leaves  of  King  WALDERE's  Laj,  now  flrsi  publi^ht  bv  George 
Hlpphens,  Esq.  Cbeapinghaven  and  LondDn,   lKr>(K 

Aftdre  oldengeUkc  digte  har  jeg  citeret  efler: 

Bibliotbek  der  Angelsåchsiscbeu  Poeslc  in  kritiach  bearbeitelen  Teileu 
htraiiigc^ebGn  von  C.  W.  U,  Grein.     Goettiagen.     Her  Batid  1867.     2t er  Hund 

Med  taknemmellglieci  nævner  ]eg,  at  jeg  har  hnvl  et  uundværJigt  hjælpe- 
middel i:  1 

Sprach&t'halJt  der  JUijyi^Jaåchsiflchen  Dichter  beariieitet  von  C.  W.  M.  Grcin. 
Caå«eJ  Æ  Goltiiigen.     tier  Band  1861.     2ier  Band  1861 

Jeg  åkriver  ed,  eå,  som  aimindeligl  or.  ekjdnt  meget  Uiier  for  at  skrive 
med  Jessen  éa,  éo. 


Be6wul£ 


18—19  (35*— 38): 
BedwQir  wæs  bréme        jbléd  wide  sprang) 
Scyldeg  eafera        Scedelandum  id. 
Grundtvig,   hvem    Grein   folger,   holder  tDed    rette   fast    ved 
håodskriftets  eafera  og  forstår  bléd  w(de  sprang  som  pnrenthes. 
Sådanne  korte  mellemsætoinger,   som  adskille,    bvad   der  gram- 
matisk   horer  sammen ,    er   meget  almindelige  i  den  oldengeiske 
episke    diglaing.      Sotn    enkelte    eksempler    blandt    mange    kan 
nævnes  Beow.   1316— 13 1»  ^2625— 2630}: 
Gang  f>å  æfter  flore         fyrdw>r6e  man 
mid  bis  haodscåie         jhealwtidu  dynede  i, 
[>æt  be  fioae  wisan         worditm  hnægde; 

Be6w.  H22— 1423  (2837— 2839(: 
flod  bléde  weél  (fole  to  sægon^, 
håtan  heolfre; 

Beéw.  2776— 277ly  i654o— &549): 
segn  eåc  genom, 
beåcna  beorhtosl,        bill  ærgescod 
lecg  wæa  iren)        ealdblåfordes* 
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Ligii''ode  ekiienipler  kuurle  opf5res  fVa  andre  digte,  se  f.  cl*, 
Andr.  1567;  Jiiliana  27;  Elene  G92-  874.  Også  i  nordisk  old- 
digtning  hore  korte  rTiellemsætDiDger  hjemme;  således  heder  det, 
for  at  nævDe  ell  eksempel,  i  sidsle  vers  af  VOiuspå: 

Ui'TV  sér  I  fjo5rum         (fl^gr  véll  yHr) 

Ni5hOggr  oåi. 

Det  er  altså  med  stor  uret,    at  endnu  Heyoe   vil  foraodre ' 
eafera  til  eaferan ^  fordi  »der..  Zwischeosals  \hlæd  mide  spraH^\ 
m  seJDer  zn  knappeo  Wetse  dem  Sprachgebrauche  des  GeUichtÅ 
widerstr6bt<». 

Udtrykket  wide  springcm  \  overfort  brug  gjenffndes  i  nardlfk: 
Danmarks  gamle  fol ke viser  no.  22  V\^  v,   1 : 

Det  springer  ny  så  vide 
„over  (Vlolmerkoogens  bord, 

det  Rosenkongen  tiaver  sin  datter  misl, 

hun  blev  hannem  stjålen  frå* 


52—63  (123—126): 
h^rde  i  c  {læt  Elan  cwén         [Ongen^eowes  wæs] 
Htaftoscilfingas         healsgehpdda. 

Håiidskrirtet  har  blot:  h^rde  te  pæt  elan  cwén  héadasci^nga* 
healftgehedda.  Både  Grein  (i  anden  udgave)  og  Heyae  (i  aadtfi 
udgave)  optage  Ettmullers  udfyldning;,  hvorefter  der  overmættes 
«jeg  hdrte,  at  dronning  Elan  var  OQgen{}eow»  den  krifreneke 
Skilvjngs  hu8trn>*. 

Men  for  det  larste  tror  jeg  med  Munch  (i  Norsk  lids- 
gkrift  for  videnskab  og  litteratur  udgivet  af  Lange  11  s.  l3Si,  at 
mtfén  fdronoing"  i  oldengelsk  digtning  ikke  let  vil  findes  såledei 
fdiet  til  en  kvindes  navn  som  tittel.  Dernæst  er,  såvidt  jeg  séff 
et  kvindenavn,  som  i  nominativ  skulde  lyde  Elan^  uden  oogel 
sidestykke.  H*^yne  sammengliller  med  Elan  del  oldtydske  kvinde- 
navn Elmia,  EUena^  Elena,  Eima,  som  FOr Stemann  opfOror  fra 
8de  årh.;  men  deri  er  ingen  stdtte  for,  at  el  kvindenavn  i  Old- 
eni:6lsk  kan  ende  på  -an.  Der  er  grund  til  at  Iro,  at  de  nævnte 
tydgke  navneformer  gjengive  del  fremmede  Elena,  omend  kanske 
påvirket  af  oht.  elluft  styrke;  nien  Elena  heder  i  Oldengel^k 
Elene^  og  selv  om  det  nævnte  tydske  navn  var  hjemligt  og 
dannet  af  ellan  styrke,  som  Forslemann  mener,  så  måtte  et  til- 
svarende oldengelsk  navn  have  lydt  Ellene, 

Da  Elan  ikke  kan  være  hustruens  navn  i  nominativ,  må  w 
deri  aOge  mandens  navn   i  genitiv.     Men  blandt  de  kongtr  it 


Tii  del  olderjfielske  rtigt  om  Bcéwulf. 


H 


Skilvlngernes  æt,  gom  kan  have  været  samtidige  med  Hr65går^ 
nævner  digtet  Ingen  Eia,  derimod  ve!  Onda^  o^  da  her  i  ethvert 
fdd  mangler  noget  i  hilnd skriftet,  så  har  Gnmdtvig  li  Brage  og 
Won  IV  s.  500)  sandsynlig  seet  det  relte,  når  han  formoder, 
at  elan  er  levning  a(  Onelan  og  at  Healfdeoes  dutter  har  været 
gtfl  med  Onela.  Og^å  datterens  navn  og  udsagnsordet  må  da 
»ære  faldet  ud  foran  (ikke  efterø  dan;  og  jeg  formoder  derfor, 
al  sætningen  har  vaerel  hyirget  således: 

h^rde  ic  \iæi  |N.  N*         waes  Onjelan  cwén, 

n  eadosci  [fln  gas         h  ealsgebedd  a. 

VtHinok  synes  efter  di^^tel  Ooelas  fader  Ongenfjeo^'  al  have 
været  samtidig  med  HréBgårij  tidligere  regjeringstid,  så  at  det 
efter  tidsf6fgen  kunde  synes  al  ligge  nærmere  al  lænke  sig 
Oflgenfieow  som  Healfdenes  svi^^ersOn,  men  afgjfirende  er  dette 
tklte,  da  vi  iniel  nærmere  få  vide  om  Onelas  alder  eller  om 
Healfdenes  datlers  alder  *h 

Grtmdtviff,  som  mere  end  nogen  anden  har  oplyst  hvad  der 
koytler  Be6wnlfdiglet  til  de  fra  andre  kilder  kjendte  navne  og 
sagn,  har  i  Skilvingerne  ékthere  og  EddgUs  gjenkjendl  de  i 
nordiske  saj^o  omtalte  Yn^'lin^ekongf  r  éttarr  og  Aåils,  Uhiheres 
broder  Onela  gjenfindes  ikke  blandt  Yndlingerne,  men  del  er 
værdi  at  muerke  sig,  al  navnet  er  vel  kjendt  i  Norden  i  hin 
sagDtid :  Miinch  bar  nemlig  oplyst  (se  t  eks.  Norsk  månedskrift 
HI,  166),  at  det  nordiske  navn  Åit  eller  éU  er  det  samme  som 
det  oldtydske  Anulo^  Anala  eller  Am'io'^),  o^r  delle  er  naturligvis 
d.  8»  8,  del  oldengelske  Onda*  Alt  hinn  upplenzki  fra  Norge 
blev  fældet  af  Adils,  og  YngUngasaga  fortæller,  at  den  danske 
kong  Fridleivs  sån  Åli  hinn  frækni  fordrev  Ottars  farfader  Aun 
fra  Upsala  og  herskede  der  i  25  år;  men  i  ingen  af  disse  lo 
t6r  jeg  soge  Beowulfdigtets  Onela. 

Det  er  almenkjendl,  at  navnet  Scilfingais  gjenllndes  i  del 
nordiske  ættenavn  Skilfijtgnr  ^\  ligesom  i  det  tydskc  navn  Schilhung* 


*)  t   d£t  nordiske  sign  er  Adtls  aamtldfg  med  Helge   og  tildelt  med  RuH. 

Di^rmGd    kunde    det    slemme    vel    overens,    al    tfålgna    fioster   efler   det 

engelske  digt  var  gift  med  Eadgil«ee  førbroder 
')  Åli^  Oli  forudsæltcr  naermpst  ^nuZa:  an  b\e\  til  d  og  dette  ved  indflydelae 

af  det  tolgende  u  til  <y 
')  TJodoIv  fra  Hvin  kalder  en  YnglingekoDgc  Skilfimjn  niåt  (Yngl.  cap,  30), 

mea  I  dette  udtryk  tor  »^hljingur  ikke  forslfics  som  navn  på  en  beatenit 

si,  men  som  almindelig  betegnelse  for  en  konge. 


s.  Buggu. 

Når  islandfike  kilder,  r.  eks.  Edda  (ed.  A\l.  I,  S22),  kaldTSkf 
ættens   slam  fad  er  Skeljivy    så   rnå   deUe  grunde  sig  på  eu  ligeså 
forfeilel  elymologi  som  den,  der  har  gjort  Av&i  til  stamfader  far 
OMingar  |=  okieDf,'.  æ&elmgasi;    ti  tikelfir   er   afledet   ^  skdfa 
få  til  al  skjæhe,  skræmme,   der  oprindelig  har  lydt  skal/jan  og 
hvor  €  altså  er  fremkommet  af  a  ved  indvirkning  af  J,   «ien  på 
denne  måde  lader  furfite  i  i  Hkilfingr  sig  ikke  forklare.    8kiijbfi/r 
er  tillige  Odens  navn,  ligesom  Gaiitcrne  liavde  uavn  tilfælles  med 
Oden.     Efter   fontien   kunde   navnet   komme   af  skjdif  skjælveo^ 
men  jeg  udleder  det  af  oldeng.  scylf\  scglfe,  scelfé^   eng.  Mf 
noget  som  er  slået  sammen  af  bord,   L  eks.  en  bæok,   eller  af  j 
et  dermed  nærbt!stægtel  ord,  som  i  Oldnorsk  har  lydt  skjdlf*    Nu^ 
heder  Odens  hoisæde,    hvorfra    han   ser   ud   over  alle  verdener, 
Hliåskjdlf\   Vaia^hjdlf  er  navn  på  en  af  gudeboligerne,  og  ved 
skildringen    af  Alles    fog   Jormunreksi    borg    nævnes   UéåJgdlfar 
Atlakvida  v.  14  (jfr,  min  udgave  af  Særnundar  Edda  s*  430.  446  tl\i 
Skil  fingr  »han  som  sidder  i  skjélf^  i  hoisædel-  egner  sig  derfor  I 
vel    til    navn    for   Oden    ligesom    for    en    menneskelig    hovdiug«] 
Også    stedsuavnel   té  Hnæfes    acylfe   i    et    diplom   fra   976  boi] 
Kemble  cod.   dipL   no.  595    <'zur    bank    oder    zum   siuhl  (engl. 
shelf)  des  Hnaf»  (Gnmm  kl,  schrift.  2,  26^)   turde   have   gjærotj 
et  minde  om,  at  hcJvdingen  pleiede  at  sidde  i  scylf. 


80—89  1159—177): 
He  beot  ne  åléh,        beågas  da? Ide, 
sine  æt  syoiie.         Sele  hlifade 
heåb  and  horngeåp,         headowylma  båd, 
låSan  liges.        Ne  wæs  hil  lenge  ^å  gen, 
t^æl  se  ecghele         aclura  werum 
æfter  wæluitte         wæcnan  scolde^ 
f)å  se  ellengæst        earfo5lfce 
[)rage  ge|)olode,         se  ^e  in  Jjjslrura  båd, 
f>æt  he  dégora  gehwåm         dreum  gchyrde 
bli'idne  in  healte. 

I  84  1167  — i  G8)    har    håndskriftet    pæl    ae    secg   hete  dåm 
éwerian.     Greins   forandring  af  secg  hete   til  ecgJmie  fivnes  inig 
slående  rigtig,  men  dåum  awermn  og  sætningens  betydning  i  ^^^ 
hele  har  ikke  engang  han  forstået. 
Jeg  læser: 

Sele  hlifade 
heåh  and  horngeåp,        hea5owylma  båd| 


Til  det  oldengelake  digt  om  Btémnlt 


IA 


I 


lå?^an  Ifges;        ne  wæB  hit  lenge  fiå  gen, 

ftæX  se  ecghele         åfty  ni  s  wer  jan 

æfler  wælnifte        wæcnao  scolde, 

$å  se  ellengæst         earfoftlice 

^rage  gejjolode,  o.  s*  v. 

Ved  udtrykkel  sele  .  ,  hea&owylma  bdd^  Idåan  liges  *  salen 
venlede  på  krigsnammerne,  å^n  ådelæggende  lae«  aniydes  sik- 
kerlig,  som  Hevne  (imder  bidan)  har  seel,  at  salen  Heorot  senere 
i  en  kamp  er  bleven  herjel  af  ild.  Bvad  delte  var  for  en  kamp, 
bliver  klart  ved  de  folgende  ord,  som  jeg  tolker  dem:  Mkke 
var  der  meget  lang  lid  igjen  til,  at  kampen  mellem  fivigers5n  og 
svigerfader  sktilde  vækkes  ved  dådshader  {at  kampen  mellem 
svigersr>n  og  svigerfader  skulde  bpgynde  efter  at  hævnfølelsen 
var  vakl)«*.  Der  er  her  lale  om  kamp  mellem  Elréftgår  og  hans 
svtger85n  Ingeld,  Mere  derom  fortælles  i  2024 — 2069  H042— 
4131)  og  i  WidafJi  45-49.  I  2067  f.  (4127  ff,|  anlydes,  at 
striden  mellem  Danerne  og  Heaftobarderne,  som  for  en  stund 
var  bilagt  ved  Hro^gårs  dalter  Freåwarns  giftermål  med  Frédas 
sOn  Ingeld^  senere  igjen  brod  ud  i  lys  lue;  og  del  her  om- 
handlede sted  viser,  at  delte  skede ,  efter  at  Ueéwulf  havde 
fældet  Grendel.  Om  den  samme  kamp*)  fortæller  Wfdsift: 
•  Hrodwulf  og  Uroi^går,  broderson  med  farbroder,  holdt  meget 
Iffnge  fred  sammenj  efler  at  de  havde  fordrevet  Vikingernes  æt 
og  knækket  Ingclds  overmod^),  Odelagt  ved  Heorot  Hea^u- 
bardernes  styrke«.  Ved  delle  overfald  af  Ingeld  må  det  da 
have  været,  at  Heorot  blev  heijet  af  luerne.  Ytringen  i  83  (166), 
at  der  ikke  var  lang  tid  igjen  til,  at  krigen  mellem  Uroftgår  og 
Ingeld  skulde  bryde  ud,  stemmer  godt  overens  med  udsagnet  i 
Widsi^,  al  Hr6ftgår  og  HréSwulf  levede  meget  længe  sammen  i 
fred,  efler  at  de  havde  overvundet  Ingeld. 

after  wæMSe  kan  sammenlignes  med  åyå<fan  Ingeide 
\B€allnå  wælni&as  2064  <4I22)  I"*;  æffer  slår  her  i  omtrent 
samme  forbindelse  som  i  1606  (3206)  ongan  æ/ter  heaåoswdte 
wigbU  wanian.     Efter   wæcnan  åcolde  må  sæltes  punctum;    pd 


*}  Meå  urette  har  jeg  i  min  tidpve  af  Sæmtindar  Edda  s.  444  b  efter 
GruiiUtvig  for  [flødet ,  at  dun  kcimp,  som  VVidsi'd  nævner,  er  deir,  hvori 
Fréda  faldl.  ti  derimod  ioler  den  omatæiidigtied,  at  Ingeld  i»^  Ikke  Froda 
er  nævnte 

•)  I  In^tldu  ord  forhigdan  er  iyrd  bruBtt  omtrent  ligesom  oldnorsk  oddr  I 
udtrykket  hrjMu  odd  a/  oflæti  trf»m. 


#f 


s.  Bugg«. 


se  dlengd'st  slutter  sig   til    det  forudgåeade  hedgas  déldø^   ttW 
æt  stimle. 

Mærkværdigt  er  d&unisicerioB.  Vi  må  ialfald  deri  s6fe  et 
copylativt  composilum  Tor  «svigers6ji  og  sviiierfad^rii,  Sådwine 
sanimeosiflnin^'er  (Dvaodva-composita),  i  hvilke  to  forfekjell^e 
^lægUkabsDavae  er  forenede,  er  cbaraklerisliske  for  ættens  bf- 
tydning  hos  Germanero^*:  i  Oldengelsk  Onde  vi  ellers  «tA/of- 
fædran  eller  suldorgef æderan  broderson  og  farbroder;  i  UeljADtl 
ti76  HeyQe  tJiie  gisuvfader  son  og  fader;  i  Bilde.braoiiakv^fl 
snnufatarting6(s)  son  og  fader.  Den  yngres  navn  slår  i  aJle 
disse  ord  fårst*  l*e  oldnordiske  ord  feågar^  *ldre  fe^rgar 
(hvilken  form  kjendes  fra  svenske  rnnesleQe),  fe^gi«  f  mæågw^ 
mæågin^  jtyafk-in  er  i  helydoingen  overensslemmende,  men  i  for- 
men er  de  alvijkcende  derved,  at  de  kun  for  den  ene  slægiaijitf 
indeholde  en  udtrykkelig  betegnelse;  man  t6r  vel  sige,  ftt  itlU 
skyldes  en  forkortning:  fe&rgar  er  istedenfor  sunfe&rgar. 

då»imiiW€rian  er  da  sammensat  af  d$um  svigersdo  og  «wwr 
svigerfader.  Kun  endelsen  vækker  nogen  bil«  Mao  Idr  vi^ 
ikke  tænke  på  at  iæst^  dåumswtrum ;  jeg  6oger  i  ordet  d^ 
samme  afledningsendelse  som  i  got.  hrdprakanif  iVlarc*  \i^ 
•  gebruder«*  og  i  oldn»  feårgar:  dåumstmrian  er  i^tedeofor 
dåumsweriyan  eller  dåurtiawergan^  ligesom  man  skrev  werioM  for- 
uden werigan  og  wergan,  både  Wtdia  og  Wudga,  i  flerUlieti 
dativ  er  endelsen  h  (istedenfor  m\  dels  med  a,  dels  med  o,  deb 
med  u  foruD  Ikke  sjætden:  uncran  eaferan  Bedw,  1186  \2Ztå]\ 
Idfan  Æ?^eUtån  v,  6  cod*  1  bos  Thorpe  >=*  ldfum\  oh  hredstan 
runedrgtet  )0;  his  ntdgan  Itéf  rnn,  20;  edgan  psalni.  flOJ 
locylis  Inii^),  Exod.  179  (hvor  Grein  stiltiende  tiar  forandret  deti;  ^ 
mid  deorcan  næglum  digtet  om  det  hellige  kors  44i:  sc^)^  ^ 
Be6w.  ti 64  (2302);  heufdon  Beéw.  1242  (2477;;  haudon  Hvrbl-  , 
nn*^  7;  giédon  psalni.  119^4;  gafoji  psaira*  126,6;  fificwn  Bcu*- 
1304  ritiOIi;  géruH  Menolog,  10.  Kndelaen  an  forekommer  låBt 
ofte  i  dat.  pi.  af  aw-stammer, 

219—224  |44G— 44B|: 
, .  |>å  hfiende         land  gesåwon  . . « 
slda  génæssas.        $å  wæs  sundliden 
eoletes  æt  ende. 

Det  ellers  ukjendle  ord  eoletes  har  fremkaldt  maog«  llW 
tihalende  forandringer;  også  den  senest«^:  edleteåt  liwasseraufeDt' 
halles i>j  som  er  fremsat  af  Leo  og  optagen  af  Reyne,  er  nbcW'^- 
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Del  middelhDitydske  lae  gen.  iatseSf  m.  lænke,  hvortil  Ueyoe 
beoviser,  ^r  el  romaosk  ord:  prov.  la(is,  laz  af  lat.  iaqtiem  og 
har  her  ioUt  at  gjdre*  Jeg  mindes  ikke  nogen  oldeogelsk  dan- 
nelse sorn  let,  grn.  ktes  ^f  kftan  ^  og  en  afledning  al'  leftan 
skulde  ialfald  snarere  fielydt^  *det  al  holde  en  lilbaget«  end  "del 
at  ophitlde  sig*. 

eolet  lydes  af  EUniuIler  og  Grein  Lillaienite  som  ■ilsom  fart«; 
ordet  m(i  da  skrives  eoief  og  være  en  aOetlning  af  det  i  oldeug. 
ikke  gjeofuudue  verbum  ile,  oldsaks.  Uian,  Samme  afledQings* 
eadelse  bar  vi  i  fitowof^  peowet  trældam  af  peowan^  hærnet  for* 
briending  af  ijænian,  freét^  rowei^  ^weofoL  i  oldeng,  Qode  vi  oftere 
«tfi  hvor  de  beslægtede  sprog  har  I  ungt  {:  feél^  også  fél  »»  oht. 
fUa\  fnéiic  ^  oldsaks.  friliCj  Stveopeéd  -=  oldn.  Sv{pjé&  o.  s.v. 

Dog  er  der  i  brugen  af  verbet  "ile«  i  de  beslægtede  sprog 
for  liden  tilknytnini?  til^  al  denne  tydning  af  eéiMeu  kaø  blive  ret 
»aodsynlig;  og  efter  sundes  æt  ende  i  det  næroverensstemmende 
tted  i  digtet  om  storrisken  «FadtJlocaloni>  v.  lo  (Grein  bibt  I, 
2ih;  Thorpe  cod,  Exon.  p.  36  If  skulde  man  vel  snarere  formode,  at 
ordet  var  et  poetisk  udtryk  for  havet.  Jeg  vover  derfor,  skjonl 
med  ivil,  en  anden  tolkning.  Til  oldeng.  feél^  fél  svarer  oldn, 
pa  I  Ikke  pel;  ny  i  si.  pjol\f  til  stammestaveben  i  eélet  svarer  da 
regelret  oldn.  él  ifeilagtig  skrevet  f/},  Hing,  byge,  svensk  il^  i 
danske  diall,  el^  il  icc,  iV),  hvoraf  norsk  éla^  præler,  éla,  altså 
I  ældre  lid  élaåi  »falde  i  byger  eller  ilinger*  (1.  Åsen),  svensk 
ila  «1)  blåsa  hårdt  ..  2|  blåsa  kyligt«  (liietzl  er  afledet,  og 
deral  igjen  siUjslantivet  élmg^  Uing.  Af  et  til  él  svarende  old- 
engelsk  ord  kunde  have  været  afledet  et  verbum  eélian  «være 
Mormfuld",  ligesom  ^ofytciT^  sdrge  af  .<9orc/,  og  af  hint  verbnm  kimde 
i^jen  være  dannet  eélet ^  ligesom  peowet  af  peowan^  pttowian, 
eélet  skulde  da  her  være  brugt  om  det  stormfulde  bav  \kaf  élum 
jtallit);  aiet^  der  er  dannet  ved  samme  afledningsendelse,  er  i 
Daniel  254  brugt  med  concret  betydning  Hld»j  og  på  samme 
måde  har  ord,  der  ende  på  oå^  dels  abstracl,  dels  concret  be- 
tydning. 

Til  med  Grefn  isledenfor  sund  hdtn  ij:jeimemseilet)  at  ind- 
ftælle  Bundliden  ser  jeg  ikke  tilstrækkelig  grund. 


442-444  1877—881): 
Wén  ic,  (>æt  he  wilte,        gif  he  wealdau  mol, 
in  J)ém  «u5sele         tieotena  le6de 
elan  unforhte. 
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gdåfade^  d.  e.  sal  hvori  der  kjæmpes,  giver  vistnok  mening; 
men  skulde  det  oprindelige  udtryk  dog  ikke  være  goUseU^  mm 
ellers  Jævnlig  bruges  om  borgen  Hjort  og  det  netop  hvor  takl 
er  om  Grendels  overfald? 

506—507  (1005—1008): 
Eart  pti  se  Beéwulf,        se  pe  wift  Brecan  wunne 
on  sidne  sæ        ymb  sund-flile? 

Alle  udgivere  skrive  ber  stendflUe  som  ett  sammensit  ord. 
Dette  må  da  være  acc.  sg.  af  et  hunkjOnsord  aundfiU  evem- 
mestrid  (væddestrid  om  bvem  der  er  den  dygtigste  8v6mmer|. 

Men  et  hunkjOnsord  jlit  i  samme  betydning  som  flU^  g^ 
neutr.  Ondes,  såvidt  jeg  véd,   ingensteds.     Desuden  brager  vel 
intet  sprog  udtryl^småden  «kjæmpe  om  sv6mmestrid». 
Man  må  skrive: 
Eart  f>u  se  Beéwulf,        se  (ne  wi5  Brecan  wunne, 
on  sidne  sé        ymb  sund  flite? 
flUe  er  2den  pers.  sg.  præterit.  af  verbet /toii  og  sideordoet 
med  wunne,    Jfr.  517  (1028):  he  pe  ca  9unde  aførfidt. 

572—575  (1138—1143): 

Wyrd  ofl  nereS 
unfægne  eori,        [)onne  his  ellen  deåb! 
Hwæftere  me  gesélde,        [)æt  ic  mid  sweorde  ofsléh 
niceras  nigene. 
Sætningen  me  gesdlde^  pcsi  ic  —  ofalåh  står  ikke  i  mod- 
sætning til  det  foregående;    kun  ved  at  tænke  til  noget,   soo 
ikke  her  udtrykkelig  er  sagt ,    vilde  man  kunne  firemtvinge  en 
modsætning.    Jeg  tror  derfor,  at  huxB&eré  er  en,  måske  ved  ind- 
flydelse af  578  (1 149)  indkommen,  forvanskning  og  at  det  rette  er: 

Swå  Sær  me  gesélde. 
Da  få  vi  to  rimstave  i  halvlinjen. 

598-599  (1190—1193): 

nénegum  åraA 
leéde  Deniga,        ae  he  lust  wige5, 
swefeS  and  sended. 

Greins  lust  unge&  « bærer  lyst*  er  et  underligt  ndtrykj  som 
ikke  giver  god  modsætning.  Langt  helter  må  man  da  med 
andre  udgivere  læse  lust-wigeå  «kjæmper  med  lyst*.  Rembk 
foreslår  on  lust  wigeå.    Jeg  formoder,  at  det  oprindelige  er:  ae 
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ké  [an]  lust  pige&  than  tager  til  sig  med  lyst  (ret  af  hjærteDS 
Iy8t|».  Forbindelsen  on  lu8t  picgean  flndes  også  v.  618  (1230); 
Manna  wyrde  76  hos  Grein  I,  209  (Thorpe  cod.  Exon.  331). 
picgean  bruges  jævnlig  om  trolde  og  uvætter,  som  får  grebet 
sit  offer:  Beow.  736  (1465);  563  (1120).  —  ^  og  ^^  (w)  kan 
meget  let  forveksles:  således  skal  i  2534  (o060)  skiodbogen  have 
foai  for  pæt;  i  2227  (4447)  har  man  i  håndskriftet  læst  in  foa- 
Hdej  hvori  Grein  har  fundet  tn  pd  tide. 

833—836  (1660—1666): 

^æt  wæs  tåcen  Sweotol, 

sy&San  hildedeér        hond  ålegde 

earm  and  eaxle        ({>ær  wæs  eal  geador) 

Grendles  grape        under  geåpne  hrféf]. 

Ordene  i  de  sidste  linjer  forbindes  forskjellig.  Medens 
Grein  tager  blot  pær  wæs  eal  geador  som  parenthes,  henfOrer 
Grundtvig  også  Grendles  grdpe  til  den  mellemskudte  sætning. 
'  Derimod  afslutte  Kemble,  Thorpe  og  Ueyne  en  sætning  med 
easde  og  forbinde  peer  wæs  eal  geador  Orendles  grdpe  under 
gedpne  hréf  til  én  sætning.  Jeg  tror  at  måtte  fdlge  Grundtvig. 
dlegde  kræver  en  nærmere  bestemmelse;  det  må  straks  siges, 
hvor  Beéwulf  lægger  (irendels  hånd,  arm  og  aksel,  at  de  kan 
være  et  tegn  for  alle  på  hans  seier.  Hvis  under  gedpne  hréf 
var  at  forbinde  med  pær  wæs^  måtte  vel  desuden  valget  af  ud- 
strækningens akkusativ  istedenfor  dativ  siges  at  være  påfaldende. 
grdpe  er  vistnok  geniliv  styret  af  eoZ,  jfr.  v.  2727  (5447  f.) 
wiBs  eaU  sceacen  dégorgerimes;  man  tor  neppe  forstå  det  som 
akkusativ  og  apposition  til  hond^  earm  and  eaxle ^  ti  det  vilde 
give  et  stddende  tautologisk  udtryk,  navnlig  da  pær  wæs  eal 
geador  går  forud. 

975—977  (1944—1947): 

hyne  sår  hafad 
in  niSgripe  nearwe  befongen 
halvton  bendum. 

niågripe  har  Thorpe  og  med  ham  alle  senere  udgivere  ind- 
sat for  skindbogens  midgripe^  som  ikke  giver  stavrim.  Jeg  tror 
snarere,  at  det  rette  er  nifdgripe  (niédgripe)  »tvingende,  klem- 
mende greb«.  Dette  ståttes  ved  n^dgrdpum  i  rimdigtet  i  Ex* 
eterbogen  v.  73  (Thorpe  cod.  Exon.  s.  355).  nearo  forbindes 
navnlig  ofte  med  n^d:  qf  nearwe  and  of  njfddeofan  Elene  711 ; 
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in  nédcleofan  neatwe  gehea&rod  Elene  1276;  néaruntm  ffenégei 
npdcositngum  Oudlåc  1126;  njd  hyd  nearu  on  hredatum  rune- 
digtet 10,  o.  8.  V.  o.  8.  V. 

991—992  (1975—1977): 

$å  wæs  håten  hrefte        Heort  innaDweard 

folmum  gefrætwod. 
hdten  forklares  her  «på  befaling«;  men  en  sådan  brag  af 
participiet  er  hård  og,  såvidt  jeg  véd,  uden  eksempel.  Grundt- 
vig foreslår  hedhtimbrede;  dette  giver  et  ypperligt  udtryk,  jfr. 
f.  eks.  8cd  timbred  Bedw.  307  (611);  se  pane  sele  fræHoit, 
timbre&  torhtlice  Domesdæg  93  (cod.  Exon.  450);  hedhgeUnJmd 
Satan  29.     Kun  må  man  skrive  ordet  således: 

$å  wæs  heåtimbred        Heort  innanweard 

folmum  gefrætwod. 

1108—1120  (2210—2233): 

Herescyldinga 

betst  beadorinca        wæs  on  hé\  gearu; 

æt  fiæm  åde  wæs        é&ges;fne 

swåtfåh  syrce,        sw^  ealgylden, 

eofer  frenheard,        æfteling  manig 

wundum  åwyrded:        sume  on  wæle  crungon. 

Hét  [)å  Hildeburh        æt  Hnæfes  åde 

hire  selfre  sunu        8weolo5e  befæstan, 

bånfatu  bærnan        and  on  bæl  dén: 

earme  on  eaxie        ides  gnornode, 

geomrode  giddum.        Gu&reoc  åståh, 

wand  to  wolcnum        wælf;;fra  mécst, 

hlynode  for  hlåwe. 

1  1118  (2230)  læser  Grein  ^^Trerfc,  Grundtvig  ^d^rA;,  Riegcr 
gii&redc'j  skindbogen  har  efter  Grundtvig  gtitriuCj  hvortil  de  tre 
nævnte  forandringer  slotte  sig,  men  efter  Kemble  og  Thorpe 
gH&rinc,  Mod  gu&riuc  gj5r  Heyne  med  rette  gjældende,  at  et 
sligt  ord  er  aldeles  ukjendt  og  efter  oldengelske  lydregler  ikke 
vel  muligt,  og  at  man  endog  ved  at  forandre  det  til  gdtrie  kan 
får  et  meget  kunstlet  udtryk.  For  gtl&rinc  taler  på  den  aodeo 
side  det,  at  vi  deri  har  et  velkjendt  ord.  Men  gdtrinc  dsuå, 
som  efter  min  mening  utvilsomt  er  det  rette,  er  hidtil  ikke 
bleven  forstået. 

Thorpe  forklarer:    «Hnæf  ascended  in  flame  and  smoke«, 
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ligeså  Grimm  kleinere  schriflen  II,  262  »des  helden  geist  erstieg 
mit  der  flamme  in  die  Iuft».  Denne  forklaring  tykkes  mig 
poetisk  umulig;  ingen  skald  vilde  kunne  udtrykke  sig  så.  —  Leo 
og  Heyne  finde  i  ordene  udtalt,  at  Hildeburg  lod  den  eneste 
86n,  som  hun  havde  i  live  efter  kampen,  levende  brænde  på 
Bnæfs  bål.  Men  hermed  kan  jeg  ligesålidt  som  andre  for- 
lige mig;  denne  opfatning  synes  mig  ikke  at  have  nogen  stOtte 
i  hvad  vi  véd  om  de  gamle  nordiske  og  tydske  folks  forestil- 
linger og  skikke.  Når  mange  mænd  brændtes  på  bål  med 
hOvdingen,  så  var  meningen  dermed  den,  at  han  skulde  få  tal- 
rigt f5lge  til  Valhal;  men  det  liunde  Hnæf  vel  få,  uden  at  en 
gjenlevende  sOstersOn  skulde  brændes  med  ham,  ti  det  heder, 
*at  Hildeburg  i  kampen  havde  tabt  s5nner  og  br5dre,  ja  at  alle 
'  Finns  mænd  med  undtagelse  af  nogle  få  var  faldne.  Og  når 
trælle  lagdes  på  bål  med  sin  herre,  så  dræbtes  de  dog  f5rst  og 
brændtes  ikke  levende. 

Jeg  forstår  gii&rtnc  om  Hnæf.  I  1109  (2212)  meldtes  det, 
at  den  bedste  af  skjoldungekjæmperne  var  rede  til  bålet;  og  nu 
heder  det  her:  helten  steg  op,  det  vil  sige:  Bnæfs  lig  blev 
I5ftet  på  bålet.  At  dstdA  kan  siges  om  den  d6de  (hvilket  Grimm 
nævnte  sted  Onder  umuligt),  sér  man  af  Vaffiruftnlsmål  v.  54: 

hvat  mælti  6dinn,        åftr  å  bål  stigi, 

sjålfr  i  eyra  syni? 
på  det  tilsvarende  sted  i  Hervararsaga  (Fornald.  sOg.  I,  487)  heder 
del :  d&r  hann  vceri  d  bdl  lorinn  (eller  haf&r). 

Bedst  sætles  punctum  foran  og  efter  Ou&rinc  dstdh. 

1366—1866  (2723—2725): 
^ær  mæg  [man]  nihla  gehwæm        nl5wundor  seoo, 
l;^r  00  fléde. 

Vistnok  med  urette  har  Grein  tilfdiet  man.  Aldeles  på 
samme  måde ,  som  det  her  heder  pcsr  mæg  wundor  seén,  siger 
man  jo  i  Oldnorsk  stadig  par  md  sjd  undr.  Også  i  Gammel- 
svensk  udelades  «man»  ofte,  se  Rydqvist  11,  520.  1  Oldengelsk 
har  jeg  rigtignok  ikke  ellers  seet  noget  eksempel  på,  at  «mani 
ei.  er  udtrykt. 

1604—1605  (3201—3203): 
wiston  and  ne  wéndon,        [)æt  hie  heora  winedrihten 
selfne  gesåwon. 

Dietrich   har  i   en    særdeles   lærerig   afhandling   i  E^xv^Vv^ 
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zeitschr.  f.  deulsch.  alt.  XI,  s.  441  v^gt,  at  DegleUea  i  Old- 
engelsk  ofte  blot  står  i  det  andel  af  to  forbuadDe  sætningsled 
og  derfra  må  tænkes  til  ved  fOrste.  Den  samme  korthed  i  ud- 
tryk findes  i  mange  andre  sprog;  se  min  udgave  af  Sæmnndar 
Edda  s.  207  a.  Dietrich  holder  derfor  i  det  nævnte  sted  af 
Beéwulf  fast  ved  hvad  skindbogen  har  og  forstår  det  som  ni 
wiaton  and  ne  wéndon.  Men  ingensteds  har  jeg  fundet  neglelsea 
udeladt  i  fdrste  led,  når  de  to  led  er  forbundne  ved  «ogt; 
mange  sprog  tillade  udeladelsen  af  inec*  foran  «nec»,  men 
intet,  såvidt  jeg  véd,  udeladelsen  af  «nont  foran  aet  noo>. 
Indtil  man  påviser  et  sikkert  eksempel  herpå,  tror  jeg  med  de 
engelske  udgivere  ok  Grundtvig,  at  det  rette  er: 

wiscton  and  ne  wéndon, 
der  giver  et  udtryk,  som  i  alle  måder  egner  sig  for  stedet. 

1655—1658  (3303—3310): 

le  f>æt  unséfle         ealdre  gedigde, 

wigge  under  wælere        weorc  gené5de 

earfoAlice :        ætrihte  wæs 

guA  getwéfed,        nymde  mec  god  scyide. 

Udtryksmåden  toæa  gd&  getwéfed  er  mig  andenstedsfra  ube- 
kjendt;  det  almindelige  og,  som  jeg  tror,  det  rette  ordlag  giver 
Grundtvigs  forandring  g^&e  getwéfed.  Derimod  er  der  ingeo 
grund  til  at  indsætte  ic  foran  ætrihte j  ti  i  sidstnævnte  ord  kao 
rimslaven  kun  være  æ.  ic  behOver  ikke  at  slå  til  som  subjekt,  se 
V.  470  (933  f.):  si&åan  pd  féh&e  fed  pingode  og  andre  ek- 
sempler hos  Grein,  sprachschatz  under  ic. 

1700—1705  (3393—3403): 

j^æt  lå  mæg  secgan,        se  f)e  sod  and  riht 

fremeS  on  folce,        feor  eai  gemon, 

eald  é5elweard,        [)æt  fies  eorl  wære 

geboren  betera!        Blæd  is  åræred 

geond  widwegas,        ^ine  min  Beéwulf, 

j)in  ofer  jieoda  gehwylce. 
Når  man  her  med  Kemble  oversætler  ligefrem:  at  denne 
helt  var  TOdt  bedre,  så  får  man  et  hoist  uheldigt  udtryk;  kom- 
parativen betera  vilde  være  altfor  svag  i  slig  forbindelse.  Thorpe 
tager  wdre  dnskende:  «that  Ihis  earl  should  have  been  boro 
better;  that  is  of  higher  degree;  Ihat  he  should  bave  been  a 
king>;  og  på  samme  måde   har  Ueyne  (se  geberan  i  glossariet 
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tf]  2deD  udg.)  forstået  konjunktiven.    Men  i  2864  (5720)  fT.  bar 
vi  et  ensartet  udtryk: 
^æt  lå  mæg  secgan,        se  ^e  wyle  séA  sprecan, 
{»æt  se  mondryhten,        se  eéw  ^å  mådmas  geaf, 
{»æt  he  genunga        giiftgewédu 
wrå&e  forwurpe, 
hvor  konjunktiv  er  sat  i  gjenstandssætningen  uden  dnskende  be- 
tydning.    Desuden  vilde  det  være  påfaldende,  at  kongen  skulde 
beråbe  sig  på,  at  han  mindes  alt  fra  fjærne  tider  af,  hvis  ban 
udtalte,    at  Beéwulf  burde   have  været  af  bedre  byrd.     Endelig 
synes  tdenne  helt*  i  kongens  mund  om  Beowulf  unaturligt,  da 
kongen  umiddelbart  efter  tiltaler  ham  med  «du».    Jeg  tror  der- 
for, at^  Thorpes  forklaring  må  opgives. 

Sammenhængen   synes  at  kræve  den  mening,  som  f.  eks. 
Grundtvig  i  sin  oversættelse  udtaler: 

Bedre  Helt  af  nogen  Æt 
Aldrig  saae  jeg  stige; 
men  dette   lader  sig  ikke  forlige-^med  skindbogens  ord.     Derfor 
forandrede  P.  A.  Munch  (i  sine  forelæsninger)  vistnok  med  rette 
wére   til   n(kre\    men    da   bliver   pes    meningsidst.      Jeg   læser 
derfor: 

f)æt  f)e  eorl  nære 
geboren  betera 
•at  der  ikke  er  bleven  fQdt  en  ypperligere  helt  end  du». 
Dette  stemmer  overens  med  856  (1706)  (T.: 
5ær  wæs  Beéwulfes 
mærfto  mened:         monig  ofl  getrwæS, 
{»ætte  sud  ne  norA        be  sæm  tweénum 
ofer  eormengrund        eder  nænig 
under  swegles  begong        sélra  nére 
rondhæbbendra        rices  wyrftra; 
med  1845  (3684)  ff.: 

wén  ic  talige,  .... 
t»æt  {»e  Sægeåtas        séiran  næbben 
Xé  geceésenne        cy.ning  ænigne 
bordweard  hælefta. 

Beéwulf  kaldes  gjentagne  gange  aecg  eller  pegn  betata, 

2029—2031   (4052—4056): 

Ofl  seldan  hwér 
efter  leédhryre        lytle  bwile 
bongår  bugeS,        {»eåh  seé  brfd  duge. 


54  S.  Bugge. 

Forgjæves  har  Grein  sogt  al  forsvare  skiDdbogens  tekst  ved 
at  forstå  sddan  som  accu8.  sg.  eller  pi.  af  åelda  hofmand:  et 
substantiv  selda  er  ukjendt,  ligesom  det  er  uden  eksempel,  it 
bilgan  forbindes  med  akkusativ  af  et  substantiv,  som  betegoer 
en  person.  Ypperligt  er  Heynes  forslag  oft  nd  seUUm  eller  qfi 
nalæs  seldan^),  ligesom  vi  ellers  finde  oft  naUas  »ddan^  qfi 
noles  (nalles)  cén«,  oft  and  unseldan^  oldn.  optj  ^sfoldan. 

Derimod  tror  jeg  ikke,  at  man  med  Beyne  idr  oversctte: 
kun  en  liden  stund  hviler  det  dræbende  spyd ;  for  denne  allerede 
af  Kemble  givne  forklaring  af  biige&  er  der  neppe  tilstrækkelig 
stotte.  Jeg  forbinder  bége&  med  hwær  og  forklarer:  det  dræbende 
spyd  vender  sig  et  eller  andet  sted  hen  d.  e.  rammer  en  eller 
anden,  biigan  er  brugt  på  lignende  måde  i  Crist  768:  pj  Uu 
se  dttres  ord  in  gebUge  under  bdnlocan^  Guftlåc  997:  wess  km 
in  bogen  bittor  bancé&a,  hwér  forbindes  også  ellers  med  veri>er, 
som  betegne  en  bevwgelse  til  et  sted. 

2210—2214  (4414-4421): 

.  .  .  .  ån  ongan    . 
deorcum  nihtum        draca  ricsian, 
se  t>e  on  heåre  hæ5e        hord  beweotode, 
stånbeorh  steåpne:        stig  under  læg 
eldum  unciid. 

I  2212  (4417)  bar  håndskriftet  efter  Grundtvig  on  heaw  ..h..t% 
hord]  \  h  .  .&€  sogte  han  hd&e^  og  hfheaio  . .  har  Grein  gjort  Aa/hø; 
de  tidligere  udgivere  læste  on  hedpe  hord.  Men  når  man  sam- 
menligner 2275—2277  (4541—4545),  hvor  det  efter  Greins  ud- 
fyldning af  de  huller,  som  her  er  i  skindbogen,  beder  om 
ni&draca : 

Ue  ge[wunian]  sceall 
hearh  [on]  hrusan-),        f)ær  he  hæden  gold 
wara5  wintrum  fr6d 
og  2216  (4425)  hæ&num  horde,  så  må  man  formode,  at  det  rette 


»)  Det  sidste  er  vistnok  rettere,  ti  i  sådan  forbindelse  bruges  ikke  nå,  meo 
naUes  eller  nas ,  som  jeg  med  Grimm  Deutsche  gr.  111,  723  holder  for 
en  forkortning  af  nallea.  Da  nas  klinger  bedre  i  verset  end  naiktf 
læser  jeg:  Ojt  [næs]  seldan, 

')  hearh  er  af  Grein  2den  udg.  indsat  istedenfor  beam,  der  nævnes  som 
håndskriftets  læsemåde.  Hevne  beholder,  hvad  Grein  Udligere  havde  for- 
modet: hldw  [under]  hrusan,  men  hearh  ligger  i  træk  nærmere  ved  d« 
bogstaver,  man  har  troet  at  læse  i  skind  bogen. 
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er  on  hearge  hé&en  hard.     Men  stdnbeorh  atedpne  kan   neppe 
stilles  jævnsides  med  héåfen  hord\  derfor  læser  jeg: 

se  ^e  on  hearge  hæ5en        hord  beweotode: 

slÅnbeorh  steåpne        stig  under  læg. 
stdnbeorh   atedpne   er   efter   min    formodning  styret  af  det 
efterfdigendeuncier;  vi  kan  her  oversætte  dette  med  «indunder», 
og  det  kan  da  neppe   være  påfaldende,    at  det  forbindes  med 
akkusativ. 

2229-2231  (4450-4454): 

bwæ[&re  earm]sc[ea]pen        (f)ær  inne  genam] 

[ferjd  [forht]sceapen,        se  fæs  begeat, 

sincfæt  [searolicj. 
Af  hele  det  sted,  som  fortæller,  hvorledes  dragen  blev  be- 
stjålen, kan  i  skindbogen  kun  læses  brudstykker,  og  meget  vil 
her  vistnok  aldrig  med  sikkerhed  kunne  udfyldes;  men  navnlig 
ved  Greins  skarpsind  er  dog  sammenhængen  i  det  hele  klaret 
'  og  mange  enkeltheder  udredede.  Ved  sætningen  ae  fås  begeat 
kao  jeg  ikke  fOlge  Greins  opfatning;  at/cé«  betyder  gru,  rædsel, 
har  han  gjort  meget  sandsynligt,  men  ordet  kan  her  ikke  være 
akkusativ.  Når  vi  jævnfore  steder  som  hie  ae  får  begecU  1068 
(2130),  pæa  longa&ea  pe  mec  an  piaaum  life  begeat  Grein  bibUo- 
thek  I,  246  (Thorpe  co'd.  Exon.  444),  så  må  vi  slutte,  at  hine 
fæs  begeaty  og  ikke  he  féa  begeaty  er  det  rette  udtryk.  Da  nu 
Kemble  sætter  mærke  til,  at  ae  fæs  ikke  fdlger  umiddelbart  efter 
.  • .  aceapen,  men  at  der  mellem  disse  ord  har  stået  noget,  som  nu 
er  ulæseligt,  så  må  disse  ulæselige  bogstaver  have  givet  objektet 
for  begeat.  Jeg  formoder  derfor,  at  der  skal  udfyldes:  \pane]  ae 
féa  begeat \  mindre  rimeligt  synes  mig:  [ped/i  hine]  ae  féa 
begeat.  At  det  heder  ae  féa^  og  ikke  blot  féa^  er  naturligt,  da 
der  allerede  er  sagt  pdm  gyate  [grgre'\bréga  atåd. 

2304—2307  (4600-4605): 
wss  {)å  gebolgen        beorges  hyrde, 
wolde  [leéda]  fela  f>å        lige  forgyldan 
driocfæt  d^re.        få  wæs  dæg  sceacen 
wyrme  on  willan. 

For  stavrimets  skyld  har  Grein  indsat  leéda^  skindbogen  har 
kun  wolde  fela  åfd\  med  liden  sandsynlighed  havde  Thorpe  for- 
andret lige  til  f^e.  Efter  mit  skjon  undværer  man  hellere  pd  i 
2305  (4602);  og  jeg  formoder  derfor,  at  det  oprindelige  er: 
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woide  he  lådan        Uge  forgyldan; 
jfr.  Id&an  liges  83  (165),  pone  Id&an  Ug  Gudlåc   567. 

2337—2339  (4666—4670): 
Héht  him  f)å  gei^yrcean        wigendra  hleé 
eall-irenne,        eorla  dryhten, 
wigbord  wrætlfc. 
Jeg  skjdnner  slet  ikke,  hvorledes  alle  udgivere  bar  kunnet 
forbinde  eall-irenne^  der  er  hankjOnsform,  med  wigbord^   der  er 
inletkjOnsord.     Ileyne   sOger  at. hjælpe  sig  ved  at  opf5re  et  ad- 
jektiv  eal'irenne  (dog  eal-iren  under  iren),  men    formen   irouif 
er  uhort  i  nominativ  sg.  muse.     Jeg  skriver:  eall-irenne  [mci^ 

2444-2449  (4880—4891): 
Swå  bid  geomorhc        gomelum  ceorle 
X6  gebfdanne,        fiæt  his  byre  ride 
giong  on  galgan :        |)onne  he  gyd  wrece[ftj, 
sårigne  sang,        {'onne  his  sunu  hangaft 
hrefne  t6  hr65re        and  he  M  him  helpan  ne  mæg 
eald  and  infirod        ænige  gefremman. 
Herebeald  falder  for  broderen  Hæ&cyns  hånd  '),  og  hans  ddd 
bliver  ikke  hævnet,    fordi   den  gamle  fader  ikke  kan  tåle  at  se 
sin  sOn  ride  galgen. 

Grein  har  forandret  skindbogens  wrece  til  wrece&f  og  denne 
forandring  er  godkjendt  af  Grundtvig  og  Heyne;  men  jeg  skjdn- 
ner ikke  rettere,  end  at  den  forspilder  den  rette  mening.  Ti 
når  der  indsættes  tareceå,  s&  kan  ordene  »han  synger  sørge- 
sang, medens  hans  sOn  hænger  i  galgen*  kun  udsige,  at  sOnneo 
virkelig  blev  hængt,  hvilket  ikke  var  tilfældet,  wrece  er  derimod 
fuldkommen  rigligt:  det  slutter  sig  til  konjunktiven  ride  og  her 
udmales  videre  den  skrækkelige  skjæbne,  som  faderen  ikke 
nænner  at  fremkalde.  Simrock  oversætler  rigtig: 
dann  begiinn'  er  ein  Klagelied. 
Grundtvigs  opfatning  af  stedet,  at  den  gamle  fader  bliver 
vanvittig  og  i  sit  vanvid  tror  at  sé  Ilædcyn  svævende  i  galgen, 
kan  jeg  ikke  dele;  den  forudsætter,  at  ikke  alene  wreee  foran- 
dres til  wreceåf^  men  også  del  andet  ponne  til  ^cef. 


'/  Ae  er  gieml  hos  Grein. 

>)  Svend  Griiiidhig  Danni.  gi.  folkeviser  I,  s.  76  anm.  Ham meo ligner  sago^ 
om  {;rev  Herlegns  tre  sonner  i  {»idriks  saga. 


Til  ilei  olden^elske  digt  om  Bcowuir 
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5472—2477  (4936—4946): 
$å  wæs  synt)  and  sacu        Sweona  acd  Oeåta 
ofer  wfd  wæter         wroht  gemæne, 
herenfft  hearda,         s^yftftan  Hréftel  swealt 
ohbe  fiini  Onj>f»n|>eowe8         eaferan  wæran 
froine  fyrdiiwate,         freode  ne  woldori 
ofer  healo  healdao. 

Sætningen  oåde  htm  Ongenpeowes  eaferan  wéran  frome 
fyrdhwate  har  på  forskjellige  måder  værei  misforstået  og  for- 
vaosket. 

I>e  gamle  brugte  oTle  i  Ijfsælninger  og  i  spår-^ende  hoved- 
eiBtninger  i«eller%  livor  vi  må  bruge  Mjg«:  Ul  at  forbinde  lo  led, 
som    begge   skal  gjælde*     Fra  Oldnorsk  bar  jeg  givet  eksempler 
derpå   i  min  udgave  af  Sæmundar  Edda  s,  421  b,  således:  Sig- 
urdrirkvtba   in    s  Kamma  .S7 :    hvdrt  ek  skyida  vétga  eåa  val  fella; 
Vaf[>ru8n,  20:  ef  pilt  æåi  dugtr  e&a  pu,   Vafptuåmr!  vitir^   hvor 
dfl   andet    himdskrift   bar  ok.     f   Bechvulf  ^iver  v.  2476  (494^) 
ikke  det  eneste  eksenipel  på  denne  brug  af  oå&e;  el  aldeles  lil- 
ende  sled  er  646^-650  (1286—1294),  hvor  jeg  med  Thorpe 
og  fl.  indskyder  ne  foran  meahton  og  læser: 
wisle  [æl|  |)æm  ablæcan 
ié  {)åm  beåhscle         hilde  ge]jtQgedf 
sijydan  bie  $nnnan  leobt         geseori  [nej  meahlon 
o5^e  nipende         nibl  ofer  ealle 
scaduhetma  geaueapu         f>crj5an  cwi^man. 

Mere   påfaldende    er   o&&e   lor  and  i   Elene    508  r   pdra  pe 
B(^'  o&&e  wer  on  woruld  een  dan. 

Hverken  i  Heéyf.  t)49  ft29I)  eller  i  2475  f4942)  sér  jeg 
nogeu  grund  til  isU^deufor  oåde  \opåe\  al  indsætte  6é  pe. 

kim  er  al  forstå  som  dativ  af  det  reflexive  pronomen,  der 
ikke  er  væsenllig  for  nieoingHU,  men  kun  gj6r  udtrykket  fyldigere, 
ligesom  f.  eks.  i  Cædmous  Genesis  367 :  sceal  wesan  htm  on 
wynne  og  aå  ofte  i  vore  folkeviser. 

Både  frome  og  fyrdhwate  er  prædikalsord,  ti  disse  lo  ad- 
jektiver, som  jævnlig  forbindes^  kan  ikke  her  adskilles,  så  at 
man  lager  del  ene  altribntivt,  del  andel  som  prædikaisord. 

Ordret  oversat  slår  der  altså:  da  Uréftel  var  dåd  og  da 
Oogeri|>ei)ws  sOnner  var  kjække-,  krigerske,  ikke  vilde  bolde  fred; 
det  vil  sige:  og  da  O's  "kjække,  krigerske  sfjnner  ikke  vilde 
holde   fred.     De  gamle  sprog  med  mindre  uduklet  syntaks  ud- 
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trykke  ofte  i  en  selvslændig^  sideordnet  sætning,  hvad  vi  give  i 
en  bibestemmelse.   . 

Jeg  tror  altså,  at  stedet  skal  læses  som  skindbogen  har 
det :  at  hverken  odde  eller  wåran  skal  forandres  og  at  der  ikke 
er  hul  foran  frome, 

2656—2660  (5305-5313): 

Ic  wåt  geare, 

f>æt  néron  ealdgewyrht,        ^æt  he  åna  scyle 

Geåta  dugude        gnorn  f)rowian, 

gesigan  æt  sæcce:        sceal  urum  f>æt  sweord  and  helm 

byrne  and  byrduscrud  bå«  gemæne. 
i  sidste  sætning  må  ^rum  (således  skindbogen)  nOdvendig  være 
os  påfaldende:  Ueyne  siger,,  at  lirum  bdm  er  istedenfor  unc  ldm\ 
men  til  en  sådan  udtryksmåde  er  i  Oldengelsk,  det  jeg  véd,  end  ikke 
det  mindste  spor.  Skal  sætningen  udsige ,  hvad  alle  har  sdgt  i 
den,  så  må  ilrum  nOdvendig  forandres  til  unc  med  Thorpe  elier 
til  uno  nu  roedGrein;  men  hermed  er  vi  sikkerlig  ikke  hjulpne. 
Det  er  for  det  fdrste  ikke  let  at  skjdnne,  hvordan  skriveren 
kunde  komme  til  at  skrive  t^rum,  når  der  skulde  stå  unc  eller 
unc  nii.  iVlen  dernæst  må  jeg  påstå,  at  de  ord,  som  alle  for- 
tolkere lade  Wiglåf  sige,  er  urimelige  og  meningsløse;  udsagnet 
«for  os  begge  skal  sværd  og  hjælm,  brynje  og  slgold  (eller,  som 
andre  oversætte,  rustning)  være  fælles*  indeholder  jo  bogstavelig 
taget  umuligheder  (om  også  Wiglåf  dækkes  af  Beéwulfs  sljold, 
efterat  hans  eget  er  fortæret  af  ilden),  og  jeg  Oiner  ingen  fo> 
ståelse,  som  er  forenelig  med  brugen  af  ordet  gemene  og  som 
giver  et  rimeligt  udtryk:  når  Beowulf  fuldrustet  er  stedt  i  kamp, 
så  kan  Wiglåf  ikke  udtrykke  det,  at  han  vil  stille  sig  ved  Beé- 
wulfs side  i  kampen,  ved  at  sige  «vi  to  skal.  have  sværd,  lyælm, 
brynje  og  skjold  tilfælles«. 

Dette  leder  mig  til  den  formodning,  at  idetmindste  én  lang- 
linje (om  ikke  mere)  er  tabt  imellem  by^rduscntd  og  bdm  geméM* 
Den  fOrste  sætning,  hvis  slutning  mangler,  kan  da  fuldstændig 
have  lydt  således: 

sceal  urum  f)æt  sweord  and  helm, 

byrne  and  byrduscrud        [bealdre  forguiden]; 
ialfald   tror  jeg,    at    denne  udfyldning   giver  den  rette  meoiag- 
Udtrykket  her  slutter  sig  da  nær  til  2634  (5260)  (T.:  we  geh^ 
usauni  hldfordej  ....  pæt  we  htm  pd  gu&getawa  gyldan  wMfi^t 
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. .  * .  helmas  and  keard  sweord;  i  2868  (5729)  nævnes  flom 
gaver,  Beowulf  havde  givet  sine  mænd  og  for  hvilke  de  skulde 
lonoe  ham  ved  trofast  tijælp  i  kampen,  ihjæLm  og  brynje ». 

Form  og  indhold  af  den  sætoinj,',  som  ender  med  bdrn  ge- 
mene^ lader  gig  neppe  bestemme:  Wiglåf  kun  i  den  have  udtiilt^ 
at  kampens  farer  skal  være  fælles  for  dem  hegge,  eller  til  ud* 
sagnet  om,  al  han  vil  gjOre  gjengjæld  For  sin  herres  gode  gaver, 
kan  han  have  foiel  c  om  jeg  også  skal  gå  i  cl^den  sammen  med 
ham»;  jfr  v.  2650—2652  (5293—5297). 

Orde  I  bifrduscrrld  i  2660  (5312)  er  aldeles  ukjendl;  man 
har  oversal  del  -heavy  dressn,  "kampfkieid»,  •bordscUild«, 
■  dchJidschnuick-,  men  alt  er  kun  gjælning  uden  fast  sproglig 
stoUe.  Andre  gjOr  det  om  til  beaduscnid^  men  der  er  ingen 
rimehghed  for^  at  delte  ord  skulde  være  bleven  således  for- 
vaiisket.  Skiodbogen  har  her  to  ord,  da  Kemble  skriver  bi^rdu 
åørud.  Jeg  tror,  ^t  del  rette  er  bpodu  sorud  -prægiig  udsty- 
rede skrud*,  oslaselige  klæder«;  bgwan  er  også  brugt  i  2257 
|450(i).     f  og  )i  er  i  håndskrifterne  ofte  vanskelige  at  adskille*). 

Uvis  b^du  acråd  er  det  retle^  turde  også  delte  ord  styrke 
min  formodning  uni  sætningens  egentlige  mening;  ti  « prægtige 
klæder«*  vilde  være  el  underligt  ndlryk,  når  her  var  tate  om  forsvars- 
våben,  men  kan  godt  nævnes  blandt  gode  gaver  fra  hOvdiugen, 
Hvis  forsvarsvåhen  i^koJde  nævnes,  kunde  skjoldet  ikke  vel  savnes, 
røen  af  byrduscntd  \il  man  ikke  uden  vold  kunne  få  ud  en  be- 
tegnelse for  skjoldet. 


I 


2764—2766  (5521-^5525): 

Sine  eå5e  mæg 
old  on  grunde        gumcynues  gehwone 
(hord)  oferhigian,         h^de  se  {>e  w>llel 

1  delle  vanskelige  sted  har  Grein  forstået  oférhiffian  som 
•  fibertreffen*  og  henfOrt  gehwone  efter  meningen  til  sine  og 
kard.  Mulli^nhofT  iZeilschr,  f.  dentscli,  alt.  n.  f.  Il,  236)  fålger 
Grein,  når  han  her  flnder  «die  ulerflOssige  bemerkung,  der 
Bchatz  moge  leicht  jeden  andern  uhertrell'en».     Men  del  er  dog 


^)  [  2239  (4I70|  nævnes  som  skiodbo^ens  lægtmåde  rihde,  men  udgiverne 
Indsætte  wiscte:  i  åitilH  om  ovpifnJdet  på  Finaljor«  v.  31  (G7J  hur  Uickes 
fellagug  hrtzr  for  hræw;  I  702  {VA^D  har  begge  Tliorkelins  afskriftfr  tcil- 
agtig  fide  ferhH  for  wide  Jerhif;  I  2473  (4938)  fiirslc  ufskrifl  rid  for  tcid] 
\  318*2  (6354)  begpe  afskrirter  r  for  tø  I  mmiå^drutt. 
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altfor  hårdt  at  forstå  gehwone  om  enhver  skat,  da  sine  og  gM 
(og  hord)  er  intetkjOnsord;  den  eneste  naturlige  forklaring  af 
gumcynnes  gehwone  er  « hvert  menneske-.  Desuden  er  det  lidet 
rimeh'gt,  at  oferhigian  skulde  kunne  betyde  «(ibertreffenB,  når 
higian  betyder  »hige«;  endelig  bliver,  som  MQllenhoff  antyder, 
ed9e  mæg  ved  denne  forklaring  meget  underligt.  Jeg  må  give 
Heyne  ret  i,  at  sammenhængen  synes  at  kræve  betydningea 
«gjOre  overmodig,  dåre«;  men  denne  betydning  kan  ikke  stOttes 
ved  Heynes  henvisning  til  oht.  ubarhugjan  være  overmodig  (d.  e. 
oldeng.  oferhycgan).  Jeg  formoder,  skj5nt  med  tvil,  at  del 
rette  er  oferhigean  eller  oferhigan  =  got.  ufarhauhjan,  hvoraf 
pep.  ufarhauhids  wcfcov^gig  I  Tim.  3,6.  Kigtignok  bruges  for 
«at  ophOie«  ellers  i  Oldengelsk  hedhan ,  hedn,  ikke  higan, 
Det  af  Grein  tilfOiede  hord  vil  jeg  heller  undvære.  Hele  ud- 
sagnet Sine  —  wylle  bOr  mærkes  som  parenthes,  da  fortælllngeos 
gang  afbrydes  ved  denne,  visselig  ikke  meget  heldige,  betragt- 
ning af  forfatteren. 

2939—2941  (5870-5874): 

Cwæd  he  on  mergenne        méces  ecgum 

getan  wolde,        sume  on  gealgtreowum 

[fuglum]  ié  gamene. 
fuglum^  som  Thorpe  fOrst  har  indsat,  er  nOdvendigt  både 
for  allileration  og  for  mening.  Men  den  form,  hvori  udgiverne 
meddele  sætningen,  kan  neppe  i  ett  og  alt  være  den  oprindelige. 
Af  udtryk  som  méces  ecgum  getan,  gdrum  dgetan  tOr  man  neppe 
slutte,  at  digteren  kunde  sige  getan  on  gealgtreowum  for  «at  lade 
do  i  galger«.  Man  venter  her  et  nyt  verbum.  Da  nu  skind- 
bogen  istedenfor  aume  on  gealgtreowum  skal  have  stam  on  gedg' 
treowuy  så  tror  jeg,  dX  fuglum  ikke  er  det  eneste  ord,  som  her 
er  faldet  ud  i  båndskriftet,  men  at  der  forud  for  dette  ord 
mangler  en  langlinje,  hvori  der  har  stået  et  verbum,  som  her 
savnes  og  med  hvilket  sumon  gealgtreowu  lod  sig  forene. 
Der  skal  da  skrives: 

Cwæft  he  on  mergenne        méces  ecgum 

getan  wolde,         sumon  gealgtreowu 


[fuglum]  té  gamene. 

Jeg  formoder,  at  der  har  været  sagt:  han  truede  med,  ^ 

han  for  nogle  vilde  |reise]  galgetræer,  |i  hvilke  de  skulde  beeogo 

fuglene]   til  glæde.     Men    den    tabte  ianglinjes    form  lader  sig 
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neppe  bestemme.    Dativformen  aumon  stdttes  ved  scypofiy  heafdon 
og  n.,  som  jeg  har  omtalt  til  v.  84  (168). 

2957—2958  (5907-5909): 

$å  wæs  éht  boden 

Swe6na  leodum,  segn  Higelåce. 
Alene  Heyne  har  givet  en  nærmere  forklaring  af  ordene 
9egn  Higddce^  som  skindbogen  her  har.  Han  finder  i  dem  ud- 
talt, at  Svearnes  mærke  blev  bragt  til'Hygelåc,  og  til  sammen- 
ligning nævner  han,  at  den  langbardske  konge  Tato  efter  et 
slag  med  Erulerne  tog  den  faldne  konge  Rodulvs  mærke  og 
hjælm  som  sin  del  af  hærfanget.  Jeg  har  dog  ikke  kunnet 
overbevise  mig  om  rigtigheden  af  denne  Heynes  forklaring.  I 
det  foregående  har  været  fortalt,  at  Ongen^eow  flygtede,  da 
Hygelåc  trængte  frem  med  sine  mænd;  der  er  endnu  ingen 
antydning  af,  at  kampen  mellem  Ongen^eows  og  Hygelåcs  mænd 
er  begyndt.  Umiddelbart  efter  ffda  blev  forfølgelse  buden  Svearnes 
folk*  og  umiddelbart  foran  •HréSlingerne  trængte  Arem  over  vangen* 
kommer  «Sveames  mærke  blev  bragt  til  Hygelåc«  hdist  påfaldende; 
dette  kunde  man  forst  vente  at  hOre,  efterat  kampens  afgjOrelse 
var  fortalt.  Desuden  synes  udtrykket  mig  altfor  kort  og  utyde- 
ligt ved  Heynes  opfatning,  og  boden  er  neppe  naturligt  i  den 
forbindelse. 

'  Alierede  Kemble  og  Thorpe  har  forandret  Eigeldce  til  Hige- 
låces]  jeg  tror,  at  de  har  havt  ret  heri,  uagtet  de  fordvrigt  har 
misforstået  stedet.  «Da  blev  forfdlgélse,  Uigelåcs  mærke  budet 
Svearne»,  det  vil  sige:  da  begyndte  Higelåc  med  hævet  mærke 
at  forfdlge  Svearne.  Mærket  hæves  som  tegn  til  kamp;  jævn- 
(6r  f.  eks.  Hårbar5slj6&  40:  ek  vark  i  hernum,  er  hingat  gør&iak 
gnæfa  gunnfana  geir  at  rj6&a. 

3028—3029  (6048—6050): 

Swå  se  secghwata        secggende  wæs 

lå&ra  spella. 

Der  er  ingen  grund  for  Grein  til  her  at  opgive  hvad  han  i 
fOrste  udgave  i  overensstemmelse  med  alle  andre  udgivere  har 
skrevet:  se  aecg  hwata  og  til  at  s5ge  en  sammensætning  med 
det  sjældne  secg  sværd.  Også  ellers  står  substantivet  imellem 
artikeleo  og  adjektivet  i  den  bestemte  form:  Grimm  Deutsche 
gr.  IV,  547  har  sammenstillet  udtrykket  her  med  se  maga  geonga 
S675  (5342);  et  andet  eksempel   er  se  brega  mæra  Crist  456. 
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På   samme   måde   heder   del   f.  eks.    hos  Otfried   ther   hamg 
irdiago  (Grimm  IV,  533). 

3040—3041  (6073—607.5): 

wæs  se  légdraca, 
grimh'c  gryre,        glédum  beswæled. 

De  to  sidste  bogstaver  i  gryre^  der  som  man  sér  af  Kembles 
udgave  er  sidste  ord  på  en  side,  er  ulæselige  i  skindbogea  og 
tilfoiede  ved  gjætning.  Der  Qndes  ellers  ingensteds,  det  jeg 
véd,  eksempel  på,  at  gryre  er  sat  som  apposition  til  det  ord, 
der  betegner  det  rædselsfulde  væsen.  Beyne  tager  derfor  grim- 
lic  gryre  som  parenthes  (o  rædselsfulde  syol),  men  i  en  parenihes 
vilde  vistnok  et  verbum  være  fOiet  til  (pæt  wæs  griniUc  gryre). 
Da  man  af  Kembles  og  Grundtvigs  udgaver  ikke  kan  sé,  til  hvor 
mange  bogstaver  der  her  er  rum  i  håndskriftet,  så,  tOr  man 
vel  læse: 

wæs  se  légdraca 
grimlfc  gry[refåh]        glédum  beswæled. 
gryrefdh  er  brugt  om  dragen  i  2576  (5145);  jfr.  også  2136 
(4265):  grimne  gryrelicne, 

3074—3075  (6140—6143): 

Næs  he  goldhwæte        gearwor  hæfde 

agendes  ést  ær  gesceåwod. 
Disse  verslinjer  har  været  misforståede  af  de  fleste  fortol- 
kere. De  tog  NcB8  he  goldhwæte  som  en  sætniog  for  sig  «haQ 
var  ikke  begjærlig  efter  guld».  Men  Oldengelsk  har  kun  et  ad- 
jektiv hwæt^  intet  hwæte,  og  for  oversættelsen  »begjærlig  efter 
guld«  er  ikke  fast  stdtte  at  finde  (end  ikke  i  drhwcet).  Og  når 
Heyne  oversætter  gearwor  hæfde  dgendes  ést  år  gesceåwod  ved 
«er  wåre  lieber.zur  Glorie  des  ewgen  Herrn  gegangen«,  så  har 
jeg  tvil,  om  gearwor  kan  bruges  ganske  som  geomor.  Det  hele 
giver  ved  denne  fortolkning  et  uklart  udsago. 

GreiD  har  li  sprachschatz  d.  ags.  dichter  og  i  2den  ndg.  af 
Beow.)  forst  seet,  at  de  to  linjer  danne  én  sætning,  at  na$  her 
er  partikel  samt  at  goldhwæte  er  accus,  sg.  fem.  og  skal  for- 
bindes med  ést.  Formen  goldhwæte  for  goldhwate  stOttes  ved 
dédhwæte  Elene  292,  sæde  psalm.  80**  o.  s.  v.;  i  betydning  har 
goldhwæt  guldrig  et  sidestykke  i  bearwas  blédhwcUe  gåde  do.  2« 
V.  9  i  Kxeterbogen  (Thorpe  381).  Men  jeg  kan  ikke  dele  GrelDS 
opfatning  af  den  hele  sætning,  såvidt  jeg  kan  sé  den  af  enkelte 
antydninger  {dgendes  forklarer  han  »regis*). 
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Ved  he  må  menes  Beéwulf,  ved  dgendes  vistnok  Gud:  på 
samme  måde  er  se  dgend  brugt  i  Exodus  295.  Altså:  ikke 
havde  iian  forhen  fuidstændigere  skuet  flerrens  guldrige  nåde; 
det  vil  sige:  Herren  havde  aldrig  forhen  forundt  Be6wulf  stOrre 
rigdom  end  den,  han  lod  ham  vinde  for  sit  folk  nu  ved  sin 
dOd.    Denne  forståelse  skottes  ved  Beéwuifs  ord  i  2794  (5580)  ff.: 

Ic  f)åra  ft'ætwa        freån  ealles  ^anc 

wuldurcynioge        wordum  secge, 

écum  dryhtne,        f)e  ic  hér  on  starie; 
jfr.  også  2747—2749  (5486—5490): 

Bi6  nu  on  éfoste,        f>æt  ic  ærwelan 

goldi^ht  ongite,        gearo  sceåwige 

swegle  searogimmas. 

3103—3105  (6199-6202): 

ic  eéw  wfsige, 
^t  ge  gen6ge  neén  sceåwiad 
beågas  and  bråd  gold. 

Grein  forstår  nei!n  som  opåny«,  men  han  bar  ikke  påvist, 
al  ordet  kan  bruges  således,  og  denne  betydning  synes  heller 
ikke  at  egne  sig  for  dette  sted,  da  de  mænd,  til  hvem  Wfglåf 
taler,  aldrig  har  seet  drageskatten  fOr:  Kemble,  Thorpe  og 
Heyne  læse  ne  on  scedmaå  tat  i  ikke  skal  kunne  sé  eder 
mæt  på  ringe  og  guld».  iMen  man  sagde  i  Oldengelsk  ligesåiidt 
åoedwian  on  — ,  som  vi  kan  sige  »skue  på  — »;  desuden  bliver  det 
ved  denne  opfatning  hOist  unaturligt,  at  ne  og  ikke  on  bærer 
alliterationen.  Derimod  giver  Grundtvigs  nedn  8cedwta&  en  yp- 
perlig mening  og  er,  som  jeg  tror,  sikkert  det  rette  udtryk; 
men  formen  nedn  behdver  vel  ikke  at  være  skrivfeil:  ligesom 
der  i  endelser  ofte  skrives  on  for  an,  således  kan  der  skrives 
nedn  (af  néhon)  for  nedn  (af  néhan). 

3160—3162  (6309-^6313): 
• .  betimbredon        on  tyn  dagum 
beaduréfes  bécn,        bronda  beforhtost] 
wealle  beworhton. 

bearJUost^  som  Grein  læser  i  2den  udg.,  og  betoat^  som 
Beyae  har  optaget  fra  Greins  fdrste  udgave,  strider  mod  den 
regel,  at  der  i  anden  vershalvdél  ikke  må  være  to  ord  med  stærkt 
betonet  stammestavelse ,  som  danne  alliteration  med  hinanden. 
Denne  regel  brydes  yderst  sjælden  i  oldengelske  vers  (ifr.  Uet^m 
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Rieger  i  Pfeiffers  Germania  IX,  301).     Fra  Be6wulf  kan  fdlgende 
(tilsyneladende)  undtagelser  nævnes: 

395  (784  f.):  Nu   ge    méton    gangan        in  eéwrum  gu&geat- 

awqm; 
denne  undtagelse  fjærnes,  når  vi  med  Grein  i    1te  udg.   læse 
gi&getawum  af  ge-tawe,  som  svarer  til  oht.  gazauxty  mht.  gesouwé, 

574  (1141  f.):    Swå  f)ær  me  gesælde,'       fiæt  ic  roid  sweorde 

ofsloh ; 
her  kan  vel  bruddet  på  regelen  undskyldes  derved,   at  sweorde 
i  fremlyden  har  anden  konsonantforbindelse  end  aléh. 

1151  (2295  f.):  forhabban  in  hre5re.  ]^å  wæs  heal  hroden. 
Iler  har  allerede  Grundtvig  med  fOie  udtalt  tvil  om  hrodm^ 
både  fordi  det  strider  mod  lovene  for  stavrim  og  fordi  ordet 
aldrig  findes  brugt  i  en  lignende  forbindelse.  Jeg  formoder,  at 
det  rette  er: 

^å  wæs  heal  roden 

feénda  feorum; 
jfr.   ded&toang  rudon  Andr.   1005;   oldn.  ever&berendr  ru&u  fold 
sinum  drétni^  rjåta  pjd&um  vbU  blé&iy   se  Sveinbj5rn  Egilssoo 
lex.  poet.  under  rjd&a. 

2916  (5824  f.):  f)ær  hyne  Hetware        hilde  gehnægdon. 
Her  er  gehnégdon  (flk  til  at  segne,  fældede)  allerede  fra  betyd- 
ningens side  mindre  passende,  ti  da 

elne  geeodon        mid  ofermægene, 

f>æt  se  byrnwiga        bugan  sceolde, 

feéll  on  féftan, 
fOlger  umiddelbart  efter,  bliver  udtrykket  derved  altfor  tautologisk; 
jeg  tror,    at  der  efter  Greins  formodning   i  fOrste  udgave  b6r 
læses  genégdon^   ligesom  vi  2206  (4405)  har  niåa  genégdan  og 
i  gåde  21  V.   19  (i  Exeterbogen)  guåe  genégeå. 
Endelig  1351   (2695  f.): 

idese  onlicnæs;        6der  earmsceapen, 
hvor  der  er  vokalalliteration. 

Regelen  brydes  ikke  ved  vers  som: 

sigon  [)å  to  shrpe:        sum  såre  angeald, 
hvor  sum  ikke  må  læses  med  stærk  betoning,  eller: 

for  {)on  {)e  he  ne  ude,        f>æt  ænig  6&er  man 
og  lignende 

mfter  det  udviklede  kan  i  3161  (6312)  udfyldningen  be[orlUo^J 
eller  be[to8t]  neppe  være  riglig;  men  jeg  skal  ikke  kunne  sige, 
hvad  her  har  stået.    Kemble  og  Grundtvig  har  ikke  engang  i^^^ 
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begyodelsesbogstaverne  be]  hvis  disse  virkelig  stå  i  håndskriftet, 
må  vi  vel  deri  sOge  præpositionen  be. 

3177—3178  (6344—6346): 

f)onne  he  for5  scile 
X>f  Ifchaman         [læne]  weorSan. 

Sætningen  udtrykker  i  ^hvert  fald:  ved  hans  (herrens)  ddd. 
Kemble  har  udfyldt  det  hul,  som  nu  er  her  i  skindbogen,  ved 
lénsy  hvilket  senere  udgivere  har  optaget.  Kemble  oversætter: 
tvhen  he  must  depart  from  the  body  to  become  valueless. 
Men  dette  indeholder  en  skjæv  tanke:  mennesket  bliver  ikke 
ved  adskillelsen  fra  legemet  l<éne  forgjængeligt ;  det  er  legemel, 
«om  er  Idne.    Jeg  læser: 

f)onne  he  forS  scile 
of  Ifchaman        [lænum]  weordan. 
Man  må  forbinde  ford  weordan  komme  bort:    weordan   er  her 
brugt  ligesom  i  Exod.  294:  pæt  ge  of  feånda  fæåme  weoråen;  Ge- 
nesis 369:   meste  te  dne  tid  éte  weordan  og  som  oldn.  veråa  i 
udtrykkene  veråa  d  brottu,  verå  tf^t,  veråa  d  fætr. 


Ordforklaringer. 

ddfaru  3010  (6012):  pæt  we  peådcyning  gebringan  on 
difære.  Svarer  fuldkommen  til  oldn.  bdlfor  Edda  ed.  AM.  I, 
176  {gera  bdlfor  Baldre  d  sJeipt).  180  og  må  derfor  med  Ueyne 
forklares  om  den  dddes  bålfærd,  del  vil  sige:  om  det  at  liget 
bringes  hen  til  bålet  og  brændes  på  delle.  (Derimod  Grein: 
«de8  Scheiterhaufens  flackernde  Flamme*.) 

diertån.  1459—1460  (2911—2913):  ecg  wæa  iren,  dter- 
idnum  fdhy  åhyrded  heaåoawdte.  Man  oversætter  gjærne  « farvet 
med  giftige  kviste*  og  Heyne  forstår  dette  som  «damasceret 
ved  saften  af  kviste,  som  brugtes  til  trolddom*.  Men  jeg  kjender 
intet,  som  kunde  vise,  at  man  nogensinde  dryppede  giftig  plante- 
saft på  sværdklingen;  man  forestille  sig  derimod,  at  klingen 
hærdedes  i  ormeedder,  i  drageblod.  Og  selv  om  det  skulde 
siges,  at  giflig  plantesaft  havde  været  brugt,  malle  der  til  fdh 
fDies  i  dativ  el  ord,  som  betydede  saft,  dråber  el.  lign.;  et  ud- 
tryk for  «kvisle*  kunde  ikke  bruges  i  sådan  forbindelse;  jfn  Brot 
af  Sigurftarkvidu  19: 

eldi  våru  eggjar        utan  gdrvar, 

en  eitrdropum        innan  fådar. 

TIdtkr.  rtr  Phlltl.  og  Pcdas.    VIII.  5 
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dtertdnas  må  efter  den  forbindelse,  hvori  det  forekom- 
mer, være  noget,  som  er  lagt  på  eller  i  eggen.  Ordet  oplyser 
af  Oldnorsk:  her  betyder  eggteinn  (der  i  Oldeng.  måtte  lyde 
ecgtdn)  «det  stykke  stål  eller  hårdere  jæm,  som  smeden  indlæg- 
ger til  ^g^  på  et  skjærende  redskab  eller  våben  for  at  kunoe 
få  den  af  dnskelig  hårdhed  og  fasthed*  (Frilzner);  der  var  to 
eggtene  i  en  klinge. 

Herefter  tror  jeg,  at  ecg  wæs  dtertdnum  fdh  udsiger,  at 
klingens  eggleoe  var  edrede,  hærdede  i  edder,  netop  det  samme, 
som  i  det  nordiske  digt  udtrykkes  ved  eggjar  vdru  innan  eitr» 
dropum  fddar,  li  her  må  innan  have  hensyn  til  de  indlagte 
eggtene. 

æfengrom  2074  (4141):  gæst  yrre  acam  eatol  Afengrom 
user  neésan.  Greins  forklaring  «custos  vespertinus*  af  et  subst. 
grdm  (=  nyeng.  groonij  som  Heyne  optager,  må  efter  mit  skj6o 
afgjort  vises  tilbage.  Af  et  subst.  gram  er  i  Oldengelsk  ikke 
spor;  det  skal  fdrst  forekomme  i  13de  årh.  og  da  i  en  betyd- 
ning « dreng,  barn*,  som  ikke  egner  sig  for  stedet  i  Beéwulf* 
æf engrom  er  simpelthen  « aftengram »;  Thorpe  siger  med  rette: 
»Giants  are  no  doubt  said  to  be  Oerce  at  eve,  because,  shnn- 
ning  the  light  of  day,  il  was  only  after  nightfall,  that  they  is- 
sued  forth  bent  on  deeds  of  violence*.  grom  bruges  jo  stadig 
om  djævle,  trolde  og  andre  onde  væsener,  som  forfOIge  men- 
neskene; det  logiske  forhold  mellem  de  to  led  er  i  æf  engrom 
det  samme  som  i  oldn.  kveldrunninnj  der  siges  om  troldkvinder. 
Som  her  eatol  æf  engrom,  så  stilles  ofte  to  adjektiver,  som  ud- 
trykke beslægtede  egenskaber,  umiddelbart  ved  siden  af  hin- 
anden, f.  eks.  ealdum  infrådum. 

ærgåd.  Den  gamle  Uro&går  kaldes  130  (259)  ædding 
ærg6d\  det  samme  udtryk  bruges  2342  (4676)  om  Beowulf  i  hans 
sidste  dage  og  1329  (2651)  om  FJrodgårs  gamle  rådgiver  Æschere. 
Ved  delte  tillægsord  udmærkes  også  sværdel:  iren  ærgéd  989 
(1971).  2586  (5164).  Adjektivet  forklares  almindelig  « udmærket 
god»;  men  Heyne  indvender  med  rette  herimod,  at  ær  aldrig 
har  betydningen  « fremfor«  (andre).  Heyne  mener,  at  <tr  her, 
som  undertiden  ellers,  er  sideform  til  dr  og  oversætter  tgut  an 
ehren,  wol  versehen  mit  wfirden  oder  vorzOgen«.  Herved 
har  jeg  dog  stor  tvil:  det  bliver  da  underligt,  at  ordet  5  gange 
er  skrevet  érgod,  ikke  en  eneste  gang  drgéd^  uagtet  formen  ér 
ellers  aldrig  forekommer  i  Beowulf,  hvor  derimod  dr  er  almin- 
deligt;  sikkerlig  med  urette  forklarer  Heyne  efter  Leo  hé  pæs^ 
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rfy  onptik  900  (17941^  som  om  der  sted  dre,  Df'siiden  floder 
jeg  ingi»nsted8  dr  (illagt  el  sværd  eller  ligoende  gjeustande. 
Jeg  foreslår  derfor  en  ny  tydning.  Ligesom  skatte,  sorn  hidrOre 
fra  gamle  da^e,  som  fodæoget  er  samlede,  kalde«  érgestreén^ 
érwela^  således  kan  del,  hvis  godhed  forlængsl  er  provet,  del 
som  er  ^odt  gammelt,  kaldes  érgåå. 

bénfåg  780  U'^^3):  ne  wéndon  ér  wifan  Sci/ldinga^  pcU 
hU  d  mid  gemste  manna  enig  hetUc  and  bdnfdg  tébrecan  meahte. 
Da  betlic  overalt  ellers  siges  om  hal  og  borg^  så  må  betUc  and 
bdnfdg  her  med  de  sidsle  udgivere  hetilures  til  fut  og  ikke  til 
manna  dnig.  Hevnes  tolkning  «mit  knochen  (elwa  hfrschge- 
weihenl  geschmQckt«  kan  slottes  ved  del  baierske  hirschbain 
hjortehorn  Schineller  bair.  wtb.  I,  178. 

brun.  \  V.  2578  (5148)  bruges  om  Beéwulfs  sTærd  Næg- 
ling  udtrykket  8x6  ecg  bntn;  troldemoderens  saks  (kniv|  siges  i 
V*  1546  13085)  al  være  bninecg^  ligesom  Byrhroi»5s  sværd  i  diglet 
om  hans  d6d  v*  163;  ligeså  heder  det  bninwa  beadowæpnum 
i  gåde  18,  V.  8  i  K:ieterbogen.    Jfr,  brune  helmas^  bninfdgne  helrn^ 

Tborpe  ogUeyne  sige,  at  klingi-n  kaldos  bruo ,  fordi  deo 
¥ar  af  bronce.  Men  dette  er  utænkeligt:  det  folk,  hos  hvilket 
disse  digte  er  blevne  til ,  kjeudte  ikke  broneeklinger. 

»bruun  bnigfis  rundt  om  i  germanske  sprog  om  den  mtjrka 
glans  af  blaukt  melal,  også  af  jærn  og  stål;  således  navnlig 
langt  ned  i^Jennem  mrddelaldereu  om  svÆrcJklin-en. 

Vi  mOde  det  \  norrtin  skaldediglning:  Slurla  Thordssåo 
bruger  i  R^ivosmål  udtrykket  heU  brdn  egg  Hak.  s.  Hak,  cap.  32<J 
(Fornnianua  s,  X,  li));  Snurre  kalder  sværdet  gled  Hlakkar 
brtln  (Edda  I,  66?).  —  De  danske  folkeviser  sige  jævnlig  «bruu8 
braodi>  om  sværdet  (se  l\  eks.  Danm.  gi.  folkeviser  nu,  4  Av*  41), 
Nififtteo  parodisk  klinger  det,  når  de  skoiske  bailader  omsætte 
«browQ  g  word »  lil  «autbrown  sword«  (se  f.  eks.  Young  iohnstons 
lios  Ayloun  M  ed.  Il  p.    IH). 

I  Miltelhocbd.  wtb.  I,  268  lorklarea  &n2f»  nglanzeud,  funkelnd*, 
hvorved  nævnes  udtryk  som  ein  sweré  bHln  unde  breii  (ligesom 
brdd  og  brdnecg  forbindes  i  Beowulll,  mit  den  hrftnen  ecken^ 
das  brun  ismi,  einen  helm  von  apiegilbrfmin  ståle.  Det  aftedede 
varbum  briunm  gjure  glinsende  er  gået  over  i  romanske  sprog; 
ilal.  brunire^  fransk  brunir  o.  s,  v,  polere  og  derfra  i  engelsk; 
to  biirniah. 

dædhaia  kaldes  Grendel  276  (546).  Ordel  kan  kun  betyde: 
den    som   hader  ved  ^ærnioger,    som  forfofger  roed  voldsdåd^ 
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gåledefi  eom  Grein  forklarer  d*^t  i  sin  anden  udgave.  I  deoni" 
sammensæining  må  ved  ddd  menes  Iroldels  og  ikke  dels  be- 
kjapmperes  gjitrnm^^er,  ligesom  (jrendel  kalde«  dædfruma  ojr 
Oréndles  dckda  nævnes  i  195  (3H9>;  ordhelydnin^en  vender  sig 
her  til  det  værre  ligesom  ved  svensk  dåd  ok  hvL  facinuH ,  haia 
er  afledet  af  hatian^  der  brti^es  om  dragens  forfolgeker  23 J9 
(4630);  om  Grendels  morderske  anfald  siges  hete  142  1282). 
haia  forholder  sjg  lll  katum^  hatode^  som  brytia  Ul  bryitiam^^ 
brytiode^  dddhata  er  den  som  dædum  hafaå;  disse  to  ord  for^ 
hindes  24 6G  (4925|  L  Det  samme  loiiiske  (orliold  mellem  de  lo 
sammensielningsled  har  vi  i  dddbana,  muåbana^  fdkr»c€aåa^ 
h^armsceaéa  o.  s.  v.  (Thorpe  og  Kemble  forklare  ordet  >hatisr 
of  (nohlr)  deedso;  Leo  og  Ueyne  som  dédhåta  "ZU  talen  her- 
ausfordernd-^;  Grein  spraclischuU  med  tvil  •facinora  spondens 
vel  molieiiswj 

dørlnn.  26^4  15060)  i  pæi  ke  wiå  aglécean  eofoéo  déU\ 
lige  s  A  Byrhtn^Sft  33:  pæl  wé  swå  hearde  hilde  dælon.  eofodo 
kan  klin  være  akkusafiv^  o^  di^se  udtryk  er  da  at  sammenstille 
med  oldn.  detla  åina  ordspeki  må  mofin,  deHa  ninar  viå 
mann^  deila  Imptir,  se  Sveinbj5rn  E^jilsson.  Men  den  egen!li|?e 
lietydnio^'  er  ikke  « uddele  slyrke  til  en«,  li  disse  udtryk  kao 
ikke  Sikilles  fra  oldn.  deila  um  eitifmat  stride  om  noget*  J^'g 
tror,  at  \i  må  gå  ud  fra  deila  dele  d.  e.  adskille,  deraf  afgjOre; 
akkiisaUven  må  i  de  nævnte  forbindelser  forslåes  som  indre  ob- 
jekt: dfplon^  deila  med  akkus,  er  da  egentlig  udfolde  en  egeo- 
sknh  elkr  vfrksondipd  på  en  sådan  måde,  at  en  sag  derved  af- 
gj6res,  Betydoin^rsuihiKlingen  i  oldn.  deila  er  omtrent  d? 
samme  som  i  lat,  cemere^  certaré,  decemere. 

eaiand  nu  m%Q\:  Ufffde  Ugdraca  leéda  fæsten,  enl 
^tart^  eoråtoéard  pone,  glidum  forgrunden.  Ellers  betyder  eåland 
en  6;  her  kan  man  ikke  oversætte  ubestemt  «en  o»,  da  ordet 
er  sal  jævnsides  med  Iféda  fæsten  og  eordtoeard  pone.  Men 
når  man  overskatter  bestemt  *«(jeu»,  er  der  den  betænkelighed^ 
at  Geålernes  land  ingensteds  ellers  i  digtet  nævnes  som  en  o, 
hvilket  heller  ikke  vilde  lade  sig  forlibe  med  de  virkelige  for* 
hold,  da  Geåler  er  Gauler,  GOter.  Dog  tror  jeg,  -at  édlond  slå' 
her  med  rette  (Remble  foreslog  eal  lond^  Grundtvig  etd  ^ 
uhtan).  Ordet  er  sammensat  med  ed  vand  og  betegner  da  eMf 
sin  sammensætning  et  land  ved  vandet  eller  s6en  i  almindelig- 
hed, ikke  netop  en  o;  her  bor  det  da  ikke  tages  i  den  Ind- 
Bkrænkede,  senere  alene  brugelige  betydning. 
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éåbegéte^     ikke    éåhegete,   jfr.    oldn.   auågætr.     olfleng,    é 
svarer  her  til  oldti,  æ,  lif^'esom  f.  eks.  i  conj,  begéte  =  gæiu 
feoriilagu.   2799— 2H00  (5590— S692|:    iVtt  iVj  cm  mddma 

hord  mine ')  bebohte  frode  feorMege,  Da  bebycgan  bevislig  be- 
lyder -s^lge«,  ikke  nkjobeB,  så  »ynes  feorhlege  her  ikke  al  kunne 
betyde  ud5d«,  som  tIeyDe  og  Q«  oversætte  det,  tiieo  må  betyde 
n\[\*,  hvilket  også  det  tilfoiede  a^Jj^ktiv  frdde  viser.  Dog  har 
Tliorpe  og  Grundlvig  (hvis  jeg  ei  mislor&tar  hum)  uret  i  her  at 
»Oge  et  ord,  som  er  aldeles  rorskjelligt  tmfeor/Uegéj  der  Elene  458 
betyder  *d6d«.  —  I  belydniiigen  *idOd»  er  ilet  al  opfatte  som  -ned- 
læggelse af  livet- ;  i  Beow.  28UU  ta592)  må  vi  derimod  tænke  på  lagu 
bestemmelse,  så  at  fecrhlagu  exenlltg  er  Uvstilskikkelse,  det  en  af 
skjsebneQ  beskårne  liv*  Ligesom /corA/^^w  bruges  i  disse  lo  na'isten 
modsatte  betydninger,  således  betegner  ealdorlagu  både  dOd  og 
llaniek  139  skjaebne;  oldn.  aldrlag  betegner  almindtlig  dod, 
men  i  SigmS.  in  skamnia  v.  o  er  at  aidrlagi  ikke  væsentlig  for- 
skjelligt  fra  al  liji  og  i  Uémverja  sogur  hos  Gislason  44  prover 
6.  3GB  siges  rååa  aldrlagi  minu  råde  for  min  skjri'bne;  ligeså 
betegner  i  Ueljand  aldarlaga   |det  en  af  skjæbneu  beskårne)  liv* 

giiifwåt,  Bette  adjektiv  har,  som  'rbor[je  og  Grein  sprach- 
schrUz  antage,  væsentlig  den  samme  betydning  som  ^i'n  «amplusi. 
I  Oidengelsk  er  der  flere  sammensatte  adjektiver,  i  hvilke  an- 
det led  er  fæst  og  lOrsle  led  ligeledes  el  adjektiv;  disse  belegne 
fast  i  del,  som  fGrste  led  udtrykker,  siges  om  den^  der  har  det, 
f6rste  led  udtrykker,  som  inliærerende  egenskab:  wtsfæst  er  så- 
ledes ikke  væsentlig  forskjelligt  fra  wia^  jfr.  også  hedhfæst, 
wlUigj^^æst.  ginjrnst  forekommer  h  gange  som  epilhet  tii  gifu^ 
E)tod.  524  (hvor  Grein  i  Germanij  X,  418  læser  ginfæstan)  lit 
g6d\  på  samme  måde  siges  i  Gen.  9oT  grundwelan  ginne. 
Ordet  t6r  da  ikke  oversættes  «>flrmissinuis»  (Kemblel,  »nacb  allen 
seiteu  hin  lest«  (Hevne,  Grein  2den  iidg»);  fmåt  bruges  aldrig 
som  epilhet  til  gifu  eller  ord  af  lignende  betydning*  Oldn*  gin- 
Jastr,  som  opfdres  af  Grimm  iJeulsche  gr.  II,  559,  er  mig  nbe- 
kjendt;  det  er  \el  kommet  frem  ved  misforståelse  af  Vfilnud.  5: 
vid  gim  fastan, 

iBiff  33  H>5|:  pær  æt  h^åe  $t6d  hringedstefna  t8tg  and 
diftis,  æåeiinges  fær.  Snækken  er  tsig  Wsel,  islagt«  (som  Thorpe 
riglig  har  forslået  ordel)  af  de  kolde  bolger;   så   kaldes  skibet  i 


')  Ifikr.  iviihfie.     Bleger  beholder  frilrme,  men  Jæser/rud;  da  bliver /eorhlege 
baokjuiisord. 
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Dorrdn  skaldakab  barékaldr  (med  kold  stavD),  hAtgbaråi  (med 
rimet  stavn),  isig  kan  hverJien  betyde  •isblank«  eller  cglåoseod 
(wie  erz)». 

meardøfft  i  forbindelsen  mearoad  mérhåpu  450  (8931 
forklares  af  Grein  ved:  iagttage,  vogte,  bebo,  af  Heyne  ved: 
mærke  med  blodet  af  liget.  Jeg  forstår  det  om  at  mærke  med 
sine  fodtrin,  deraf:  at  skride  over. 

neén  528  (1050):  gif  pH  OrendUs  dearH  nedn  bidæu 
Frastedsadverbium  i  samme  forbindelse  Helg.  Hund.  I,  23: 
pa^an  beiå  pengiU,  nedn  tdr  altså  her  slet  ikke  forståes  som 
genitiv. 

ofi  1246—1248  (2486—2489): 

wæs  t»eåw  hyra, 

[)æt  bie  oft  wæron        an  wig  gearwe 

ge  æt  håm  ge  on  herge. 
Det  kan,  som  Grundtvig  siger,  ikke  være  skaldens  mening, 
at  kjæmperne  kun  tidt  var  rede  til  at  værge  sig;  men  delte 
giver  ingen  grund  til  at  forkaste  ofu  Ordet  må  her  betyde: 
stadig  («an  den  begriff  immer  r(ihrend»  Heyne).  Også  ellers 
bruges  oft  aldeles  på  samme  måde,  hvor  talen  er  om  det,  som 
man  gjOr  (eller  skal  gjOre)  sig  til  regel:  Gu51åc  315—318: 

Swå  sceal  oretta        å  in  his  mede 

gode  compian        and  his  gæst  beran 

oft  on  ondan        fiåm  fie  eahtan  wile 

såwla  gehwylcre,        f>ær  he  gesælan  roæg; 
her  er  oft  ikke  meget  forskjelligt  fra  d.     Ligeså   i  Oldnorsk: 
Båvamål  33: 

Arliga  verdar        skyli  maSr  opt  få, 
man  skal  gjOre  sig  til  regel  at  spise  tidlig  om  morgenen. 

runwita  1325  (2643):  min  rdnwita  and  min  rédbora. 
Disse  to  ord  forbindes  aldeles  som  i  Atlakvi&a  9  rgnendr  og 
rdéendr,  hvor  r^nendr .  beiegner  kongens  fortrolige  (ageheime- 
råder«),  af  rpna  hviske  i  fortrolighed,  og  ikke,  som  Egilsson  fo^ 
klarer  det,  «characteres  runicos  legentes*. 

gepingan.  1836  (3665—3667):  Gi'f  htm  ponneHrédric  ti 
hofum  Oedia  gepinged  (i  skindbogen  gepinged).  Udtrykket  bar 
været  tolket  på  flere  forskjellige  måder;  jeg  tror,  aV  der  i  or- 
dene ikke  ligger  mere  end:  «Hvi8  da  HrédHc  (ROrik)  agter  sig 
(bestemmer  sig  til  at  drage)  til  Gauternes  gården.  Jævnfor 
Ddmes  dæg  5  (Thorpe  cod.  Exon.  445):  hafad  htm  gepinged 
hider  peéden  user  og  det  tilsvarende  sted  i  Satan  598. 
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gefuyeran^  128.S  I25S4):  heoru  hunden  hamere  gepuren. 
Participiet  i/efjuren,  som  i  forbindelse  med  homere  også  fore- 
kommer i  gåde  do.  87|  v,  I  i  ExelerljOKen,  er  opslået  ^{  gepwormf 
som  Greiu  påviser  af  Lyes  ordbog  igepworen  Jtiete  bulyri  serum). 
Verbet  gepweran  i  slå,  gjore  U£l,  fast,  liård  ved  slag«  har  lleyne 
med  reite  dannet  efler  del  oldtydske  gadueran  (conterere). 
Præsensl'ormen  forekommer  i  O.  Cockayoe,  Leeclidoms,  Wort- 
cuoning  &c.  vol.  U.  LoDdoQ  1865  p.  108:  genim  ou  meoluc  butan 
wmiere  læt  weorpan  to  fietum  gepwer  to  buteran.  1  sit  glossar 
sanim*?nli£iner  udgiveren  ikke  blot  st<?det  af  Beowulf,  men  ao- 
ffirer  også  butergepweor  som  oversætlelse  af  «butyrura«*  Af 
samme  stamme  er  oldeng.  pwiril  en  kjerneslav,  i  norske  bygde- 
mål tverel,  tvirel,  tt^rei,  i  svenske  tt/rilf  t'érel^  i^lsvensk  pgril; 
videre  oldu.  pvara  redskab  hvormed  man  sammenrorer  maden  i 
kogning,  vel  også  pvari  en  stang*  —  Skulde  græsk  tvgog^ 
fiovfifgot^  være  beslægtet? 

Uii/åiir  357  (TlOj:  Eråégdr  sæt  mld  and  unhdr.  Med 
urette  oversætte  de  Heste  udgivere  adjektivet  ved  «hårl58», 
•skaldet*.  Herimod  taler  allerede  formen  hdr^  ikke  hær;  men 
^torre  vægt  lægger  jeg  på  det,  at  den  germanske  olddigtning 
aldrig  kalder  en  helt  skaldel  for  derved  at  betegne  ham  som 
gammel;  den  gamle  kjæmpe  frejnslilli^s  som  gråhåret,  og  således 
kaldes  Hro&går  i  KiOT  (2607)  og  1678  {Um  hdr. 

IJeynes  oversættelse  »sehr  ergraiit,  greis«  er  sikkert  den 
retle;  men  hvorledes  un-  kan  have  den  her  gjældende  betyd- 
ning, har  ban  ikke  påvist,  ««-,  der  svarer  til  tydsk  wn-,  vort 
I*-,  belef^ncr  i  sammensætning  med  adjektiver  altid  en  mangel, 
og  på  dette  ord  tår  vi  her  ikke  læxike*  Jeg  tror,  at  un-  i  un- 
hdr er  en  sideform  til  a»-,  an-,  der  ligesom  «n-  kan  træde 
foran  adjektiver  med  forstærkende  betydning. 

Med  skrivemåden  unhdr  for  onhdr  jævnfore  man  uncfåig 
GiiMåc  1199  =  onc^åig  Elene  725;  yrre  and  unréd  Beéw,  1575 
<314;i)  =  yrre  and  awrtéd  Uyrhln.  44;  unforhl  digtet  om  korsel 
<cod.  Vercell.)  117  «-  onforhé;  iTii/o/' Ghron*  Saxon*  s»  2404  hos 
Thorpe  ved  år  993  =  ^Wf^*(ikke  Ånldf\.  Man  t5r  neppe  i  alle  disse 
eksempler  sé  skrivfeiL  En  runeindskrift  på  en  kam  fra  Whitby  i 
Yorkshire  har  \go\d  uamæ  ua,  hvori  Stephens  med  rette  Qnder  et 
verbum,  som  svarer  til  dt-l  almindelige  syd  engelske  onsmedn, 

weccean  *J854  (o700|:  tmhie  hgne  wætre  jfr.  Cædmon  Ge* 
nesis  1922:  aeé  (eorde\  wæ9  wmterum  weahL  Verbet  må  i  den 
her   forekommende    betydning   •bestænke,    overgyde    med  vand 
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(for  at  forfiriske)«  sammenstilles  med  oldn.  vøhn  mase.  eller 
vøkva^  vekva  (accus.  vekku)' fem.  væde,  (forfriskeode)  fugtighed, 
vøkva  Ipræter.  vøkvaéa)  væde,  overgydt  med  vnnd,  læske.  Videre 
er  det  beslægtet  med  lat.  Uveo  for  ugveo,  gr.  vrgog  o.  8.  v.  se 
Curlius  Grundzlige  d.  griech.  elym.  s.  170  no.  158.  B'etyd- 
Dingen  »opkvikke*  forbinder  weccean  overstænke  med  wecoeam 
vække. 

wyvfnfuh  kaldes  sværdet  i  1698  (3389),  d.  e.  udstyret 
med  ormesjyngninger.  Udtrykket  oplyses  ved  BelgakviSa  Bj6nr. 
V.  9,  hvor  det  om  et  sværd  heder: 

liggr  me5  eggju    .    ormr  dreyrfåftr,  / 

en  å  valbOstu        verpr  na5r  hala; 
dog  tænkes  der  ved 'det  vidunderlige  sværd  i  Helgedigtet  ikke 
egentlig   på   forziringer   eller   tegninger   i   form  af  ormesiyng- 
ninger,  men  på  en  levende  orm,  der  slår  sine  bugter  (ligesom 
ved  sværdet  Skovnung  i  Kormåks  saga  s.  82). 


Efterat  de  i  det  foregående  meddelte  bemærkninger  til 
Beéwulf  V.  574  (1141).  835  (1664)  f.  1702(3398)  f.  2474—2477 
(4941—4946).  3074—3075  (6140—6143)  allerede  var  nedsendle 
til  KjObenhavn,  flk  jeg  læse  ytringer  om  disse  vers  af  MQilen- 
hofif  i  hans  afhandling  «Die  inncre  geschichtedes  Beovulfs*  i 
zeitschr.  f.  deutsch.  allerlhum  neue  folgc  II,  s.  200.  201;  203. 
213.  233.  241  f.,  hvortil  jeg  vilde  have  laget  hensyn,  hvis  jeg 
tidligere  havde  kjendt  afhandlingen. 


Waldepe. 

(Nr.  167  b  4to  I  den  ny  kgl.  samling  i  det  st.  kgl.  bibliolhek  i  Kbhvo.) 


I,  1—4  (1-5). 

F5rste  brudstykke  meddeler  os  Hildgiids  opmuntrende  ord 
til  Waldere,  efler  at  han  allerede  har  kjæmpet  med  Gufthcre« 
mænd  men  fOrend  han  har  skiflet  sværdhugg  med  kongen  salt 
Betydningen  af  de  tre  fOrste  ord  lader  sig  neppe  sikkert  be- 
stemme, da  sætningen  er  ufuldstændig  bevaret.  Dietrich  forstår 
hyrde  hyne  geome  om  Hildgiift,  som  »æggede  ham  (Waldere) 
ivrig«  og  lader  Hildgiifts  ord  fdrst  begynde  med:  Btiru  Wélan<Ut 
geworc.  Men  denne  begyndelse  synes  mig  for  abrupt;  ^^^^ 
den  oldengelske  episke  digtnings  omstændelige  fremstilliog  måtte 
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man  vente  nogle  indieftende  ord  foran  h^m.  Jeg  tror  snarere, 
at  også  hyrde  hyne  georne  hårer  Ul  IJililv:u?>s  lale  Of^  er  at  forålå 
om  smt'den,  som  »hærdede  den  (klin^'en  Mimming)  med  Oid«. 
Sammenlign  et  lignende  sted  i  Beow.   145^  (2911)  ff, : 

€cg  iwæs  iren         återtånum  fåh, 

åhyrded  heaftoswåle :         næfre  hit  æt  hilde  ne  swåc 

manna  léngum,         ]>åra  {>e  hil  mid  mundum  bewand. 
Jeg  skriver  derfor: 

«     hyrde  hyne  georne; 

hum  Wélandfes]  *       geworc  ne  geswieeft 

monna  ænigura,         fjiira  ^t  Mimming  can 

bearne  gehealdan. 
Alle  fortolkere  skrive  med  urette  heåme  som  accus.  af  /tår. 
Formen  heår  véd  jeg  aldrig  at  have  seet,  den  er  ialfald  meget 
sjælden;  i  lleéw.  221*2  (4417^  har  jeg  oven  fur  bortljarnet  den. 
Og  hår  findes  ingensteds  ellers  som  epithet  til  sværdet,  om 
del  end  i  Genesis  28B5  heder  grégan  sweorde^  ligesom  norr6ne 
skalde  sige  grair  oddar.  Derimod  kaldes  sværdet  jævnlig  keard\ 
jeg  skal  kun  nævne  to  steder,  som  i  udtryk  ligne  stedet  i  Wald- 
cre,  nemlig  Byrhtnoft  v.   167: 

ne  mihte  he  gehealdan         heardne  méce 
og  V-  235  f.: 

flå  hwfle  {le  he  wiépen  raæge 
^  habban  and  heaidan,  heardne  méce. 
héame  er  derfor  istedenfor  heardne^  ligesom  Heaåobeama 
Beéw.  2057  (4127)  for  Headobeardna^  oldn.  sttrna  for  stiråna* 
I,  8  (13)*  Ordet  foran  is  se  kan,  såvidt  jeg  har  kunnet  sé, 
ikke  læses  ac^  hvilket  også  synes  mig  at  give  et  mindre  heldigt 
udtryk.  Efter  sammenhængen  vilde  jeg  snarest  tænke  på  nti, 
jfr.  Be6w.  2646  {h2b^\  \t: 

nu  is  se  dæg  cnmen, 

jiæt  lire  mandryhten         mægenes  hehofad 

godra  gu?»rinca. 
Men  heller  ikke  til  nu  kan  jeg  få  trækkene  til  ret  at  passe;  det 
har  for  mine  .6ine   seet  nd   som   tg  og  derefter  endnu  en  lod- 
ret streg. 

Efter    omhyggelig  undersOgelse   tor  jeg  forsikre,    at    hånd* 
skriftet  sikkert  har  dæg  og  ikke  dag, 

I,   11   (I8)t     Der   er  ingen   grnnd    til   med  Rieger  at  afvige 
fra   håndskriftet,   der  bar  Nalies  i   folgende   linje   med   stor  N^ 
begynde  en   ny   sætning   med  Æifheres  aunu.     Sammenlign 
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Stillingen  htHrådgdrl  Beéw.  367  (731)  og  leéfaBeåwu^!  Beéw, 
1854  (3702). 

I,  12  (20).  Håndskriftet  har  her  det  rette  dde^  som  HOl- 
lenhofT  indsatte,  ikke  ciåe. 

I,  15  (26).    Med  udtrykket  on  wejol  fleén  har  Rieger  sain- 
meniignet  flugan  on  fæsten  Byrhtn65  195  og  Elene   134.     Jeg 
forstår  toeal  her  om  det  af  naturen  befæstede  sted,  hvor  Wald- 
ere  havde  sOgt  tilhold;   det  skildres  i  Waltbarius  v.  493— 49& 
således : 
Sunt  in  secessu  bini  montesque  propinqui, 
Inter  quos,  licet  angustum,  specus  exstat  amoenuoi, 
Non  tellure  cava  factum,  sed  vertice  rupum, 
og  det  kaldes  i  v.  1118  castrum  artum,  i  v.  1136  tutum  castrum. 

I,  16—17  (28—30): 

5eåh  {»e  lå5ra  fela 
dinne  byrnhomon        billum  heé^un. 

Disse  ord  synes  snarest  at  måtte  forståes  således^  at  mange 
ilender  har  anfaldt  Waldere  på  én  gang;  kampen  må  da  bafe 
været  skildret  noget  anderledes  end  i  Waltbarius. 

I,  19  (33).  Tydningen  af  mdl  som  udit  mål«  eller  «med 
sværdeto  kan  ligesålidt  tilfredsstille  mig  som  andre.  Men  heller 
ikke  kan,  som  Hieger  formoder,  det  blotte  mctl  betegne  kamp; 
dette  kan  ikke  stoltes  ved,  at  geméi  og  ping  bruges  om  kampen, 
ti  dissi;  ord  medfore  ikke  nødvendig  forestillingen  om  tale.  Jeg 
foreslår:  meles  ofer  mearce  «udover  den  passende  tid»,  aaltfor 
længe«.  Jfr.  pd  pæs  meles  wæs  mearc  dgongen^  pcet  —  Genesis 
1719;  Satan  501.  Ligeså  bar  håndskriftet  1,  2  t'eilagtig  WSUmd 
for  Wélandes. 

!,  19  (34).  Dietrich  foreslår  metodsceaft  istedenfor  metodf 
medens  Grein  holder  fast  ved  metod  og  forklarer  dette  «8kjæbne, 
d5di,  hvilken  betydning  han  finder  i  udtrykket  meotudwang  om 
slagmarken,  men  som  udenfor  sammensætning  er  aldeles  ul^endt 
i  Oldengelsk.  Jeg  tror,  at  metod  her,  som  overalt  ellers  i  Old- 
engelsk,  er  at  forstå  om  Gud  herren.  Ligesåvel  som  man 
sagde  IC  ondréde  me  god  metuo  mihi  a  deo,  måtte  man  kunne 
sige  te  pe  metod  ondréd  jeg  frygtede  Herren  for  dig  d.  e.  jeg 
frygtede  for  at  Gud  skulde  vredes  på  dig  eller  for  at  Guds  straf 
skulde  ramme  dig.  Bildgu5s  frygt  begrundes  derved,  at  Wald- 
ere s5gte  kampen  mdles  ofer  mearce  »for  længe«,  ié  fyrmdioe 
(hvilket  jeg  forstår  som  adverbium  ikke  som  adjektiv)  «for  vold- 
somt«.   I  modsætning  hertil  formaner  Bildgu5  ham:  weordapå 
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Bélfne  g 6 dum  dédum.    1  Waltharius  S64  f.  beder  Walthari  selv 
4^\iå  om  tilgivelse  for  overmodige  ori),  som  han  har  talt. 

I,  25  (45—46):  Stepliens ,  hvem  her  alle  fdlge,  læser:  to 
e^Ke  unc  éy.  Men  ved  gjeotagoe  underfiOgefser  af  håndsknftet 
bar  jeg  fundet,  at  delte  ikke  er  rigtigL  Forsle  bogstav  i  det 
ord,  som  læses  unc^  er  ikke  u:  de  to  lodrette  stave  er  forenede 
oventil  og  ikke  oedenlil.  Ueller  ikke  kao  efler  mit  skjOn  sidste 
bogstav  være  c;  jeg  antager  tegnet  for  d,  hvis  langstav  næsten 
.er  udslidt,  meo  dog  kan  skimtes  ikke  blot  på  skiodbladet  ineo 
€Ddog  på  det  pliotographiske  aftryk;  fdrste  d  i  dred  h^c  lignende 
(orm.  Jeg  læser  mtd  åt^.  Ved  té  geéce  unc  tår  man  en  uli el- 
dig  ordstilling;  det  vilde  hede  unc  té  geéce. 

Om  eod  det  olden;.'elske  digt  afviger  fra  det  latinske  deri, 
al  det  latler  Waldere  odfægte  den  forsle  kamp  med  sværdet,  så 
klemme  Hildgii5s  ord,  al  Waldere  med  sværdet  skal  knække 
Gu^beres  overmod,  vel  overens  med  Walthariits  (v.  1361  ff.), 
bvor  kjæmpen  med  sværdet  afhugger  kongens  ben  ligetil  hoften 
Og  alter  hæver  klingen  for  at  give  ham  bane,  hvilket  dog  for*- 
biodres  af  llagano. 

I,  28  (51 1.  Det  Ijgfs'er  nær  med  alle  udgivere  at  forstå /or^rfo 
loni  »han  oegtede  at  modtage,  han  forsmåede  og  dermed  at 
eanimenholde,  at  hellen  eller  Wallbarius  forgjæves  byder  Gunlhari 
iibundred  og  siden  tolmmlred  ringe*  Men  del  bliver  dog  påfal- 
tfeode,  at  Waldere  bar  tilbudt  Gti5here  sit  gode  sværd,  li  han 
kunde  vel  trænge  til  det  siden,  om  end  Gii5here  mi  lod  barn 
4rage  uhindret  borlj  og  ved  det  skulde  man  tro  at  han  sidst 
lilde  skille  sig.  Mulig  er  derfor  forsacan  (som  Jeg  ellers  ikke 
téd  at  have  seel  forbiiodet  med  tingens  dativ)  brugt  i  betydning 
af  »at  negte  (formene)  en  besiddelsen  af  noget«;  pdm  syncfatum 
(jtr.  vasa  Wallharius  v*  269),  bedga  vienigo  synes  også  snarest 
At  betegne  den  hele  skat  \totum  metallum  Wallb*  v.  647,  662), 
|»å  hvilken  Gii5here  gjorde  krav, 

I,  29  (54).  bedga  leds  bar  Dietrich  og  alle  efter  ham  foran- 
iftrel  til  begå  {eller  hegea).  Derfor  kunde  anfores  Lokaseona 
?.  13:  J6a  ok  armbauga  mundu  æ  vera  beggja  vanr.  Bragt  I 
Alen  b^a  synes  ber  ikke  at  kiinne  stå  med  rette,  da  der  i  for- 
veieo  er  nævnt  tre  forskjeliige  slags  kostbarbeder;  ftdm  syno* 
fatum  er  ligeartel,  men  ikke  identisk  med  bedga  menigo.  Det 
forekommer  mig,  al  gjenlagelsen  af  ordet  bedga  giver  modsæt- 
magen  kraft  i  udirykket. 

li,   1  (60).     Sætningen  kan  udfyldes  således: 
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[ne  seah  (eller:  Dåt)  ic  mid  mannum        tné]ce  beteran; 
ialfald   viser  det  fOlgende  bdtan  pdm  ånum^    at  sætningea  lur 
været  negtende. 

II,  4—10  (64—77).  Her  fortæller  Gu5here,  at  ^eédrfc  en- 
gang har  sendt  Widia  et  ypperligt  sværd,  guld  og  klenodier 
som  lOn  for,  at  Widia  havde  ladet  ham  slippe  ud  af  en  knibe 
(eller  af  fængsel),  så  at  han  fri  kun()e  ile  bort  over  havet  {f^då 
gefeald  må  vel  ligesom  fifdct/nnes  eard  betegne  havet).  Dette 
sagn  kjendes  ellers  ikke;  jfr.  MQllenholT  i  Hauptø  zeitschr.  t 
deutsch.  alt.  XII,  278  f.  Det  minder  om  et  træk  I  det  tydske 
digt  om  Alpharis  dOd:  Wittich  siger  til  Heime:  «Du  skal  tænke 
på,  at  jeg  kom  dig  til  hjælp  og  frelste  dit  liv;  det  hendte  i 
Mutaren  (IVIautern  ved  Donau  i  Osterrig),  du  og  Bemeren  vilde 
ellers  begge  have  lidt  den  grumme  dOd»  (W.  Grimm  Deutsche 
heldensage  1te  udg.  s.  244);  men  hvorvidt  det  virkelig  er  aamiDC 
sagn,  hvortil  det  engelske  og  det  tydske  digt  hentyder,  skal  jeg 
ikke  kunne  sige.  Også  kan  her  mindes  om,  at  Alphart  i  del 
tydske  digt  siger  til  Wiltich:  «Dig  var  Berneren  altid  huld, 
han  gav  dig  gjærne  sit  s51v  og  sit  guld,  han  lod  dig  have  borge 
og  land  i  voldi. 

II,  4  (64).  "Håndskriftet  har  sikkert:  tb  wcU  pmi  te. 

II,  5  (66).  Slephens  har  læst  onatodon^  men  dette  giver 
her  aldeles  ingen  mening;  vi  har  åbenbart  her  infinitiv,  hvori 
ofte  skrives  on  for  an  (f.  eks.  i  Gu5låc  leton  491.  921;  bregim 
648;  lédon  693;  ongyldon  833),  ligesom  her  i  Waldere  i  loc 
sg.  byrnhomon  I,  17  (29)  for  -an.  Dietrichs  forslag  syUam  eg 
Greins  gesyllan  Qærner  sig  vidt  fra  håndskriftet,  hvor  oiM..ita 
er  fuldkommen  sikkerl.  De  to  bogstaver  mellem  s  og  d  tf 
meget  ulydelige,  men  jeg  tror  dog  med  sikkerhed  at  læse  omm^ 
don]  jfr.  Beéw.  452  (897).  1483  (2960). 

II,  7  (71).  iu  er  sikkert  i  håndskriftet  og  kan  ikke  Iseei 
in  eller  ni.  Jeg  tror  ei ,  at  ledn  behOver  at  være  rimord,  oa 
man  skriver  som  to  ord  iu  ledn^  jfr.  f.  eks.  versene  i  Eiod.  606, 
Genesis  46.  Et  sammensat  luleån  synes  mig  ikke  godt  at  kuDse 
forliges  med  genam,  og  med  Rieger  og  Grein  at  forandre  delle 
til  geman  er  efter  mit  skjdn  hOist  uheldigt:  en  kort  parentkee, 
hvori  digteren  taler  i  fOrsle  person,  kan  dog  ikke  vel  såledei 
komme  dumpende  midt  ind  i  Gudheres  tale. 

II,  10  (76).  I  det  ord,  som  Slephens  læser  gefeald^  er  bof 
staverne  ge...ld  tydelige  og  sikre;  efter  ge  har  jeg  med  be* 
stemlhed  iroet  fOrst  at  skjelne  /e,  skjOnt  bogstaverne  er  atyde- 
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lige;  foldende  bogstav  kan  vel  være  a,  li  jeg  tror  at  kunne  sé, 
at  den  lige&om  a  eoikjr  mfd  en  lodret  stav;  den  kan,  sAviill  jeg 
'kan  sé^  ikke  være  o.     Der  kan  ikke  læses  geferdd. 

II,   12^13  (HO— 82).     Ifitedenfor  Mide  frore  har  :\hillenhoff 

Og    ligeså   de    senere    udgivere    indsat  hilde f ro  fre   « kam  pi  rost«, 

hvilket  skal    betegne  skjoldet;    men  iogen   har  givel  en  lilfreds- 

stillende  forklaring'  af  gtidbiila  gripe  (jeg  vil  ikke  tilråde  at  læse 

LiåLdefrofre  gddhilla  gripes  "kiimjilrust  Tor  sværdliuggi*!.    Jeg  for- 

ider: 

hæt'de  him  on  Iianda  hildefromre 
giidbilta  gripe 
•havde  på  sin  kampdjærve  hånd  sværdenes  bid*  d.  e.  han  var 
hårdt  såret  i  hånden.  9^p^  betegner  et  voldsomt  lag  og  bruges 
c^fte  om  hugg  eller  stik  af  våben,  f.  eks.  JuLiana  488:  purk 
åweordgripe  sdwle  forlétan  d*  e.  efter  at  have  fået  banesår  af 
sværd,  Mldfrom  forekommer  Andr.  1204;  i  hUdefrom  har  fOrste 
led  samme  form  som  L  eks.  i  hiidedeér^  hildesæd;  udtrykket 
hånd  hildeffovi  svarer  fuldkommen  lil  deoctera  fortis  Wallh.  Iii83. 
Bi*r  fremtræder  en  afvigelse  fra  Wallharius,  hvor  helten  forst 
mod  kumpens  slutninj^  får  el  svært  sår,  idel  Uagano  hugger 
deo  hoire  hånd  af  ham, 

11,  16  (89—91):  feta,  gif  fni  dyrre, 

æt  ^us  heaftowérigan        håre  byrnan! 

\U\  er  mærke  på  fasthed  i  del  poetiske  udtryk,  at  det  med 
otdenK-  pus  enstydige  sus  forekommer  i  aldeles  tilsvarende  for- 
bindelse i  det  oldlydske  IJildebrandskvæde  v.  58: 
doh  maht  du  mi  aodlihho,         ibu  dir  din  ellen  taoe^ 
in  sus  héremo  man         hrusti  giwinnan  ^f. 

II,   18  (92),     Om  brynjen  siges  her:  standeå  (hskr.  standaå) 
mB    hér    on    eaæelum;    for    brugen   af  standan  jfr*    Beow.    1037 
(2068)  f. :  Pdra  dnum  stad  sad  ol  searwum  fdh^ 
II,  20  (97).     reaf  er  i  håndskriflet  sikkert. 
il,  21—22  (99—100):         ^onne  hånd  wereb 
feorhhord  feondum. 

Kiegers  forandring  hånd  isledenfor  håndskriftets  had  synes 
mig  sikkert  at  ramme  det  rette.     Jfr.  Andr.  9:  ponne  rond  and 


')  M«[)  Onder  i  héremo  her  og  i  her  waa  héroro  man  v,  7  det  tyd  ske  *hehr» 
Skulde  ikke  ordet  snarere  bet>de  ^gammel«  og  være  d.  b.  s.  oldcog.  hdr, 
oldii.  hdrrr 


78  S.  Bugge.    Til  det  oldeogelske  digt  om  Waldere. 

hond  on  herefelda  helm  ealffodon]   Beéw.   2509   (5009)  ff.:  N4 
sceal  biUes  ecg^  hond  and  fieard  stoeord  ymb  hord  wigan. 

11,  22  (101).  MQllenhofF  og  andre  efter  ham  har  her  fbN 
andret  håndskriftets  he  til  ne  og  forstået  ne  bié  fdh  wiå  m 
som:  brynjen  skal  ikke  svigte  mig.  Men  denne  opflatning  bdff 
sig,  såvidt  jeg  tror,  ikke  forlige  med  betydningen  dl  fdh;  detto 
bruges  ikke  om  den,  som  svigter  i  farens  stund,  som  viser  sig 
falsk  og  troIOs,  men  om  den,  som  udOver  fiendHighed,  som  fo^ 
f51ger  for  at  skade,  hævne,  straffe.  Jeg  tror,  at  he  bié  fdh  wiå 
me  kan  beholdes  og  at  he  kan  forståes  om  Hagena;  derved  f&vi 
en  tydeligere  modsætning  til  den  med  éedh  indledede  sætning  i 
det  f6lgende.  Waldere  udtaler  med  bestemthed,  at  Hagena, 
når  kampen  igjen  begynder,  vil  optræde  fiendtlig  mod  ham.  Ti 
må -heraf  slutte,  at  Hagena  endnu  ikke  har  deltaget  i  kampes 
mod  Waldere  (det  modsatte  mener  Malibnhoff  i  zeitschr.  t 
deutsch.  alt. XII,  276);  det  synes  naturligstat  finde  dette  samne 
antydet  i  11,  14  (84)  ff.: 
Hwæt  f>u  liuru  wéndest,  wine  Burgenda, 
f)æt  me  Hagenan  band  hilde  gefiremede 
and  getwæmde  fé5ewigges. 

II,  23  (102).  Stephens  og  alle  efter  ham  læse:  ^ounø  j/k 
unmégas  eft  onginnad\  dog  foreslår  Stephens  også  otte  isteden- 
for  yfk.  En  linje  i  håndskriftet  begynder  med  un  mcBgas^  nea 
bogstaverne  sidst  i  foregående  linje  efter  panne  er  meget  utyd^ 
lige;  dog  forbyde  de  lævnede  træk  (der  rimelig  tilhOre  tre  bof^ 
staver) ,  såvidt  jeg  har  kunnet  sé ,  både  at  læse  yfie  og  «&• 
Ordet  unmégas  er  mig  ellers  aldeles  ukjendt,  og  det  synes  mig 
langt  rimeligere,  nt  un  er  slutningen  af  et  ord  (en  datif  på  -im 
istedenfor  -wm??),  hvis  begyndelse  er  de  ikke  læste  bogstaver 
sidst  i  foregående  linje,  mégas  tdr  vel  forståes  om  Hagenia 
slægtninger;  af  dette  ord  slutter  jeg,  at  der  af  GAftheres  flok  ef 
flere  end  han  selv  og  Hagena  i  live,  medens  Wallhari  derimod 
efter  det  latinske  digt  fælder  alle,  undtagen  de  to,  i  den  fOnte 
kamp  (MullenhofT  udtaler  en  anden  mening  1  zeitschr.  f.  deotacb. 
alt.  XII,  275  f.). 

11,  27  (110  f.).     Jfr.  Satan  291. 

II,  29  (114).  At  håndskriftet  har  eamunga^  holder  jeg  fof 
sikkert. 
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•Jag  g6r  mig  therfore,  thet  hoppet, 
at  ^i,  faståD  ar  alla  europeiska 
folkslag  nåstan  the  sidste,  iikwål 
eo  gfing  låre  vånda  \yåra  tankar, 
att  wfirda  wfirt,  sfl  lange  wanryktade 
sprflk,  och  medallwartaga  oss  thes 
8k6tsel  an.> 

Joh.  Ihre:  Utkast  till  forelås- 
niogar  ofwer  Swenska  sprflket,  fir 
1751. 


Lan  behøver  ikke  at  være  meget  belæst  i  den  oldDordiske 
eraiur  for  at  IBode,  i  hvor  mange  henseender  vort  nuværende 
odersmål^)  slår  tilbage  for  det  sprog,  hvori  disse  gamle  sagaer, 
ræder  og  love  ere  affattede.  Den  nordiske  sprogmalm  i  hele 
Q  oprindelige  renhed  kommer  her  overalt  tilsyne,  ublandet 
de  ifølge  nyere  tiders  politiske  forhold  og  tåbelige  efter- 
lelseslyst  indkomne  fremmede  sprogelementer,  der  ofte  ere 
•me  de  nordiske  sprog  påtvungne  uden  alt  hensyn  til  disses 
øregne  love  og  forhold.  At  desuden  oldsprogenes  form- 
|dom  og  skOnne  iydovergange ,  som  de  nyere  sprog  for  det 
este  have  bortkastet,  må  bidrage  overmåde  meget  til  udtryk- 
its  DOjagtighed,' sætningens  klarhed  og  sprogets  klang,  kan  let 
ties  af  enhver,  som  har  lært  at  sætte  pris  på  disse  uskatterlige 
rtrio  i*de  mesterværker,  som  den  classiske  oldtids  forfattere 
.ve,  efterladt  os.  Og  i  lige  så  h5j  grad  ere  de  tilstede  i  de 
orgSDgeh'ge  skatte  af  forfædrenes  visdom,  forskningsbegærlig- 
id  og  økOnhedssandS;  som  den  oldnordiske  literatur  har  opbe- 
rét  os,  skatte,  hvilke  kun  ukyndighed  og  fordomme  hidindtil 
ive  hindret  så  mange  fra  at  tilegne  sig.  Om  også  måske  den 
rflnede  dannelse  og  udviklede  æsthetiske  smag,  hvorom  de 
jnle  romerske  og  græske  forfattere  afgive  et  så  glimrende 
ineBbyrd,  manglede  hos  det  kolde  Nordens  simple  tsiare  och 
alder«,  henrykkes  vi  dog  ikke  mindre  ved  disses  ukunstlede  og 
ijbjertede  udbrud  af  følelser,  der  så  at  sige  ere  opammede 
d  naturens  egen  barm  og  forædlede  under  et  på  omveiilende 
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begivenheder  rigt  liv,  der,  som  en  nyere  siijald  har  udtrykt 
sig,  var  «en  strid  från  bOrjan«.  -Thi  sådanne  ere  Eddasangene  og 
også  i  den  senere  tids  mere  kunstlede  skjaldepoesis  klæder 
lyde  de  selvsamme  gribende  toner  os  imøde ,  ved  hvilke  den 
nordiske  folkesang  endnu  den  dag  idag  forstår  så  blidt  at  rOre 
vore  hjerter. 

Om  vi  derfor  også  villig  må  erkende  alle  de  fortrin,  som  i 
ovennævnte  henseender  b5r  tillægges  oldsprogene,  er  det  dog 
langt  fra,  at  vi  skulde  lukke  Ojnene  for  de  fordele  og  8k6D- 
heder,  en  moderne  sprogbygning  frembyder.  Hvad  udtrykket 
har  tabt  i  nOjagtighed,  krafl  og  bestemthed  ved  forminskningen 
af  sprogets  formrigdom,  det  vinder  det  på  den  anden  side  er^ 
statning  for  ved  den  lethed  og  ynde,  hvormed  de  afledte  sprogi 
sætninger  bevæge  sig.  1  vor  ad  den  rent  praktiske  retning  så 
uendelig  langt  fremskredne  tid  kan  derfor  den  fordel  aldrig  vur- 
deres bOjt  nok,  som  de  nu  levende  sprog  have  tilvundet  sig, 
nemlig  ved  langt  færre  og  simplere  midler  end  stamsprogene  at 
opnå  det  samme  6jemed:  talens  forståelighed. 

Men  jo  mere  praktisk  vor  tid  er,  med  des  mere  omhu  ipi 
der  sOrges  for,  at  sproget  ikke  træder  denne  retning  hæmmende 
ivejen  og  desårsag  bdr  orden,  rede  og  conseqvens  råde  i 
sproget  ikke  mindre  end  i  livet.  Ingen  turde  vel  benegte 
sprogets  egenskab  at  være  en  organisme ,  der  lever  og  virker  i 
overensstemmelse  med  egne,  i  harmoni  med  hinanden  stående 
love.  Hvor  nogen  eller  nogle  af  disse  love  krænkes,  enleo 
gennem  voldsom  og  klodset  indpodning  i  sprogstammen  af 
fremmede,  upåkaldte  elementer,  eller  gennem  skødesløs  og  vil- 
kårlig behandling  af  en  eller  anden  del  af  sprogorganismen,  der 
hentæres  lidt  efter  lidt  det  hele,  taber  sin  spændkraft  og  bliver 
mere  og  mere  uskikket  til  sin  tilværelses  endemål. 

Således  er  det  i  lang  tid  gået  vort  svenske  sprog,  hvilket  derfor 
frembyder  så  mange  uregelmæssigheder,  som  efterhånden  have 
indsneget  sig,  og  synes  udlændingen  i  ikke  ringe  grad  chaotisk. 
Til  lykke  er  vel  nu  den  tid  forbi,  da  et  svensk  skriA  indeholdt 
ligeså  mange  latinske,  tyske  eller  franske  ord,  som  der  fandtei 
svenske,  og  ihvorvel  endnu  en  hel  del  af  disse  ubudne  snylte- 
gæster kunde  bortvises  og  erstattes  med  indenlandske  ord,  op- 
tagne dels  fra  oldsproget,  dels  fra  de  rige  sproggruber,  vore 
almuemål,  må  man  alligevel  erkende,  at  en  ikke  ringe  mængde 
allerede  har  tilvundet  sig  et  uomtvisteligt  medborgerskab  og 
altfor  længe  nydt  ret  og  skel  som  lovlydige  undtsrsåtter  til  at  de 
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ii^eo  skade  for  sproget  i  dels  helhed  skulde  kunne  ud- 
metres.  Ed  stor  del  af  dem  hur  desuden  sin  Uereltit^else 
m  cutturordj  der  ere  fa'lies  (or  alle  de  folk,  som  have  virket 
!il  til  al  vedligeholde  og  Iramme  dt;D  moderne  dannelse;  de 
9  en  slags  grundfand,  som  måske  engang,  forøget  med  renter 

nye  bidrag,  vil  voxe  til  den  for  hele  menneskeslægten  fælles 
pital^  der  endnu  kun  forer  en  ideal  tilværelse  i  nogle  fan- 
iers  hjerner  og  benævnes  verdenssproget. 

Men  en  ulige  farligere  og  dr  for  år  mere  erobringslysten 
nde  end  disse  iremmede  har  svensken  på  sit  eget  område, 
infagert  er  dens  udseende,  lumsk  dens  angreb  og  i  mOrket 
fger  den  sig  frem.  Den  giver  del  ene  feje  dybe,  fojt^  smer- 
ide  sår  efter  det  andel;    men  jo  længere  del  lider,    des  mere 

del  at  befrygte  at  disse  sår  skulle  gribe  om  sig  og  omsider 
bund  og  grund  ødelægge  hele  organismen.  Denne  fjende  er 
o  såk^jldle  sprogbrug.  «l>e  dårskaber,  vi  g5re  idag,  ere  hi^ 
me  »morgen«  lydt-r  en  bekendt  ytring;  d<>n  turde  måske  med 
Mrre  ret  gælde  som  sandhed  i  den  nogel  forandri'de  form: 
■p)rogrejl,  vi  lade  os- komme  til  last  idag,  ere  grammatik 
^en.  Det  er  slige  aner,  den  hersker  tæller,  der  f^rer  den 
efrygtbydende  titel  sprogbrug.  Sluttende  sig  på  sprogbrugen 
iver  den  ene  så,  den  uoden  anderledes,  og  lidt  nok  begge  lo 
«  forkert;  på  grund  af  sprogbrugsen  anvendes  de  mest  uegent- 
e  ordfojningsmåder  og  som  en  herold  for  sprogbrugens  slor- 
L§t  tror  hartad  enhver  skolepilt  sig  istand  til  al  spille  mester 
Bf  det  svenske  sprogs  love. 

Den  overvægt,  som  denne  fjende  i  lidernes  løb  bar  litlaget 
')  er  imidlerlid  for  stor  til  at  den  med  ét  skulde  kunne  ned* 
s:  det  er  med  skoleundervisningen  i  modersmålet  begyndelsen 
rlil  må  gures,  og  en  for  dette  ojemed  lempelig  svensk  sprog- 
'e  mangle  vi  desværre  endnu.  Særlig  med  hensyn  til  ret- 
ivningen  have  misbrug,  der  grunde  sig  på  foregiven  sprog- 
jg,  indlistel  sig,  og  Oertallet  af  dem  er  allerede  bIpvel  så  al- 
adelig  optaget,  at  nogen  bod  på  dette  onde  ikke  står  al  (Inde 
od  et  end  en  radical  c  ur  d*  e.  en,  som  begynder  lige  fra  den 
ste  undervisning  i  sprogets  ek'menter.  Men  en  stor  mængde 
disse  på  sprogbrug  grundede  urigtigheder  eller  sprogmisbrug^* 
*  dog  ikke  endou  laet  hævd,  omendskondl  hver  dag  så  at 
e  giver  deres  begyndende  vælde  ny  kraft.  Og  her  må  viden- 
ibelig  indsigt  i  det  svenske  sprog  optræde  som  målsmand  og 
følge  sagen   med   iver,  thi  her  har  den  sin  fremgang  given: 

ft**^r»  ror  FhlUt.  of  pcdig.    VtU.  Q 


82  A.  O.  Freodenthal. 

hYor  der  endnu  findes  to  lige  brugelige  skrivemåder,  vil  natur' 
ligvis  enhver  forelrække  den,  der  kan  bevises  at  viere  den  rette* 
Alle  slige  beviser  ere  derimod  bortkastede,  hvor  en  sej  tradilioD 
imod  dem  løfter  sprogbrugens  banner,  og  mængdens  Ojne  blændes 
ved  navnene  på  udmærkede  forfattere,  hvis  auctoritet  både  støtter 
og  støtter  sig  på  sprogbrugen.  Om  der  bos  disse  forfattere 
kan  forudsættes  nogen  videnskabelig  indsigt  i  deres  modersmil, 
de  må  siden  for  øvrigt  bave  været  end  så  slore  videnftkabsmæod 
elier  digtere,  del  tager  den  store  almenbed  enten  som  givet 
eller  bryder  sig  ikke  om  at  eftersp6rge.  Hovedsagen  for  den  er 
og  bliver  i  al  fald,  at  den  eller  den  udmærkede  mand  i  den 
svenske  literatur  har  skrevet  så  eller  så,  og  derfor  måtte  det  stå 
fast  og  være  ret:  scripsit  quod  scripsit! 

Fra  disse  almindelige  betragtninger  vil  jeg  na  gå  over  til  at 
påpege  nogle  af  de  værste  fejl  og  inconseqvenser,  som  man 
enten  allerede  har  indført  eller  står  i  begreb  med  at  indfere  son 
qirogbrug  i  vort  svenske  skriftsprog.  Jeg  vil  gOre  begyndelsen 
med  de  regler,  der  gælde  for  ordenes  deling  i  stavelser.  Bar 
foreskrives  ferst  at  sammensatte  ord  bOr  deles  eller  derei' 
sammensætningsled  f.  ex.  natf-aU,  qf-vårja^  jern-Mr^  og  deitt 
er  alt  godt  og  vel.  Men  har  man  conseqvent  gennemfrnrl  i 
grundsætning  i  svensken?  Ingenlunde.  Det  rette  havde 
i  overensstemmelse  hermed  at  betragte  ethvert  flerstavigt  ord 
som  sammensat,  nemlig  af  stamme,  derivations-  eller  flexionsp 
endelse  og  stundom  den  bestemte  artikel,  samt  at  afdele  dat 
derefter  f.  ex.  Mt-lånd-mgj  det-Oj  mAHs-ar-ne.  Men  dertil  krævedes- 
der  nogen  eftertanke  og  firemfor  alt  nogen  Indsigt  i  sproget 
Man  tiar  derfor  ftindet  det  bekvemmest  at  lade  conaeqvensoi 
f)Hre  og  at  opstille  for  stavningen  af  enkelte  ord  ganske  andra 
regler,  hvilke  som  grand  og  anledning  for  sin  gyldighed  e) 
kunne  opvise  andet  end  et  til  lov  blevet  godtbetndeade.  TU 
bvoKor  det  sknide  være  rettere  at  skrive  f.  ca.  amk-rm  aaé 
on-Jbra,  tmt-^imr  end  reii»4ør,  det  kan.  jo  intet  menneeke  opgivt 
nogen  fornuftig  grand  for.  Dog  —  med  hensyn  lil  det  sidilr 
aoferte  exempel  findes  der  virkelig  en  grand,  hvorlér  a  eg  ^ 
må  skrives  sammen,  men  ikke,  overensstemmeMle  ased  des 
regel,  der  ellers  anvendes,  de  lo  medlyd  æ  og  a  heæfisras  II 
den  første  stavelse  og  den  ene  f  til  den  sidste.  Og  deanr 
grand  —  hvilken  er  den?  Jo,  I  såkaldet  svensk  stil  ere  beg* 
slaverne  s  og  i  sammenslebte!  Ere  vi  da  el  folk  af  sættere, 
efterdi,  aliga  grande  skal  vatfe  rettesnoren  flor  vor  smvemUsf 
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kke  vinder  sprogel  herved  i  ydre  lydeftghed.  Thi  bvilkeo 
af  de  to  akrivefnåder  ligger  ordets  udtale  OiDrmest,  den  bruge* 
lige  mdn-ga  efler  den  rigtige,  men  ubrugelige  mång*al  Dog 
vil  jeg  i  anledning  nt  delle  sidst  afjførte  ar^^iment  strax  reser- 
vere mig  mod  mistankea  om,  at  jeg  skulde  tilkende  noget  s4 
skirtende  og  overfladisk  som  udtalen  ret  til  den  mindste  ind* 
flydelse  på  de  grundsætninger,  hvilke  sprogvidenskaben  er  be- 
fi^Jet  til  at  opsdile  for  stavemåden.  I^fen  jeg  vilde  vise,  at  ikke 
engang  udtalellieoriens  tilhængere  kunne  have  anledning  til  at 
krrsvare  de  nu  gældende  slaveregler  i  svensken*  —  I  al  lald 
ere  de  vistnok  nu  så  stillede  under  beskyttelse  af  é%n  mwgtige 
sprogbrug,  at  de  ikke  i  en  h:ist  turde  underkastes  en  forbednog. 

Gå  vi  derpå  over  til  de  af  sprogbrugen  fastslåede  regler  for 
retskrivningen,  ville  vi  snart  linde  al  det  med  dem  står  ikke 
stort  bedre  til  end  med  de  for  relslavningen  gældende.  En  af 
de  bedste  hidindtil  udgivne  lærebøger  (C.  J.  Vleijerbergs,  GSte* 
borg  1861)  oplyser  os  i  cursivskrift  om  at  tgrunderna  f6r  rått- 
skrifning  aro  tre:  Ijud,  bruk,  hårtedning«.  Men  i  hartad  aiat* 
lige  tilfælde  stride  disse  grunde  imod  liinanden  og  da  er  det  i 
almindelighed  netop  den  videnskabehge  grund,  nemlig  afledQingeQ, 
der  8&  bliver  nwdl  lil  ved  lov  at  give  efter  for  de  andre.  Ar- 
sagen  er  ikke  vanskelig  at  indse:  skribenten  ejer  ikke  indsigt 
nok  i  sproget  til  at  kende  ordenes  afledoingi  men  med  barelse 
ttl  at  opfatte  lydene  ere  alle  forsynede  af  vor  moder  naturen^ 
og  brugen  er  noget,  som  enhver  i  den  svenske  literatur  nogen- 
lunde bevandret  person  tror  at  kende  tilbunds.  Derfor  skriver 
deo  ene/(%e^,  den  anden /b^e/,  den  ene  (éga^  den  anden  eja, 
den  ene  hdg^  den  anden  hog^  den  ene  jåmn^  den  miåtn  jem^ 
o.  %,  ?•  lil  stor  forundring  for  udltendingen^  der^  hvis  han  gor 
et  forsøg  på  at  lære  sig  svensk,  meget  snart  vil  komme  til 
det  resullat  med  hensyn  lil  sproget,  at  det  må  være  et  i  hoj 
grad  barbariskt  og  uopdyrket  lungemåL  Det  er  imidlertid  Gejers, 
Tegners  og  Kunebergs  sprog,  der  bliver  genstand  for  en  slig 
bedåmmelsel  IVIen  vi  må  indrumme,  at  aoledoing  dertil  ikke' 
mangler. 

Grunden,  på  hvilken  der  skal  bygges  regler,  b6r  derfor  i 
dette  fald  som  i  andre  være  én,  ellers  siger  conseqvensen  farvel 
og  lOjlesløs  forvirring  og  urede  have  fh  indgang.  Og  denne 
grund  bdr  være  atledningen.  Kende  vi  deooe,  bliver  det  os  også 
klart  y  af  hvad  årsag  man  bor  skrive  f,  ei.  fogd^  kag^  åon^  mom^ 
kanung  med  o  og  derimod  såg^  vdg^  lån,  mdnø  med  di  rodvocaleii 
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i  de  fflrslnævnle  ord  h«rer  nemlig  til  selvlydenes  u-classe,  rod- 
vocalen  i  de  sidste  lil  a-cla^seø  og  de  kunne  derfor  i  mtel  til- 
ffffde  bylte  plads  med  hinanden.  Biue  ere  i  old&prosrel  korte 
(lil*e$om  endnu  idai?  i  visse  alderdommelige  almuesprog  f.  ei. 
det  nylaodske  i  Finbnd),  disse  ere  lau^^e  og  den  skarpe  forskel 
dem  imellem  viser  sig  tydeligst  i  de  ord,  hvor  disse  vocalsr 
oplræde  med  omlyd,  Således  i\  ex.  bliver  af  hag  h^ggltg,  mpo  af 
våg  våga:  heraf  indser  man  slrax,  al  der  må  være  en  grund 
væsenUig  forskellighed  mellem  den  åbne  o-lyd  i  høg  o^  den  i 
våg]  ni'  hdg  (hvis  det  skulde  skrives  med  åf  kan  der  aldrig  frem- 
komme noget  sådant  ord  som  hygglig^  men  det  målte  være 
blevel  hagglig  eller  nogel  lifjupude,  ligesom  der  af  vog  (hvis  det 
Bknlde  skrives  med  o)  vilde  opslå  ikkt*  våga^  men  voga  i  analogi 
med  toga  af  tog.  Hvad  imiiliertid  jiisl  dette  tog  vedkommer, 
har  gprogbrugeu  allerede  fæstet  sig  og  foreskriver  nu  den  urig- 
tige vocai  4:  tåg. 

Samme  forvirrinj^  hersker  i  anvendelsen  af  e  o^  ^;  sprog- 
brugen bar  an  laget  sig  sagen  og  fordærvet  den  i  bund  og  grunde 
oftest  foreskrivende  å^  hvor  det  burde  være  e,  men  tinderiidea 
også  e,  hvor  ii  burde  anvendes.  Ordene  hår  og  der  ofgive  el 
tydeligt  exempel  på  denne  misbrug:  de  burde  retteligen  skrives 
her  og  dår^  som  lel  indses  f,  ex,  ved  sammpuligning  med  lysk, 
hvor  de  hedde  hier  og  da^  ikke  har  og  die^  samt  med  de 
engelske  here  (oldeo^^elsk  eller  angelsaxisk  her)  og  ihere  (oldeng* 
pær).  Som  disse  beslægtede  sprog  vise  os,  h5r  vocalen  i  det 
første  ord  være  lukket,  i  det  sidste  åben,  og  gå  vi  tilbage  til 
vort  oldsprog,  så  fmde  vi,  at  del  således  ganske  rigtig  er  faldet: 
ordene  hedde  der  hér  og  par. 

Men  disse  exempler  på  inconseqvensen  i  vort  moderne 
svenske  skriftsprogs  lyd  beting  nelse  må  være  tilstrækkelige  for 
mit  åjemed,  eftersom  del  ikke  kan  vare  min  hensigt  på  disse 
sider  at  give  en  udtømmende  fremstilling  af  forskellen  imellem 
o  og  d,  e  og  dtf  og  endnu  mindre  her  at  levere  nogle  regl«r 
for  deres  rette  anvendelse.  En  synd  mindre  vilde  man  imidlør^ 
tid  bave  på  stn  samviitigbed ,  hvis  man  helt  simpelt  skrev  å 
allevegne,  hvor  lang  el- lyd  høres  (altså  f.  en.  også  »ån^  kånung^ 
Mfva)  og  å  overalt,  hvor  den  ^nuværende  sprogbrug  har  Indført 


den  åbne  e-lyd  (altså  f.  ex.  og 
hvis  man  bestræber  sig  for  at 
ledning,  stundom  efter  deres 
på  hegge  ben. 


dår^   gårmngj    stjUrna),      Meo 
rive  stundom  efter  ordenes  af- 
udtale, bliver  følgen,  al  man  balior 
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For  al  ingeo  skal  s(*ge  sin  lr«sl  ovt^r  et  så  beklageligt  for- 

t  iJen  søde  illusion  ^  at  det  slår  bedro  til  med  anvendelsen 
af  med  lydene,  må  jrg  0|iså  indenlor  dantiH  cla^e  pip«ge  et 
par  »riglighediir,  lleo  ene  er  såbeskalTen,  ål  iWii  måske  neppe 
fdrend  om  huodrede  år  er  afhjnipeu:  det  er  anvpndelsen  af 
dobbelUegnet  fb  i  si;  f.  den  »ftkelle  i?-lyd/  1  oldnordisk  brugur 
man  blot/,  i  vore  brfidrci^prog,  dansk  ag  norsk,  blot  v:  i  svesML 
synes  man  at  bave  villet  føre  sig  de  fordele  ti];.'Ode^  Uviike  såvel 
deo  ene  som  den  anden  skrivemåde  frembyder,  og  har  derfor 
for  sikkerheds  skyld  optajiret  dem  begge.  På  ^^d^m  vis  er  mis- 
fostret/t? bragt  til  live  og  alligevtil  må  vi  kahle  del  en  lykke  i 
ulykkeøf  at  vi  ikke  bave  det  under  den  endnu  urimeligere  form 
ifw,  som  har  voldt  vore  forfædre  plage  i  lange  tider,  iJcn  anden 
urigtighed^  som  her  må  nævnes^  er  derimod  lettere  at  flippe 
fra,  efterdi  den  egentliir  kon  er  en  sk«idesiofilied,  I  såvel 
svenske  som  norske  (og  måske  også  dimske)  almuesprog  finder 
man  en  bestræbelse  etter  al  udstøde  consouanten  n ,  når  den 
står  iinellem  lo  andre  consonanter;  j^åledes  f,  ex*  I  stednavnene 
Bjoraboda  på  Åland  i  st.  f*  Bjornshoda^  Bj'orshy  i  Nyland  i  st« 
f.  BJornsby;  barslager  i  den  nylandske  dialekt  i  st.  f,  barnslager 
o.  rø,  I.  Denne  tijbojelighi^d  arbejder  også  (lå  at  erhverve  sig 
et  udtryk  i  det  svenske  skriftsprog,  dog  hidtil  kun  i  det  fald,  at 
den  foran  ti  stående  consonant  er  m.  Man  ser  således  visse 
ord  f*  ex.  nåmligen  og  jåmte  næsten  altid  skrevne  oden  n  og 
stundom  er  dette  også  tilfældet  med  hamd^  nåmd^  nåmde,  nåml, 
ihvorvel  denne  skrivemåde  af  de  sidste  ord  dog  med  rette  for- 
dommes af  de  fleste  som  skødesløs. 

Den  samme  ukyndighed,  der  under  benævoelaeu  sprog- 
brug spiller  en  lovgivers  rolle  for  retstavning  og  retskrivning, 
har  også  indenfor  de  forskelliire  ord  dassers  område  gjort 
meget  bryderi.  Jeg  vil  indskrænke  mig  til  fra  hver  ordclasse 
al  anføre  et  exempel  på  de  indenfor  samme  herskende  misbrug. 

Den  betydning  de  stærke  (eller  af  en  grov  ukyndighed  så- 
kaldte »nregeImæs8igeft)gerningsord  have  i  de  germanske  sprog, 
er  for  de  i  denne  gren  af  sprogvid^^nskaben  bevandrede  vel  be- 
kendt og  for  omfattende  til  at  jeg  på  disse  sider  kan  indlade  mig 
på  at  udvikle  den  af  hensyn  til  dem,  der  ere  ukyndige  om 
sagen.  For  mit  djem»*d  må  det  være  nok  at  sige,  al  disse  sprogs 
orddannelse  i  betydelig  grad  er  alhiengig  af  disse  gerningsord* 
Med  så  meget  desto  storre  omhu  burde  man  derfor  bestræbe 
ålg  for  at  disse  prydelser  for  sproget  må  bevares  fru  undergang 
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Og  med  så  mcgel  8l5rre  græmmelse  eer  raan  aig  tvuogeo  til  at 

indromme,  at  ile  germanske  sprog  lige  fra  de  ældste  tider  vise 
en  ty<lelig  lilbåjeli^'hed  lil  enten  ganske  og  aldeles  at  siøde  dem 
fra  sig)  eller  at  forvandle  deres  Elexion  til  svag.  Med  en  utallig 
mængde  er  dbtte  allerede  lykkedes  og  sprogbrugen  undergraver 
dagligen  mer  og  mer  de  dviiges  tilværelse.  S&ledes  bavo  fi 
allerede  dobbeltformer^  en  stærk  og  en  svag,  af  adskillige  starke 
gerningsord  f.  ex.  sam  og  simmade,  las  og  iaate,  ve^  og  fsigdé^ 
small  og  amUUde^  stred  og  atriddey  qved  og  gvidde  m.  (1.  a.  Og 
fornemmelig  her  i  Fiiilaod  foretrækker  man  i  skrift  og  tale  deD 
svage  form.  Delte  må  undskyldes,  når  virkelig  en  svag  form  al- 
lerade har  vundet  medborgerskab  ved  siden  af  den  stærke,  men 
bliver  en  af  de  groveste  sprogfejl,  når  det  åbenbarer  sig  i  så- 
danne uformeligiieder  som  sofde^  shdnade^  sjunku  o.  a. 

Indenfor  navneordenes  classe  finde  vi,  at  en  lignend« 
stræben  griber  om  sig,  og  også  for  denne  misretning  gå  vi  i 
Fialand  i  spidsen:  det  er  lilb{^jeligheden  til  at  forvandle  svage 
bank ons ord  lil  svage  bunkonsord  f,  ex*  Unda  i  sL  f.  ånd€^ 
timma  for  timme^  vilja  for  vilje^  hvilke  i  felge  heraf  få  flerlals* 
endelsen  or  i  si.  f.  ar:  åndor^  timmor^  viljor  for  Undar^  timmoTf 
viljat.  Det  sidste  af  disse  ord  bar  allerede  overalt  fuldstaaadig 
undergået  forvandlingen  og  kan  ej  inden  kort  tid  otter  feres  til* 
bage  til  det  rette;  men  såvel  de  to  andre  som  en  mængde  af 
deres  lige  burde  aldrig  under  deres  feminine  form  tåles  i  svensk 
skrift.  Åt  uskikken,  endskundt  sej^  alligevel  med  liden  turde 
kunne  overvindes,  har  man  grund  til  at  båbe.  Thi  adskillige 
ord  af  delte  slags,  hvilke  allerede  havde  antaget  hunkOnsform 
endogså  lios  udmærkede  furlattere  i  det  forrige  århundrede, 
ere  i  vore  dage  på  ny  gåede  over  til  genus  masculinum.  Bes 
Bellman  f.  ex.  finder  man  sådanne  ord  som  atrupa^  skaUa, 
stråka  o.  Q.,  hvilke  nu  aldrig  skrives  eller  udtales  anderledes 
end  strupe^  skalle^  siråke,  Årsageu  til  denne  forbytning  er  sand* 
synligvis  al  søge  så  langt  tilbage  som  alierede  i  oldsprogel,  hvor 
de  svage  hank^nsord  i  nævn  efor  men  ende  på  t,  men  i  de  øvrige 
former  af  enkeltlaltet  have  endelsen  a.  Da  disse  hyppigere 
brugtes  i  talen ,  blev  sprogoret  all  mer  og  mer  vant  til  a,  alt 
mindre  og  mindre  til  i  ^resp.  «|,  indtil  endelig  a  truede  med 
ganske  og  aldeles  at  beholde  overmagten.  Til  bekræftelse  ai 
denne  betragtningsmåde  kan  jeg  beråbe  mig  på  en  lignende  til* 
bojelighed  hos  andre  nyenropeiske  sprog;  i  italiensk  f.  tx,  af 
den  gamle  latinske  ablativ  bleven  i  behold  som  nominativ,  medeoi 
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éen  Jalinske  nominativ  er  forsvuiideo:  det  hedder  f.  ex.  amore^ 
Tiozione  af  ial,  abl.  amore^  natione  lhJcd  noget  hensyn  UJ  nævne- 
formerne  anior^  natio.  Sådant  er  også  ¥ort  stedord  hvemy  som 
egentlig  er  en  ht^nsynsform,  men  i  nysvensk  er  stivnet  til  ea 
Dævnelorro,  hvoraf  på  vanli^^  måde  endogså  er  opslået  en  eje- 
form:  hvemå.  —  Fuldkoeimen  lignende  frembringelaer  ere  navne- 
4)rdene  vilja^  ejef.  viljaSf  timmay  ejef.  tivmias  og  flere  lignende. 

Ved  anvendelsen  af  tinæggurdene  er  den  hyppigste  og 
in€8t  i  6jne  faldende  misiirug  en  fnldstændig  forsommelse  ^ 
den  betegnelse  af  hankonnel,  som  disigles  ved  llertalsendelsen  e 
i  den  stærke  bojningsmåde  (oldn,  ir)  samt  entals-  og  flertals- 
codelsen  e  i  den  svage  bøjningsmåde  (oldn.  t  og  u)  Sprogbrugen 
iiar  vistnok  for  disse  tre  endelser  også  i  i^eniis  mascntinura 
filadfæslel  brugen  af  a  \  stedet  for  e,  men  ingenlunde  omvendt 
brugen  af  e  i  stedet  for  a  for  bon-  og  intet-kQnnel,  Ikke  des- 
mindre  ser  man  hyppig  nok,  fornemmelig  i  juridisk  stil,  sådanne 
fiammenstJlJinger  som:  sagde  årende^  Jorlidne  dr^  denne  socken* 
i  fcrhigående  må  her  nævnes,  at  den,  der  skriver  sit  svenske 
fiprog  med  vejledning  af  Dalins  lier  i  landet  meget  hrugte  ord- 
bog, i  regelen  turde  lil  sidstanførte  ord,  ^ocken^  foje  lillaegsordet 
i  hankonsform ,  efterdi  ban  der  får  den  oplysning,  at  aochen  er 
mascuHni  generis,  hvilkel  dog  ikke  er  faldet,  tbi  det  er  et  femi- 
oioum,  som  afledsendelsen  n  (oldn.  -^okn)  slrax  lægger  for  dagen, 
liv&B  man  ejer  nogen  indsigt  i  sproget. 

Gå  vi  nu  over  lil  al  hetragle  stedordene,  så  skulle  vi 
»narl  se,  at  ikke  lielier  denne  ordclasse  er  bleven  forskånet  for 
ioconseqvenser,  som  voxe  under  sprogbrugens  ægide.  Jeg  vil 
nu  aldeles  ikke  tale  om  den  vaklende  og  uordentlige  brug  af 
ejestedordet  »in  i  stedet  for  hans^  henneSf  deas^  derets  ^  efterdi 
forseelsen  imod  den  herfor  ga^ldende  sproglov  ligeså  hyppigt 
begås  t  Sverig  som  i  Finland,  Men  et  stedord,  som  især  synes 
al  have  rodfa^stet  sig  og  trives  på  vor  side  af  den  Botniske 
bugt,  er  hvardef^a.  Vistnok  har  delte  ord  i  og  for  sig  lige  s& 
megen  gyldighed  i  vort  sprog  som  no^^et  andel,  men  dels  an- 
vendelse her  i  Finland  er  i  de  allerfleste  lillælde  altfor  rasende. 
Ilet  er  sammensat  af  stedordet  hvar,  inletk^n  hvart^  og  dera^ 
Bom  er  en  gammel  flertaLsejeform  (oldn.  peirra)^  en  geuitivus 
partilivus  styret  af  hvar.  Delte  hvar  hojedes  i  oldsproget  i  alle 
former  og  kdn,  og  ihvorvel  det  i  nysvensk  har  tabt  CQåufillexionen, 
&om  man  derimod  urigtig  har  lillagt  dera^  har  det  dog  ikke  op- 
bart   al   eje   kOnssk iltning,  i  lighed  med  endera^   neutr.  ettdera. 
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Altfgevel  er  det  næslen  blevel  en  regel  her  I  landet  uden  A\ 
ler  at  skrive  i\  ex,  hvardera  folket ^  hvardera  sprdkei  i  stedet  for 
kvarldera  faiket,  knarldera  sprdkeåm  Og  ikke  nok  hermed:  /m&t- 
dera  skrives  vonligvis,  tivor  man  burde  anvende  håda^  og  fdje» 
8om  tillæg  lil  navneord,  der  slå  i  fiffrliilsrorm  f.  ex.  hvardem 
folketi  i  gledet  for  bdda  falken  eller  hvartdera  folket.  Og  ciår 
hvardera  slår  som  navneord,  forbinder  man  dermed  ofle  et  ttl- 
Lribul  j  f1t  rtalsform.  Såk'deg  liar  jeg  f.  ex,  engaoj;  set  ftammrostil* 
Hugen:  ^hvardera  U'lUammantagna* ^  følgelig  i  to  ord  to  gpote 
forseriser^  den  ene  imod  logiken,  den  anden  imod  sproglæren* 
De  tusinde  fejl,  &otn  begås  imod  lorskrifterne  for  ord- 
fejningen  mil  jeg  t»er  forbigå,  thi  det  ovensagle  turde  væ« 
nok  lor  al  give  en  forestilling'  om,  hvilke  mishandlingt'f 
vort  fkonne  svinske  modersmål  daglig  er  udsat  for,  og 
tivilken  slrid  del,  ligesom  all  tedeil  på  jorden,  har  at  udstå, 
forend  del  kan  vinde  sin  fulde  erkendelse.  I  Sverig  have  i  de 
seneste  Ar  mange  såvel  ved  indsigter  som  siilling  i  samftindei 
fremragende  mænd  antaget  sig  dets  sag  og  fremroet  den  med 
Blorl  held:  je^'  vil  kim  iblandt  dem  nævne  Carl  Siive  og  Jo- 
h  a  n  E  ri  k  II  j  d  (|  v  i  s  l ,  Og  i  skolerne  er  ved  en  oplyst  styrelses 
omlin  det  svenske  sprog  blevet  genstand  fur  videnskabelig 
nn (lervisning  ikke  mindre  end  andre  grene  af  den  menneskelig« 
viden:  ved  delle  årsi  rigsdag  er  der  endogså  indgivet  et  ror^Jag 
om  at  indføre  oldnordisk  sum  nndervisuingsfag  i  skolerne,  hvHket 
vel  fdr  eller  senere  Innlc  blive  anUifieL  Men  hvad  gores  der  her 
i  Finland  for  at  pleje  et  sprog,  som  alligevel  i  århundreder  bar 
været  og  endnu  er  vor  dannt-lses  sprog,  og  desuden  tales  som 
modersmål  af  den  syvende  del  af  landets  befolkninir?  Ingen  for- 
dotnslrit  la^n kende  n\und  negler  at  erkende  dets  fulde  bereUigcls« 
ved  siden  af  del  Onske  sprog  og  desuaglel  er  der  ved  landets  uni- 
versitet ikke  ansat  nogen  lærer  i  svensk  eller  i  alnundeligbed  i 
de  nordiske  sprog,  imedens  den  fmske  sprogbygniugs  love  frem- 
stilles af  ikke  mindre  end  fem  lærere,  iblandt  hvilke  to  ordeal" 
lige.  I  vore  skoler  undervises  vislnok  i  svensk,  men  pi  en 
måde,  hvis  uduelighed  strax  må  indses  deraf,  at  de,  som  roed- 
dele denne  undervisning,  aldrig  bebove  at  ailægge  pr»ve  på  vid- 
enskabelig d,  e.  på  oldsproget  grundet  kundskab  i  svensk« 
Jeg  vil  i  denne  tmledning  her  erindre  om  N.  M»  l^etersens  ord 
{danske,  svenske  og  norske  sproj^s  historie  d.  I,  side  26):  •hvad 
de  nordiske  sprog  i  deres  naTva  rende  form  angår,  da  kan  vis« 
•xelig   ingen   forstå   deres   gramnmlik   i   dens  enkelte   dele^   dl«r 


sprogkundBkab. 


opfyse  de  deri  forekommende  uregefmæssigheder,  uden  en  lem- 
lig  ndje  kund&kab  i  islandskfn,  ligeledes  vil  forkiaring  over 
disse  sprogs  enkclle  ord  og  disses  oprindelse  og  betydaing 
»den  samme  kundskab  være  umulig  eller  forrejtes«. 

TeljijeD  af  den  lannigt,  lil  hvilken  det  svenske  sprog  I  Fin- 
laod  således  er  overladt^  er  ikke  udebleven.  I  nyere  tider  er 
aeppe  noget  svenskl  arbejde  her  udgivet,  imod  hvis  sprog  ikke 
grundede  bemærkninger  ere  blevne  gjorte  I  recensioner  i  Sve- 
rig,  og  af  sprogkendere  med  mere  omt'altende  tndslgler  end  maa 
bos  inange  af  disse  recensenler  kao  fonidsætle,  vilde  bemærk* 
niugeme  uden  moje  knnne  man^foldig|?orcs.  Mim  har  endogså 
s«gt,  at  det  synes  som  om  liydqvists  mesterlige  værk  »Svenska 
språkets  lagart  endnu  ikke  skulde  have  fundet  vejen  over  dea 
Botniske  biigtl  Dette  er  ikke  blevet  sagt  uden  gyldfg  iirsag,  og 
alligevel  er  del  hos  os,  al  Runeberg,  Topelius,  Cygnæus  have 
frembragt  sine  i  ffisthetii^k  henseende  så  uendelig  skonne  ud^fde- 
lige  mesterværker!  Skal  deres  sprog  vanrøgtes?  Nej.  For* 
glemmes?     Nej.   — 
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lår  man  vil  betegne,  at  dækkél  for  en  åbning  sffirUg  dOr 
cUer  vindue  er  langtfra  at  være  tillukket,  bruges  talemåden: 
•den  (doren,  vinduet,  låget)  står  på  vid  gab»;  dette  er  den 
almindeligste  form,  men  hist  og  her  især  hos  ikke  ganske 
ny  forfattere  (f.  eks.  Povl  Miller)  forekommer  en  no^'et  afvigende 
form:  «8tår  på  vid  gavl«.  Hvilket  er  nu  vel  det  rette?  Veddet 
fdrste  djekast  er  man  udentvivl  tilbojelig  til  at  erklære  sfg  for 
deo  fOrste  variant,  der  i  tafen  vistnok  er  eneherskende  og  synes 
al  give  en  god  nieniog,  idel  en  åbning  kaldes  et  gab  i  god  overens- 
stemmelse med  spiogbrugen  forresten.  En  nærmere  belragloing 
gdr  dog  sagen  tvivlsom.  Det  er  således  mistænkeligt,  at  det 
Utvivlsomt  hedder  på  vid  gab  og  ikke  på  vidt  gab,  uagtet  igab* 
uimodsigelig  er   inleikOn*     Stod    dette    moment  imidlertid  ene, 
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kunde  det  måske  forklares  på  anden  måde.  Det  kunée 
at  «gab«>  som  såmange  andre  ord  i  vort  sprog  (f.  eks.  8(id|1 
menneske)  i  tidens  løb  havde  skiflet  kén,  og  at  i  desne  be*- 
stemte  talemåde  det  gamle  kGn  undtagelsesvis  havde  høldl  sig, 
ganske  på  samme  måde,  som  munge  endnu  vedblive  at  skrive 
irlstedenror*.  Der  kommer  imidlerlid  andre  grunde  tily  åer  gdri 
det  sandsynligt,  at  i  daglig  tale  er  der  udfaldet  el  I  af  tale* 
måden  på  vid  gavl^  hvorpå  man  efter  eo  falsk  etymologi  har 
gjort  V  til  b.  På  Svensk  hedder  det  nemljg  istå  på  vid  gafvel* 
(Bellmau:  utCrogd5rn  står  på  gafvel  mina  broder«),  medeoa  «t 
gab  hedder  agap».  Undersøge  vi  nu,  om  vi  i  vort  nuvsrendc  < 
sprog  da  ikke  have  ordet  <tgavl«,  Unde  vi  det  også,  vel  i  fil 
noget  sæHig  betydning,  men  denne  ligger  dog  ikke  fjærnere  frt 
den  her  gældende,  end  al  man  vel  kan  tænke  dem  lorenede  i 
eit  ord.  Ordet  gavl,  der  ganske  rigtig  er  fælleskdii,  briigei 
nemlig  om  en  bygninga  endeflader  (modsal  forsiden  og  bagstdeof 
og  vel  nærmest  om  den  del  af  endevæggen,  der  foroven  be- 
grændses  af  tagets  to  sammenløbende  sider,  forneden  af  øver»le 
stokværks  loft  I  Dette  parti  danner  imidlertid  en  ligebenet  tri- 
angel, og  netop  samme  figur  fremkommer,  når  man  lukker  eo 
d6r  op,  idet  dOrens  nederste  (øverste)  rand  danner  en  Hgebeoel 
triangel  med  det  netop  ligeså  store  dorlrin  (karmen).  Ser  man 
nu  hen  til  talemåden  iivid  gab«  o:  gavl,  bit  ver  det  sandsynligt,  al 
•gavl«  i  vort  sprog  oprindelig  betyder  « vinkel«,  og  al  del  derfri 
er  gået  over  til  al  belegne  1)  den  ved  dårens  åbning  dannede 
vinkel,  der  bliver  «vid>«,  når  duren  lukkes  meget  op,  dOrea  stlf 
da  på  en  vid  vinkel;  2)  vinkelen  mellem  de  sammenløbende  lag* 
sider,  hvilken  navnlig  viser  sig  ved  husets  endestykker;  3j  disai 
endestykker  selv. 


Det  er  bekendt,  at  København  har  opslugt  en  tidbgare 
bondeby  Solbjerg,  der  antages  at  have  ligget,  hvor  Vesterbro 
nu  har  sin  plads.  Delle  bynavn  forekommer  flere  steder  iOan- 
mark,  og  dels  betydning  synes  at  ligge  nær,  nemlig  sora  der 
forklares  i  BjOrnsljerne  Bjornsons  fortælling  («8yoaøve  Solbak- 
ken •(^  at  vsre  et  bjerg,  hvorpå  solen  skinner.  Det  er  ioiidief- 
tid  et  spOrgsmål,  om  ikke  en  anden  forklaring  idetmiadste  i 
nogle  tilfælde  vilde  være  rimeligere.  Almuen,  vistnok  og»4 
kæmpeviserne,  laler  om,  at  solen  bjerger  sig  o:  går  ned*  i 
Karl  Baggers    nylig   udgivne   samlede   værker  (tele  bioda  38å| 
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findes  Ordet  aolbjerglav  øm  liden  for  fioloedgani^*  Delle  viser 
til&lrækkelig ,  at  solbjerg  kan  betyde  solnedgang;  men  nu  er  i 
nvsteD  aUe  sprog  solnedgaageo  brugt  til  betegoelse  for  vestea 
ligesom  opgangen  for  østen  {occasusj  ariens^  Abend,  Morgen, 
åunsei^^  del  ligger  da  nær  at  antage,  at  dette  også  har  været 
lilteldet  1  Dansk,  og  al  solbjerg  således  kan  have  betydet  vest* 
Når  en  landsby  all8&  bar  båret  delte  navn,  kan  det  simpelthen 
betyde,  at  den  lå  vestlig  for  noget  andet.  Dette  passer  godt  på 
ddt  her  otnhandlede  Solbjerg,  der  lå  vesten  for  tiBbenbavn  og 
dettes  forgængere,  rni^n  på  et  fladt  terrain,  eftersom  Vesterbro 
ikke  frembyder  noget  bakkeparti. 


En  Efterslæt  til  Dial<i«;ii«$  de  orattribiis« 
år  r*  Voss. 


ijap.  15.  Her  b6r  læses:  TumAper:  n<^n  deainié^  MessaUa^ 
wøiera  tantum  ét  aniiqua  mirartj  nostrorum  autem  temporum 
wtudia  irrtdere  atque^contemnere?  nam  hunc  tuum  nermonem  aaepe 
^meepi,  cum  oblitus  et  tuae  et  fratris  tut  eloquentiae  nemtnem  hoc 
tempore  aralorem  esse  contenderes^  aliia  iniquus  eo^  credo,  auda'^ 
dua^  quod  malignt  hominis  opinionem  non  verebaris,  cum  eam 
gloriam ,  quam  alii  tihi  concedunt ,  ipae  tibi  denegarea.  At 
Baaodskriflernes  antiquia  er  meningsidst,  har  alte  seel.  Mod 
Ritter  (antiquia  eoy  credoy  aequus  audaciua  elcO  bemerker  jeg, 
at  Ul  at  være  aequua  antiquia  kræves  ingen  særegen  audacia* 
Messalla  kan  saa  meget  dristigere  være  en  stræng  Dommer  mod 
andre,  som  han  selv  ikke  gjOr  Fordring  paa  nogen  Overbæren- 
hed. Billighed  {aequitaa)  kræver  i  Almindelighed,  at  vi  maaler 
andre  med  detMaal,  hvormed  de  maaler  os.  Men  Messalla  tdr, 
uden  at  udsætte  sig  for  Beskyldningen  for  malignit€ts,  være 
intquua  mod  andre  trods  den  Anerkjendelse,  disse  andre  yder 
ham,  I  det  diebllk  han  nemlig  selv  frabeder  sig  denne  deres 
Aoerkjendelse. 

Gap,  36*  2fam  étai  horum  quoque  iemporum  oratoraa  ea 
conaeeuti  aunt^  quae  compoaita  et  quieta  et  beata  re  publica 
iribui  faa  erat^   tomen  iila  periurbatione   et   licentia  plura  aibi 


92 


P.  Vom. 


oésequi  videbaniur^  cum  mixiis  omnibus  et  modøraiaré  m§ 
caréntibus  tantuvi  quisqxie  orator  saperet  quantum  erranti  pQfJk 
perfVådere  poteraL  Mao  ser,  at  NuUdene  (KefnerlideDsl  Taiersj 
og  deres  Vilkaar  étilles  i  besleml  Modf^ætning  lil  den  republik 
kanske  Tidsuldei%  Ellersom  dur  læses,  kao  imidlerlid  Subjekl«l> 
for  vidébimiur  ikke  v^re  noj^et  andel  end  det  fri^.  harum  quoqu 
temporum  oratores^  medens  Menin^'en  ulvelydigen  kra»ver  rt 
ganske  madsal.  Selv  om  oii  delle  m6i.«ommeii^eo  kunde  frem- 
lokkes ved  Fortolkning,  fordrer  dog  Modsætningen  nOdveDdJg%J 
al  delle  Subjekt  nævnes.  ForfaUeren  har  vistnok  skrevet 
bantur  aniiqui  (chiaslisk  modsltllet  horum  tempot 
oratoreå)* 

Til  Cap.  1 0.  Tecum  fniAt,  Materne^  res  esiy  quod^  cum  iifl- 
tura  te  tua  in  ipsam  arcem  eloqueniiae  ferat^  errare  mavii  4 
summa  adeptus  in  lemorxhus  subsiatit  har  allerede  Aeidatius 
foreslaael  den,  som  del  lorekommer  mig  utvivlsomme  Rettelse 
adepturusy  uden  at  deune  er  bleven  synderlig  paaaglet  af  fin* 
iiken , .  adepturus  vil  sige:  istand  til  at  opuaa  (ved  Gaver  og  Aa- 
lægl,  kaidel  lil  al  naa  det  håieste.  Jeg  bar  ikke  havt  Anledoiog 
Ul  at  se  Acidalius's  Rellelse.  Jeg  tænker  mig,  at  han  kao  ha>^ 
sagt  omtrent  saa:  qui  summa  jam  adeptus  estj  in  levioribut 
submiere  non  potest^  og  omvendl  qui  in  levioribus  subsi$éif 
summa  non  adeptus  est. 


Til  nemostbeneij  åe  cør.  §  SO« 


i'r  *A  pkv  oiV  fiQo  tav  nolttåvee&ai  imi  étjfArfyogély  ifås  n^ 
la  fis  Mai  3tatéGxe  øthnno^^  åarjm*  oMåp  yd^  riyovp^a§  foiJtaW 
éhat  ngog  ifåé*  å  å  d(p  if^  ^fiégaq  ånl  %avt  iniat^v  tyé^  tal 
dååxmXét^ilj  tavt  d»fa/jtvij(fm  Hal  tovTm$*  mfé^  Xoyay,  toøovtoi^ 
insiumv  Uth  Min  Bemerkoing  angaar  de  ndhævede  Ord  m^ 
åiåKwlvx^ij,  [>el  maa  vække  Forundring,  at  Taleren  paa  Por* 
haand  erklærer  at  ville  lage  Sagen  paa  den  letvindte  MaarJe 
at  indskrænke  sil  Forsvar  til  de  Punkler,  hvor  Filip  er  bleveo 
hindret  fra  at  naa  sil  Maal,  hvor  det  allsaa  er  lakkedes  |De* 
mosthenes  og  andre)  at  modarbeide  Filips  Intriger  og  Overgreb. 
Her   synes   dog   en  Hetfærdiggjdrelse   mindre   fornOdeQ   og  in«t^ 


Til  Demosthenes  de  cor.  {  60.  9} 

sgriber  vanskelig,  hvad  væsentligt  det  er,  som  Taleren  kunde 
ive  at  aflægge  Regnskab  for,  naar  dette  var  det  hele.  Den 
smostheniske  Politiks  « points  noirs«,  som  især  tiltrængte  et 
orsvar,  var  naturligvis  fornemmelig  de,  i  hvilke  denne  Politik 
:ke  havde  ledet  til  det  forønskede  Resultat,  og  enhver  Læser 
'  Krandstalen  vil  erindre,  at  dette,  som  billigt,  ogsaa  i  den 
digende  Udvikling  var  Hovedreglen,  ligesom  den  foreløbige  Be- 
lerkning,  han  ved  toaovtov  vnetnoiy  bebuder  (niåoyéxvfjfåaj 
ydgsg  *A&fjvatot,  fåéy  vn^gls  øiUnnto  ntt'),  netop  giver  den 
assende  Undskyldning  for,  at  Demoslhenes*s  Bestræbelser  ikke 
veralt  har  været  heldige,  med  andre  Ord,  for  at  Filip  trods 
isse  har  formaaet  at  sætte  sine  Planer  igjennem.  At  det  er 
et  Filip  har  udrettet  (og  ikke  det  han  ikke  har  udrettet),  som 
et  her  kommer  an  paa,  sees  ogsaa  at  være  Talerens  Betragt- 
ing  af  den  Maade,  hvorpaa  han  omtaler  den  Del  deraf,  som 
;ke  vedkommer  ham,  idet  det  heder  er  —  ngoilafie  xal  natéaxe 
Hlånno^j  ikke  S  —  f*^  ngoviafis  ntS.  Ogsaa  Partikelen  xal  foran 
isxmlv&fi  er  neppe  tilfredsstillende  forklaret  af  Fortolkerne, 
led  de  tidligere  Udgivere  at  slette  xal  forbyder  Codex  ^*8  Au- 
>ritet,  som  nu  ogsaa  stoltes  ved  den  af  Rehdantz  collationerede 
aurentianus.  Det  forekommer  mig  ikke  tvivlsomt,  at  Demo- 
Ihenes  har  skrevet  xal  dåengdJSato  xal  ååenaXv&ij.  Det 
[date  har  han,  uagtet  egentlig  ikke  hOrende  hid,  alligevel 
ed  en  overraskende  Vending  tilfOiet,  for  straks  at  minde  Folket 
m,  at  den  Politik,  hvis  fornemste  Bærer  han  havde  været, 
Ig5nt  ulykkelig  i  sit  Euderesultat,  dog  ikke  udelukkende 
avde  hidn^rt  Ydmygelser  og  Skuffelser. 

Xristiania  i  Februar  1869. 
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(Troerinderne  V.  98  —  568). 
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I  salige,  opl  reis  op  Dig  fra  Jordt 
Ldfl  Nakken  kun!  Ber  er  ei  Troja  meer, 
Ei  Dronning  er  Du  udi  Trojas  Land. 
Du  maa  finde  Dig  i  at  Lykken  er  vendt. 
Lad  for  SlrOmmen  det  gaae,  som  Lykken  det  vfl, 
Og  paa  Livets  Baad  vend  Stavnen  ei  fræk, 
Mens  Bdlgen  Du  trodser,  mod  Skjæbnen. 

Ak,  ak  I    ak,  ak  I 
Hvad  Jammer  blev  el  mig  Arme  Uideel, 
Hvis  Hjemstad  fUdt  og  Husbond  og  B6ml 
Du  Fædrenes  Glands,  hvis  Vælde  er  brudt, 
Hvor  var  Du  saa  reent  dog  et  Intet  t 

Hvad  fortier  jeg  helst?  hvad  fortier  Jeg  ei? 
Hvad  begræder  min  Sang? 
Jeg  Arme,  o  vee  for  drOvelig  Seng, 
Mine  Lemmer  har  faaet!    Hvor  er  det  dog  tungt, 
At  strække  sin  Ryg  paa  et  Leie  saa  haardti 


■)  Den  OverscUelse,  hvoraf  her  el  Brodstykke  fremlggget  til  velvUlig  Prd* 
Telse,  er  paabegyndt  i  Flensborg  i  Sommeren  1863  og  omfaUer  de  af  ViTilfter 
ikke  oTersaUe  elleTe  Stykker.  •Troerinderne*  er  ovaml  I  1866  og  t6r 
vel  altsaa  antages  saa  omtrent  at  repræsentere  OTerssettelaeoa  GJenoein- 
snitsTcrdi;  thi  at  man  under  et  saadant  Arbeide  bliver  ved  at  gjdre  Frem- 
gang i  Lethed  og  Sikkerhed  lige  til  det  Sidste,  vU  let  forMaaes.  Jeg  bsr 
Talgt  dette  Stykke,  ogsaa  fordi  det  ved  sine  metriske  Formers  MaogfoMig- 
hed  syntes  mig  Tei  egnet  til  at  give  en  nogenlnnde  alsidig  ForMtiUiBg 
om  mit  Arbeides  Beskaffenhed.  Som  man  Til  see,  har  jeg  sdgi  i  de  ly- 
riske Partier  at  gaae  de  originale  Versformer  adskillige  Streger  ncnners 
end  baade  Wilster  og  nsTnlig  Dorpb,  saaTidt  Jeg  har  troet  at  kaoM 
gjore  det  uden  at  trsde  Modersmaalets  sproglige  og  rhythmiske  fiM* 
dommeligheder  for  ncr.  HTonridt  jeg  i  denne  og  andre  Heoseso^ 
har  Tsret  otenreiende  heldig  eller  ei  —  overalt  kan  jeg  natorllgvils  Itt* 
haTe  \«ret  det--,  det  maa  Andre  beddmme.  Skolde  Arbeidet- ogsaa  i <* 
storre  Kreds  Tinde  Bifald ,  da  mangler  der  fra  min  Side  du  dbsIcb  kiB 
den  sidste  pr^Tende  og  glattende  Baand,  for  at  det  i  sin  BeelM  ^ 
OTergiTes  tU  Ofléntiigheden.  Overaatteifla- 
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I  mit!  Hovedø  ak  1    og  i  Tiodiogan  jeg 

Og  i  Siden  bar  Vee.     Hvor  trænger  jeg  til 

At  vende  min  Ryg,  at  dreie  min  Erop 

Fra  den  ene  Led  til.  den  anden,  alt 

Mens  jeg  qvæder  med  Graad  min  klagende.  Sangf 

Thi  Skjaldskab  er  og  for  et  sorgtungt  Sind, 

At  sjunge  for  gammenlds  Vaande. 

I  raske  Snekkestavne, 
Som  drog  ad  det  blaanende  Havdyb, 
Ad  Hellas'  skjærmende  Bugter,  for  Aaremes  Slag 
Til  det  hellige  Troja, 
Mens  FlOiters  fæle  Jubel 
Og  skingre  Pibers  Toner  lOd, 
Og  fæsted*  Touget,  som  med  Kunst 
Ved  Nilens  Bred  blev  tvundet, 
Ak,  ak  I    paa  Trojaa  Strande, 
For  at  hente  igjen  Menelaos*  Viv, 
Den  Fule,  som  Skam  har  Eaator  forvoldt 
Og  bragt  Eurotas  i  Vanry, 
Som  har  Prlamos  dræbt, 
Mine  femti  Sdnners  Fader,  og  mig 
Usalige  Hekabe  knuste 
Paa  denne  Vanfærdsklippet 
Vee,  vee  I   hvor  ublidt  sidder  jeg  dog 
Her  udenfor  Agamemnons  Telt, 
Bortslæbt  af  mit  Hjem,  jeg  Gamle,  som  Træl, 
Med  Issen  ynkeligt  hærget 
I  Sorg  af  skarpen  Staalsegl 
Op,  troiske  Qvinder^  troiake  M5er, 
Som  i  Spærenes  Dyst 
Mand  og  Brudgom  misted*  t 
I  Brand  staaer  Ilion,  klager  med  mig  I 
Som  en  Sangfugl  lærer  sit  vingede  Kuld 
Sin  Trille,  vil  jeg  anidre  Jer  her 
Til  ganske  aaien  Saog 
End  i  fordoms  Tid, 

Naar  paa  Priamea*  Koogstav  st5ttet  jeg  alog 
Med  stampende  Fod  den  pbrygiske  Takt 
Til  Guders  glade  Featchor. 
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Hekabe.    FdrUe  Itlfchw.    Siden  Miiel  Idfchtr. 

FOrste  Balvchor. 
Hvi  lyder  Din  R5st?  hvi  raaber  Du  saa? 
Hvad  betyder  Dit  Ord?    I  Hallerne  hist 
Har  jeg,  Hekabe,  h5rt  Din  i&Iagende  Sang, 
Og  Angest  og  Frygt  gjennembæver  nu 
Troerindernes  Barm,  som  i  Huset  der 
For  Trældoms  Eaar  monne  sukke. 
Hekabe. 
Mine  BOrn,  ved  Argeiernes  Skibe  ait 
Sig  r5rer  Haand  og  Aare. 

FOrste  Haivchoc. 
Vee,  veel    hvad  vil  de?   vil  alt  over  Sd 
De  f5re  mig  bort  af  mit  Fædreneland? 

Hekabe. 
SkjOndt  uvis,  aner  jeg  Vanraad. 

FOrste  Halvchor. 
O  vee,  o  veel 
Troerinder,  frem,  af  Huset  herfrem, 
I  Usalige  I     Ondt  er  at  hOre  her: 
Argeierne  rede  til  Hjemfærd. 

Hekabe. 
Ak,  akl 
Bring  mig  dog  blot 
Ei  Seerskea  Kasaandra  bid. 
Den  rasende. 

Til  Haan  for  Argos*  SOnner; 
Da  fik  jeg  Sorg  paa  Sorg  kun. 

0  vee! 

Usalig  Troja  sank  i  Gruus! 
Usalig  Hver,  som  gik  derfra, 

1  Live  som  i  DOdenl 

Andet  Halvchor. 
Ha,  vee  mig,  veel     Agamemnons  Teit 
Jeg  med  Bæven  forlod,  for  at  hOre  af  Dig, 
Min  Dronnings  om  alt  i  Argeiernes  Hær  — 
Jeg  Armel  —  min  DOd  besluttedes  vist. 
Eller  Gutterne  alt  i  Snekkernes  Stavn 
Sig  ruste  til  Aaren  at  rOre. 
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Hekabe. 
Mit  Barn,  Dit  Mod  opmaode  Du  maa; 
Bespændt  af  Frygt  Du  seer  mig. 
Andet  Ualvchor. 
Gik  Bud  der  alt  hid  fra  Danaos*  Folk?' 
Hvem  Mder  jeg  til,  jeg  Arme,  som*  Træl? 

Hekabe. 
Vist  snart  Din  Lod  vil  falde. 

Andet  Halvchor. 
O  vee,  o  veel 
Hvem  skal  f5re  mig  bort  til  Argos*  Strand 
Eller  Pbthias  Kyst,  lil  et  Oland  maaskee, 
Langt,  langt  fra  Troja,  mig  Arme? 

Hekabe. 
Ak,  ak  I 
Og  hvor  paa  Jord 
Skal  seent  jeg  Stakkel  trælle  nu, 
£n  Vandbi  liig, 
Et  usselt  D5(1ningbllled, 
En  Skygge  kun  fra  Graven? 

0  vee! 

Ved  Ddren  holde  Vagt  kauskee, 
Bdrn  kanskee  pleie,  jeg  som  nOd 

1  Troja  Fyrstebæder? 

C  h  o  r  e  t. 
Ak,  ak!    ak,,  ak!    Med.  hvad, jArarende  Qvad 
Beklai^er  nu  Du  Forsmædelsens  Kaar? 
Ei  lader  jeg  meer  ved  idæiske  Væv 
iQu  Skyttelen  skiftende  dandse. 
For  sidste  Gang  mine  BOrn  jieg  seer, 
for  sidste!    Ak,  snart  bli*er  værre  min  N6d', 
Naar  dele  jeg  maa  med*  en  Græker  hans  Seng  — 
Forbandet  den  Nat!    forbandet  den  Lod!  — 
Eiler*  bærende  Vand  fra  Pirene  maaskee 
Som  Terne  maa  gaae  ved  d^t  hellige  Væld. 
.  €)^  loundr.Jeg  komme  til  Tbeseus* 
HOitpriste,  velsignede  Stad  dog! 
Men  eiy  nei  ei  lil  £^rotas*  SirOai,. 
D6B:  forhadte  lign,  bvor  Helena  boer,. 

TMfkr.  ftr  Phllol.  og  Psdaf.    vni.  7 
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Hvor  mOde  jeg  kan  MeDelaos  som  Træl, 
Den  Mand,  der  hærgede  Trojal 

Det  hellige.  Land  ved  Peneios*  Bred, 
Den  liQige  Grund,  hvor  Olympen  staaer, 
Skal  af  Riigdom  —  saa  har  Rygtet  mig  sagt  — 
Og  af  yppig  Frugtbarhed  svulme. 
Der  Onsked*  jeg  helst  at  bygge  og  boe 
Næstefter  Athens  hdihellige  Stad. 
Saa  hOrte  jeg  og,  at  Hepbæstos'  Land, 
Den  ætnæiske  Vang,  mod  Phdnikien  vendt, 
Den  sikeliske  Os  fjeldfostrende  Jord, 
Trindt  prises  som  smykt  med  Hæderens  Rrapds; 
Saa  og  det  Land,  hvis  Kyster 
Det  ioniske  Hav  omkrandser. 
Som  Krathis  væder,  den  liflige  StrOm, 
Der  farver  med  Guld  Haarlokkernes  Glands 
Og  nærer  dels  Jord  med  sit  hellige  Væld 
Og  det  signer  med  herlige  Sdnner. 

Men  see,  en  Herold  fira  Achæernes  Hær, 
Som  at  melde  mig  har  nyt  Budskab  forvist, 
Hidstyrer  sin  Gangs  rapfodede  Fjed. 
Med  hvad  Bud?   med  hvad  Hverv?   thi  Trælle  jo  alt 
Vi  er  nu  i  Dorernes  Lande. 

Hekabe.    Talthyblos.    Choret. 

Talthybios. 
Tidt,  Hekabe,  det  veed  Du,  fdrte  mig  min  Vel 
Til  Troja,  udsendt  som  Herold  af  Argos'  Hær, 
Saa  kjendt  af  Dig  tilforn  alt,  Qvinde,  kommer  jeg, 
Talthybios,  nu  at  bære  Dig  ny  Tidende. 
Hekabe. 
Saa  skeer  da,  hvad  forlængst,  Qvinder,  vi  frygtet  har. 

Talthybios. 
Jer  Lod  er  kastet,  om  I  derfor  Frygt  har  havt. 

Hekabe. 

Ak,  ak!    Hvorhen  byder  Du  os  at  gaae? 

Til  det  thessalske  Land?   eller  til  Kadmos'  Stad? 
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Taltbybios. 
Ei  faldt  I  alie  Een  lil;  Hver  sin  Herre  fik. 

Hekabe. 
•  Og  Hvo  vandt  da  Hver?   Hvem  i  den  fangne  Flok 
Bier  en  taalig  Lod? 

Taltbybios. 
Jeg  veed  det;  Bp6rg  kun  Bærskilt,  ei  om  AU  iflæng. 

Hekabe. 
Velan,  siig  mig  da,  Hvéin  der  mit  arme  Barn, 
Hvem  min  Kassandra  vandt. 

Taltbybios. 
Forlods  hun  gaves  til  Kong  Agamemnon  selv. 

Hekabe. 
For  at  tjene  hans  Viv  fra  Sparta  kanskee 
Som  Træl?   Vee  mig,  vee! 

Taltbybios. 
Nei,  for  at  hun  som  L5nbrud   dele  skal  hans  Seng. 

Hekabe. 
Hvordan,  bun,  som  til  Skjænk  fik  af  Apollon  selv, 
Den  guldlokkede  Drot,  leielOst  Jomfruliv? 
Taltbyb;i08. 
Ham  Elskov  ramte  til  den  gudfoetagne  Md. 

Hekabe. 
Kast  nu,  mit  Barn,  af  Din  Haand 
Tempelels  Nfigler,  af  Halsen  riv 
Dine  Krandses  bellige  Pryd! 

Taltbybios. 
Er  det  ei  stort,  at  bvi)e  i  en  Konges  Arm? 

Hekabe. 
End  bun  da,  som  I  nys  rev  af  min  Moderfavn? 

Taltbybios. 
Er  del  Polyxenaj.  Du  mener,  eller  hvem? 

Hekabe. 
Netop;  Hvem  blev  bun  tadeel? 

Taltihybios. 
Hun  sattes  til  at  tjene  ved  Acbilleus*  Gray- 

Hekabe. 
O  vee!    bar  jeg  mit  Barn  da  til  Gravtjeneste  f6dt? 

1* 
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Men  hvad  er  dog  det  for  en  Sæd,  Ven? 
Hvad  er  dog  det  for  en  Grækerskik? 
Talthybios. 
Priia  lykkelig  Din  Datter;  bua  er.  vel  forvart. 

flekabe. 
Hvordan!    ha,  hvilket  Ord!    skuer  hun  Solens  Lys? 

Talthybios. 
Saa  fik  hun  Kaar,  a^  firi  hun  er  for  alskens  N6d. 

Hekabe. 
Men  siig,  hvad  Skjæbne  den  arme  AndroroaebB  da  fik, 
Hun,  som  var  Hektors  Viv,  min  malmhjertede  S5n8. 

Talthybios. 
Hun  gaves  ogsaa  forlods  til  Achilleus*  S5n. 

Hekabe. 
Og  Hvem  skal  jeg  trælle  da  for,   hvis  svage  Alderdom 
Trænger  til  tredie  Fod,  trænger  til  Stav  i  Haand? 
Talthybios. 
Ithakas  Drot  Odysseus  Dig  til  Eie  fik. 

Hekabe. 

Ak,  ak! 
Saa  slaa  Din  n5gne  Isse  nu. 
Flæng  OU  med  Neglene  Dine  Kinder  baadel 
O,  vee  mig,  veel 

Den  forvorpne,  den  lumske  Mand  at  tjene  blev  min  Lod, 
Den  retQendskc  Skalk,  den  vrangsindede  Trold, 
Hvis  glatte  Ord  allevegne 

Tvetunget  vende  bestandigt  Alt  snart  op,  snart  ned, 
Sliaende  Splid  og  Kiv,  hvor  fDr  Venskab  var. 
Beklager  mig,  I  Trojas  Qvinder! 
Af  Vanlærd  kuet  og  plat  forddt 
Jeg  Arme  segner;    Ingen  fandt 
Tungere  Lod  end  jeg. 

Choret 

Din  Skjæbne  veed  Du,  Frue;  men  Hvo  raader  vel 
For  mine  Kaar  i  Hellas*  eller  Argos'  Land? 

Talthjbios. 
Op  nu,  I  Svende!  flux  Kassandra  I  beriid 
Maae  fOre,  at  vi  hende  i  Hærdrottens  Haand 
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Kan  give;  siden  bringer  jeg  de  Andre  og 
Hver  sin  Slavinde,  som  <i«in  Loddet  skiftet  hal*. 

Ha,  hvad  er  det!    Derinde  biasser  Faklers  Glapds^^ 
Hvad  er  paa  Færde?   sætte  Trojas  Qvinder.Jld  , 
Paa  Husets  Vraa,  fordi  de  beden  fOres  skai 
Til  Argos*  Land,  at  de  maae  Onde  D5den  selv 
I  Luerne?   Vel  dmmer  sig  i  slige  Kaar 
Fribaaren  Nakke  ved  at  bære  Vanhelds  Aag. 
Luk  op,  luk  op,  at  ikke  jeg  faaer  Skylden  for 
Hvad  dem  er  tjenligt,  men  Achæerne  imodl 

Hekabe. 

Nei,  ikke  tænde  Ild  de;  det  min  Datter  er, 
Kassandra,  som  i  Vanvid  stormer  hastigt  hid. 

lektbe.    TtlthybiM.    lassaidra.    Chtret 

Kassandra. 
Var  Jer!  giv  Plads!   bær  Lys!  Festligt  skal  Templet  her  — 
See  knn,  seel  — 
Lue  i  Faklers  Glands. 
Hymen,  o  Hymenæos,  hil! 
Held  Brudgommen!    og  Held, 
Ja,  Held  ogsaa  mig,  mig,  der  som  Kongebrod 
Skal  drage  nu  til  Argos*  Land! 
Hymen,  o  Hymenæos,  hil! 
Du,  Moder,  jamrer  jo  med  Graad 
Bestandigt  for  min  Fader  kun.  som  DOden  fhndt, 
Og  for  dei  elskte  Fædreland; 
Thi  vil  jeg  til  mit  Bryllup  selv 
Tænde  Bdens  Lue 
Til  Lysglands,  til  Festblus, 
Dig  til  Lyst,  Hymenæos,  Dig 
Til  Lyst,  mægtige  Hekate, 
Som,  naar  M6  vorder  mandet. 
Er  Skik  og  Sæd. 

Hæv  nu  til  luftigt  Spring  Foden,  lad  Dandsen  gaael 
Evoe! 

Lykke  i  rigest  Maal 
Times  jo  min  Faders  Hnus. 
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Den  Dands  er  Guder  kj^r. 

Fdr  den,  Apollon,  selv;  Din  Dont  laurbærkrandst 

Jeg  r5gter  jo  i  Templets  Hal. 

Hymen,  o  Hymenæos,  bil! 

Dands  med,  Kjærmoder  1   lee,  vær  glad! 

Kom,  flyt  herhid  Din  kjære  Pod  og  lad  med  min 

Dens  Fjed  sig  slynge  hid  og  did! 

Stem  i  hver  Een:  Hil,  Hymen,  btll 

Sjunger  hOit  for  Bruden 

Med  Frydqvad,  med  Feslraab! 

Op,  I  phrygiske  MOer,  op! 

Med  Sang  priser  i  Hditidsdragt 

Ham,  hvem  Skjæbnen  mig  kaared* 

Tii  Ægtemand! 

Choret. 

Grib,  Dronning,  dog  den  vidbetagne  M9,  at  ei 
Det  lette  Trin  hun  flytte  skal  til  Argos*  Hær. 
Hekabe. 

Vel  bærer  Du,  Hephæstos,  Brudeblus  paa  Jord; 
Men  sOrgelig  er  Luen,  som  Du  tænder  her, 
Og  langt  fra  Fortids  store  Haab.     O  vee,  mit  Barn! 
Aldrig  jeg  havde  ventet,  at  Dit  Bryllup  saa 
Du  skulde  holde,  tvungen  af  Argeiers  Spyd. 
Giv  mig  de  Fakler;  ei  bOr  saa  Du  inere  Blus 
I  vild  Begeistrings  Tummel.     Ei  har  Skjæbnen,  Barn, 
Gjort  Dig  fornuftig;  som  Du  var.  Du  er  endnu.  — 

Indbærer  disse  Fyrrekjerter,  og  med  Graad 
Besvarer,  Trojas  Qvinder,  hendes  Bryliupsqvad. 
Kassandra. 

Kjærmoder,  smyk  mit  Hoved  Du  med  Seirens  Krands 
Og  glæd  Dig  til  mit  kongelige  Giftermaal; 
F6lg  mig  paa  Vei,  og  gaaer  jeg  Dig  ei  villig  nok, 
Saa  driv  mig  frem;  thi  farer  Loiias  ei  med  Tant, 
Da  vil  for  Agamemnon,  Argos   hOie  Drot, 
Mit  Bryllup  vorde  mere  tungt  end  Helenas. 
Ham  selv  jeg  dræbe,  alt  haus  Uuus  jeg  hærge  siLal 
Tii  Bod  for  mine  Br5dres  og  min  Faders  Drab. 
Men  jeg  vil  tie,  qvæde  ei  om  Oien  her, 
Som  paa  min  Huls  skal  Talde  og  paa  Andres  med, 
Ei  om  det  svare  Modermord,  mit  Ægteskab 
Skal  volde,  og  om  Atreushusets  Undergang. 
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Men  vise  vil  jeg,  at  vor  Slad  er  lykkelig 

Langt  meer  end  Heilas;  vel  er  jeg  besat,  men  dog 

Saa  længe  skal  jeg  hvile  fra  mil  Sværmeri* 

Har  de  ei  for  een  Q  vin  des,  for  een  Elskovs  Skyld, 

Mens  Helena  de  sogl«*,  mistet  Tusinder? 

Har  for  sin  værste  Fjende  ei  sit  Kjæresle 

Den  snilde  Hærdrot  odel,  ollret  Broderen 

Sin  Faderfryd  i  Hjemmet  for  en  Qvintles  Skyld, 

Som  blev  endda  godvillii^  bortfort,  ei  med  Vold? 

Og  da  de  hid  var  komne  lil  Skamandros'  Ured, 

Da  faldt  de  ei,  fordi  man  vilde  rove  dum 

Hjemstavn  og  Fædremure;  og  hvem  Åres  vog, 

Fik  sine  B5rn   ei  skue,  ei  haos  Oustrus  Haund 

Ham  klædede  i  Liigskrud,  men  i  tremmed  iord 

Han  hvile  maa.     Og   hjemme  gik  det  ligedan; 

Her  dCide  Enker,  Gubber  her  i  barntoml  Huns, 

Som  fostred"  IJorn  Ibrgjæves,  og  som  hi^^en  har, 

Som  kunde  hædre  deres  Grav  med  OlTerblod. 

Det  var  den  Priie,  de  vandt  for  deres  Ledingsfærd, 

Bedst  er  at  dulge  saadan  Skjændsel;  aldrig  jeg 

Sligt  Skjaldskab  vil  mig  onske,  som  kun  qvæder  Meea. 

Men  Trojas  Kæmper  —  storre  Hæder  gives  ei  — 

For  Fædrelandet  dude,  og  hvem  Spydet  vog, 

Hans  Liig  hlev  hjemfort  Lil  hans  Huus  af  Vennehaand 

Og  /andt  i  Fædresiavnens  Jord  sit  Gjemmesled, 

Af  deres  Hænder  smykket,  hvem  det  Pligten  bod. 

Og  de,  som  ei  i  Kampen  fijUlt  af  Phrygerne, 

De  levede  mi'd  Burn  og  Hustru  Dag  for  Dag, 

En  Glæde,  som  forundtes  ei  Achæerne. 

H6r  og  om  Hektors  Eaar  du,  som  Du  sOrger  for: 

Ban  gik  i  Doden,  fiailig  priist  for  Mandemod; 

Og  det  har  kun  Achæerhærens  Uidfærd  voldl; 

Hvis  den  var  bleven  hjemme,  var  hans  Dyd  ei  kjeodL 

Og  Paris  hk  Zeus'  Barn  tilægte;    ellers  var 

Hans  lly  forbleven  uomtalt  i  Hjemmets  Vraa. 

Vel  bOr  for  Krig  sig  vogte,  hvo  som  Viisdom  har; 

Men  sk  ni  det  være,  da  kan  ærlig  Llndergan?,^ 

Kun  hædre  Landet,  feigL  at  falde  bringer  Skam. 

Derfor,  Kjærmoder,  ei  vort  Land  du  ynke  bor 

Og  ei  mit  Bryllup;  Ihi  ved  denne  Æ^tepsigt 

Jeg  dem  skal  ode,  som  vi  begge  bade  meest. 


IM 
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Choret. 

[Jvcir  lysleligt  Du  gpciger  med  Din  egen  IMd 
Og  qvæder  Spfmdom^  som  vist  uld  rig  sandes  skalt 
Taithyhios. 

Ih  is  ei  A  pol  Ion  liavde  Hig  nifd  Uvid  glaael, 
Ei  ubcl»iU  min  Hærdrot  ekuUfe  Du  Ibrvist 
Med  saadant  Varsel  sende  bort  af  delte  Land. 
Men  €1  er  bedre,  seer  jeg,  hvo  som  agle«  hftit 
Og  lykkes  Mængden  klogiig,  end  den  Usleste. 
Thi  Imn,  alt  lirækerfolkels  slore  Overdrol, 
Den  elsKle  Son  af  Atreiis^  bh^v  af  Ebkov  ramt 
Netop  til  denne  Rasende,  som  jeg,  der  er 
En  fattig  Mand  knn^  aldri^^  \hi  til   llnid  mig  log. 
LIvad  Du,  som  ei  lt  ved  Dit  lulde  Vi(J,  har  lall 
Til  Haan  for  Arg os  og  IH  Lov  for  Ph rygerne, 
Jeg  lader  Vinden  fore  bort;  men  folg  med  mi^ 
Til  Flaaden  nii,  en  heriig  llrud  for  Hærens  DroL 
Og  Du  roig  med  Laertes'  SOn,  naar  han  faaer  Lyst 
Dig  bort  al  fåre;  en  forstandig  Qvinda  Du 
Til  Frue  faaer;  saa  siger  Hver,  som  drog  herhid, 
Kassaudra. 

Den  Tral  er  mtindrap!    Hvi  dog  bære  flaMJersnavD ' 
Berolderne,  som  almeent  luides  Irindt  paa  Jord, 
Haandgangne  Mænd  hos  l^yreter  og  hos  Stater  iffun? 
Du  pnastaaer,  at  min  Moder  til  Odvsst'us'  Mal 
Skal  drage;  hvad  bh'er  da  vel  af  Apollons  Ord, 
Som  mig  torkyndles,  og  som  melder,  at  hun  her 
Skal  doe  —  ei  Mere  siger  hende  jeg  til  Spee. 
Den  Arme  \eed  ei,  hvad  ilvr  venter  ham  for  Meen; 
Vist  skal  min  IS6d  og  rhrygernes  ham  tykkes  Guld 
Engang;  Ihi  ene  skal  ban  Hjemmet  naiie,  og  forsi 
Ti  Aar  skal  svinde  til  de  lt,   han  dvieb^d'   her, 
Hvor  frygleiig  ved  I  jeldels  snevre  Vexelstråm 
Charybdis  bygger,  og  liyklopm,  gram  i  Hu 
Til  Maj^lraad,  og  Ligysliiis  Kirke,  som  lil  Sviin 
Ornskiiber  Folk,  og  Skihbrud  paa  det  salte  iJav, 
Og  Lotosurlens  Trvllekraft,  og  Helios' 
Hellige  Koer,  hvis  Kjod  en^^aiig  lioit  brole  skal. 
Laertes'  S6n  lil  Va;tnde.     Korl  al  sige  Alt: 
I   Live  skal   bon   Hijdes  see,  og  Havets  Svælg 
Kan  undgaae,  for  at  linde  tyemme  talioa  Ndd. 
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Dog  hvi  taler  jeg  sna  Istnge  om  Odysstus'  Lidelser? 
Gak  afsled,  al  jeg  hos  H;ides  snart  min  Brudgom  favne  maa. 
Slet  Du  jordes  «kal.  Du  Slette,  el  ved  Daglys,  men  ved  Nat, 
Du,  som  kroer  Di^  nu  i  Lykken,  Danaernes  (iovedsraand. 
O^saa  mig  skal  Fji-ldets  K lofter,  brusende  med  Vintrens  Flom, 
Skylle  nær  min  Brud^'oms  Gravsled,  n&u'en  henslængt,  op  som  Liig; 
Vilde  Dyr  skal  soDderslide  mig,    Apollons  Tjennrske. 
Bort,  1  min  Begelalrings  Smykker,  Krandse,  som  min  Gad  mig  gav, 
Bortl  jeg  svigter  nu  hans  Fester,  som  tilforn  min  Stolthed  var, 
Af  min  Isse  jeg  Jer  slænger;  mens  mil  Le^em  end  er  reent, 
Sender  jrg  paa  Vindens  Vitiger  Dig  dem,  huie  Sandsagnsdrot. 
Hvor  er  Hovedsniandens  Snekke?  siig,  h\or  skal  ombord  jeg  gaae? 
Nii  er  Tid,  al  flux  Du  a^^ter,  om  der  blæser  seilgod  Bor; 
Thi  af  Land  i  oii^'  Du  forer  een  af  Hævnens  Måer  tre. 
Nu  farvel,  Kjærmoder,  græd  eil  elskle  Fædreland,  farvel  f 
BrOdre,  som  i  Jorden  hvile,  F*ider,  som  mii;  Livet  gav, 
Snart  I  see  mig  hist  bos  Eder;  seiersæl  jeg  dra;:er  did, 
Naar  jeg  Atreus'  Uuus  bar  &det,  som  har  os  voldt  Undergang, 

Hekabe.     Clioret. 
C  horet. 

f,  som  den  gamle  Hekabe  skal  vogte,  seer 
I  ikke  Eders  Frue  segne  maallos  om? 
Grib  hende  dog,  I  Arge,  lad  dog  ikke  saa 
Den  Gamle  falde;  reiser  hende  op  fra  Jord. 

H  e  k  a  b  e. 

Nei,  Piger;  lad  mig  —  tikjær  Hjælp  er  Ikke  njælp  ^ 
Kun  her  paa  Jorden  ligge;  sligt  el  Leie  værd 
Er,  hvad  jeg  lider,  led  alt  og  skal  lide  end. 
I  Guder!  —  vel  1  yded*  mig  kun  ringe  Hjælp; 
Dog  sommer  saa  det,  at  rnan  kalder  Fiuderne, 
Naar  man  er  her  i  Verden  ndi  Vanheld  stedL 
Fårst  lysler  mig  at  qvæde  om  min  Lykke  nu; 
Des  storre   Medynk  vækker  med  min  Nnd  jeg  da, 
Eu  Kongedatter  var  jeg,  blev  en  konges  Viv, 
Og  bolde  $5nner  jeg  ham  fod  te;  ei  var  de, 
Som  Folk  er  fleest,  men  ypperst  iblandt  !*hrygerne; 
Ei  nogen  Viv  i  Troja,  ei  i  liellas'  Land, 
Ei  blandt  Barbarer  bramme  kan  med  slige  Born. 
Og  dem  har  jeg  seet  falde  for  Heltfoers  Spyd 
Og  klippet  delle  Hoved  ved  de  Dodes  Grav, 
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Og  deres  Fader  Prfamos  begræd  jeg  ei 
Paa  Åodres  Ord,  med  disse  mine  6ine  saae 
Jeg  selv  ham  myrdet  ved  hans  Buusguds  AHerild, 
Og  Byen  storme  t.     Og  de  Må  er,  jeg  fostrede 
Til  Uæderspagt  med  Blomstea  af  en  Beilerflok, 
l>e  reves,  fostrede  for  Andre,  af  mia  Arm, 
Og  ei  er  Haab^  at  de  skul  meer  faae  mig  at  se«! 
Ei  heller  skal  jeg  nogentid  see  dem  igjen. 
Og  nu  lilsidfil,  som  Kronen  paa  min  svare  Nod, 
1  Trældom  skal  jeg  Gamle  gaae  lU  Hellas'  Land; 
Og  hvad  der  mindst  mig  tjener  i  min  Alderdom, 
Paalægges  der  mig;  Ddren  vist  jeg  vogte  maa 
Og  gjemme  Negler,  jeg  som  Heklors  Moder  var; 
Brod  maa  jeg  bage,  og  paa  Jorden  hvile  haardt 
Min  runkne  Hyg  istedenTor  paa  Kongeseng; 
1  revne  Klæders  Pjalter  skal  jeg  svobe  hist 
Min  revne  lirop,  som  ei  sig  sommer  Biigmands  Viv, 
Vee,  hvad  har  for  een  Qvindes,  for  eet  Bryllups  Skyld 
Jeg  Arme  dog  ei  doi*^l  og  skal  doie  end  I 
Du  min  Kassandra,  som  med  Guder  sværmel  har, 
Ihor  ynkeligt  Do  skilles  ved  Din  Jomfruslandl 
Og  hvor  er  Du,  usalige  Polyxena? 
Ei  Sdn,  ei  Daller  liar  jeg  Gavn  og  Glæde  af,  * 

Jeg  Arme,  skj5ndl  saa  mange  spired'  aF  mil  SkjOd. 
Hvorfor  da  reise  i  mig  op?    hvad  Uaab  er  her? 
Nei,  flyt  min  Fod,  saa  kjælen  hist  i  Troja  nys 
Og  nu  i  Trældom,  lil  min  Vraa  paa  Jorden  redt 
Ved  Murens  Steen,  at  der  jeg  segne  maa  og  d6e 
Oplosl  i  Taarer.     Priser  aldrig  Bilgmands  Raar 
For  lykkelige,  fdrend  han  er  heden  gaaet.  ' 

C  h  oret. 
Sjung  mig  om  Ilion  nu, 
Sjung  i  nye  Toner, 
Mens  Taaren  rinder  derved, 
O  Musa,  en  Sorgesang. 
Thi  htiit  vil  jeg  qvæde  her 
Om  Trojas  Fuld, 

Om  den  Karm^  som  Argeierne  bygte,  • 

Fiirhovbaaren,  som  —  ak  I  — 
Mig  Meen  og  'IVaidom  voldte. 
Da  Hellas'  Mænd  guldbidslet  Hast, 
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H5itgjaldende,  med  Vaabeo  fyldt, 

Ved  PorteD  lod  tilbage. 

Da  tooed*  lydt  Folkets  Raab, 

Som  paa  Trojas  Klippe  stod: 

Op,  I,  hvis  Jammer  nu  er  endt, 

Bring  flux  det  hellige  Billed  hist 

Vort  Lands  seusbaarne  Md  til  Skjænk! 

Og  frem  gik  hver  ed  Ungersvend, 

Og  Gubben  seiv  sit  Buus  forlod; 

Med  Glædessang  de  hented* 

Selv  sig  svigfuld  Qvide. 

Hele  det  phrygiske  Folk 
Ud  til  Porten  strommed', 
At  see  det  tomrede  Skjul, 
Hvor  gjemte  bag  Fjeldets  Gran 
Årgeierne  laae,  til  Meen 
For  Trojas  Land, 

Og  den  himmelske  Jomfru  at  hædre. 
Flux  de  flyttede  det, 
Som  tjæret  Skibsskrog  flyttes, 
Med  Lokker  udaf  tvunden  Hamp 
Til  Pailas'  steenbelagte  Hal, 
Vor  Stad  til  blodig  Qvide. 
Og  mens  de  sled,  mens  de  loe, 
Vælded*  ud  den  m5rke  Nat; 
Da  toned*  libysk  FiOiteklang 
Og  phrygisk  Qvad,  og  Pigerne 
Sig   tumled'  lydt  i  luftig  Dands 
Og  jubled*  holt  med  lystig  Sang; 
Trindt  lyste  Blus  i  hvert  et  Huus 
Og  skræmmed*  Nattens  Muhnskjær 
Bort  fra  SOvnens  Leie. 

Ved  Bjerggudindens  Tempelbal 
Jeg  slynged*  mig  i  festlig  Dands, 
Den  zeusoprundne  M6  til  Priis; 
Da  15d  der  Mordskrig  trindtomkring 
I  Byen,  op  til  Pergamos* 
Steensatte  Bo;  med  æogstiig  Haand 
De  kjære  Smaae  sig  klynged*  {asl 


108    c.  P.  Christenven  Sctamfdt.    Pr6Te  af  én  Barlpldes-OTeresUelse. 

I  deréB  Moders  Rlædeboo. 
Sit  Skjul  Krigens  barske  Gud 
Forlod  —  Pallas'  Værk  det  var  — , 
Og  Mord  trindt  ?ed  Altrene 
Og  hist  unge  Qvinders  N5d 
I  sværdryddet  Brudeseng 
For  Hellas  fletted*  Seierens 
SvendeopfostrencTe  Krands, 
Mens  Phrygiens  Land  maa  sOrge. 


Anneldflser. 


Tbe«pkrtsti  Characteres  et  PUldkMl  de  vitiis  liber  decimus. 
Accedunt  Characlerismi  duo  ex  Rutilio  Lupo  et  ex  Rhetoricis 
ad  Herennfum.  Cum  comroentario  edidit  J.  L.  Ussing,  pro- 
fessor universitatis  Bauniensis.  8.  (I— X  og  1 — 192).  Haunic 
1868. 

I. 

Uenne  lille  Bog  have  vistnok  de  fleste  Pbilologer  her  i 
Landet,  om  ikke  før,  saa  nu  til  Julen  faaet  til  Foræring  eller 
foræret  sig  selv.  Thi  om  man  end  ikke  vil  vedblive  med  al 
kalde  Theophrasts  Charakterskildringer  en  liber  aareus  eller 
aureolus,  maa  dog  enhver  indrømme,  at  der  findes  ikke  faa 
Guldkorn  blandt  de  i  den  nedlagte  Iagttagelser  af  de  forskjel- 
lige  Menneskenaturer.  Da  jeg  i  tidligere  Dage  har  beskjsf- 
tiget  mig  en  Del  med  dette  Skrift,  og  da  det  er  saa  sjeldent,  at 
man  hos  os  ser  den  Slags  Bøger  udkomme,  tnrde  det  maaske 
være  mig  tilladt  at  tale  lidt  udførligere  om  hele  Sagen,  uagtet 
jeg  ikke  har  store  nye  Opdagelser  at  fremkomme  med. 

Den  kritiske  Bedømmelse  af  Haandskrifternes  Beskafi^eohed, 
der  spiller  en  saa  af^gerende  Rolle  i  vor  Tid  med  Hensyn  til 
Fastsættelse  af  Texteme  til  de  forskjellige  literære  Overleveringer, 
har  vel  for  intet  Værk  havt  større  Betydning  end  for  denne  Bog. 
Da  jeg  for  en  tyve  Aar  siden  hyppigt  læste  Theophrasts  Charak* 
terer  med  Disciplene  i  Borgerdydskolen  paa  Christianshavn,  var 
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-—  jeg  lilstaar  del  —  As  Is  Anskueke  den,  der  igær  n&å  An- 
seelse i  Forbindelse  med  Corays  o^'  Boningers  tidli^^ere  frern- 
aaUe  Syn&niaacjcr,  Men  if»fge  di«se  Lærdes  IVIeuing  vor  del 
Bauodskrift,  som  nu  af  saagodl  som  alle,  hvis  Slemme  det  er 
værd  al  Ivlle  lil,  aiisee  for  del,  der  mna  læp^ces  til  Grund, 
hvor  Tiilen  er  om  at  bedømme  ikke  blot  disse  Chtiraklerers  sprog- 
lige, roen  ogsaa  deres  æslheliske  Værd,  slærkt  interpoleret  med 
upassende  og  forkerte  TiHæ^  paa  o vermaade  mange  Punkter« 
Og  do^'  havde  allerede  vor  Landsmand  S,  N,  J.  Bloch  i  sin  Ld* 
gave  iLtps.  181 4|,  støttende  sig  til  Schneiders  Fortale  fi  ed.  1790 
pp/X  seqq.),  med  Grunde,  der  endnu  næslen  ere  udtømmende, 
vist  delle  liaandskritts  Fortrin  fremfor  alle  andre.  Men  hans 
bekjendle  Ortde  og  Mtingel  paa  Skarphed  i  Bedømmelsen  af 
forskjetlige  Ltesemaader  i  Forbindelse  med  en  nzergaaende  Krilik 
af  Åst  kort  efter  at  den  1ste  Del  af  huns  Bo^  var  udkommen, 
maa  vel  have  skadet  hans  Anseelse  ogsaa  der,  hvor  han  baade 
bavde  Betten  poa  sin  Side  og  lorsvarede  den  paa  rette  IVIaade. 
I>a  der  nu  isa  r  efter  D.  E,  Foss',  M.  H.  E.  Meiers,  F,  Duebners 
og  Eug.  Petersens  Arbejder  og  efter  C.  G.  Cobets  omhyggelige 
ColJation  af  det  mest  omtvistede  Baandskrift  har  dannet  sig  en 
nogenlunde  fast  Overbevisniu^  om  llaandskriflernes  forskjellige 
Betydning,  vil  det  maaske  ikke  syoes  overflødigt  kort  al  angive 
Resultaterne  af  disse  Lndersagelser,  tilmed  da  de  ere  ret  inler- 
essatile,  og  det  desuden  er  lidt  besvierligl  al  komme  igjennem 
f.  Ex.  Eug.  Petersens  ikke  synderlig  klart  skrevne  Bog. 


n. 

Den  første  Udf^'ave  (1627)*)  indeholder  knn  foruden  Pro- 
amiet  16  Cliaraklerer,  ligesom  de  derefter  følgende  Ire  Udgaver, 
Til  disse  15  fejedes  der  o  tie  nye  af  Cam  oli us  i  hans  Udgave 
af  Aristoteles-)  1,>52,  hvilke  oploges  i  de  sex  følgende  Udgaver. 
Endelig   kom   der    1598   i  Casaubonus'   anden  Udgave  fem*) 


'f  ^å9^^d^toi^'*jfa^axtiQ§s.  Cum  inlerprciEtthone  latlna  per  BMtlial- 
dum  Pirckc)  mcriim,  jam  tet^pns  edll«.  Worenitjerpæ  ftlOXXVtt  (8.), 
Multf?  *r  lide.  crtcr  det  Ildskr.  (cod.  Nr.  241  JjitiL  Attgelicæ).  iom  c»gs»a 
Sichtfnkces  liar  undersni^L  Det  «r  Ps  Texl.  som  Adt  bar  Ligt  lil  Grund 
for  sin  Text  af  de   1^  ftirstc  cpp    (s.  Porlnleii  p.  V>. 

*)  ArlBløtelis  operu,  studio  Jo.  tijibti!Sli£  Cnmutii.  graece.  VenelHs  l&^l  — &3. 
s,    VoH.    I— VL    lifimdlai^et  for  TeMeii  i  rf*p.  XVI— XXIII  hosAst.    (ibld.) 

*)  Theoptira^i  chnracterca  ethici»  sive  dcscrjpiionvs  ctiorura,  Græce.  J. 
Caeaubonus  recenatili,  Ifi  luHnuai  sermonem  vertil  el  llbro  cominoDlario 
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nye  IH,  saaal  der  altsaa  havdes  28.  Dog  maa  endnu  bemærkci, 
al  af  de  4  Palatinerhdskn,  som  C.  benyttede,  slnllede  det,  som 
indeholder  tillige  de  5  nye  cpp.,  med  to  Titler  paa  Ckiarakterer, 
nemlig:  nfQi  qåXonof^giag  og  ntql  alaxgoufgé^icn;^  men  uden 
nogen  Text  dertil.  Del  samme  er  Tilfældet  med  lo  andre  Haand* 
skrifter,  som  Schneider  |ed»  1790,  præf.  VII)  anfører,  der  i  Slut- 
ningen have  de  Ord:  ntg*  (fé?Mnopfjg(ac^  Id^'  (skol  vel  være  #^*). 
n§gl  ahxgoMBgåfia^y  X\  Ogsaa  kan  tilføjes,  at  del  Hdskr.«  som 
Camoliiis  benyllede  (enten  delle  nu  var  selve  Gvelferbyt.  2,  som 
Eug.  Petersen  mener,  eller  eller  Fischers  .^lening  et  dermtd 
overensstemmende),  begynder  med  de  Ord:  åa  rmy  ØéO(fgd<nw 
^cx^oxti7^c»jv  ^ågag.  —  Uagtet  der  i  de  følgende  taO  Aar  freffl* 
droges  ikke  faa  Læsemaader  nf  forskjeltige  nye  Bdskr.,  »offi 
følgende  Udgivere  henyttede,  shiitede  denne  Periode  afTheopfari 
Texkritik  endnu  mod  kim  28  cpp.  i  den  omhyggelige  Fischers 
Udgave*^)  —  Da  der  kjendtes  vel  over  30  Bdskr.  af  forskjeilij 
Godhed,  men  intet  indeholdt  liere  end  28  Charaklerer^  kiin<Je 
man  næppe  vente  en  Forogelse  af  Char.s  AntaL  Men  i  Aaret ' 
1743  omtalte  Prosper  Petronius  i  et  italiensk  Tid&krift  seå 
Anmeldelse  af  de  Pauws  Udgave  af  Thooplir.  Char,  ll737»,  at 
han  [Petronius)  stod  i  Begreb  med  al  udgive  Tcophr.g  Charakterer 
i  en  tredobbelt  forøget  Skikkelse.  Dog,  da  han  døde  1783,  vait 
kun  «i  Blade  irykte.  Derefter  besørgede  Jo.  Chr,  Amadiud  1786 
{]  Parmal  en  elegant  Udgave  af  de  tiidlil  manglende  CharaklerorJ 
fffgl  ifilonoPfigiaq  og  negl  ctlcxgoKégdélaq*  Meo  jeg  %f 
værre  ikke  istand  til  nejagti^^t  at  sige,  hvorefter  de  udgaves*),' 
da  jeg   ikke  engang  har  set   dønne  sjeldne  Bog,       Delte  inter- 

niustjavit    (1592,  alL    1508).     Oisse  5  nye  Ch,  uilgav  Cas.  efter  en  A^  | 
dkrirL  af  Marqvardus  Pretierus  enor  cl  Pnliitirierhdskr.     De  duniie  Gmod- 
kgei  for  TexlcQ  hos  k^i  af  cpp.  XXIV— XXVtlJ, 

')  TtieophrasU   eliaracteres.    Heccusyil,    nnlDiiidversionihuA    Ulufltmvtt  ai^vvj 
indiccm    verliornm   adjectt  J,   V\  Fischerua.      Coburgt   1763,      6.     TcilW  I 
sjytler  sig  tU  Casaubonus'  'åé'xt  \}å%.  med  de  Forandringer,    notu  fUTOtlf 
Needhains  tf  dg.    og    cje    for   denne   coUiiUonered«   tiye    cdd.    medfifrl«  {•■ 
Fiieh.  præfaL  81uln.). 

*^  Sclineider  (ed,  l.»  præf.  XI)  eiger  nemlig:  posl  ^iri  (PeiroolO  'locW 
røortciii  schedaa  reliqvas  collegU  atq?e  inde,  codicc  taDien  IpM  oon 
lnsf»ectOr  publlcavit  duo  poslrema  capUa  J,  Cti.  AniadiUlos.  Ail  t*^ 
maj.  prol.  'A%  derimod:  qvt>  (Pelfonl(j)  niortuo  irla  fol««  lypJa  eipf«^ 
edilionts  illiii»  In  Amaduiii  manus  vencrunl,  qvl  qvum  PctrouU  schc^ 
rcpcrlri  uoit  potuissfnU  ad  codicem  Valicaiiuni  ip86  confugit,  uii 
ilia  capita  adhuc  inedtta  Lraiisscnbi  curavil  el  cdldit. 


TbeophrRati  Ghomcier««  cdid,  J.  L.  Lissing. 
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ei^snote  og  værdifolde  Fuod  havde  dog  Ifge  indtil  for  en  halv 
Snes  Aar  siden  eo  lynd  Lykke ,  thi  hverken  Dan.  Ilech  (1T87| 
eller  J.  IK  Nasl  (t'^^D,  som  dernæst  fjorde  lirijg  af  Fundet^ 
synes  at  have  s«*l  selve  Vatrcaiier-fldskr.  eller  i  det  Mindste 
Am&duzzff)  egen  Lidgave,  men  den  første  benyllede  et  Aflryk 
efter  A.s  Bog  i  el  italiensk  Tidskrift,  og  den  sidste  J.  P,  Siebeo- 
kees*  Coilatian ,  hvis  Upaulidclighed  og  Skjedesløshed  i  denne 
Sag  nu  tydelig  er  godtgjort  af  Cobel*  Del  er  derfor  ikke  saa 
aldeles  uforklarligt,  at  Mænd  som  Corays,  Hottinger  og  Ast  have 
kunnet  erklære  hele  Fundet  for  «en  senere  Interpolation  inaaske 
fra  del  10de  Aarh*»  —  Endnu  maa  omtales  —  jeg  vil  kalde 
det  —  en  Episode  med  Hensyn  ttl  Texlkrilikens  Historie.  Chr. 
Wurm  fandt  1822  i  et  Monch.-Hdskr.  sammen  med  F>agmenler 
af  to  andre  philosophiske  Skrifter  et  Uddrag  af  ProBmiet  og  de 
21  første  Charaeterer  af  Tlieoplirast,  men  saa  fortyndet,  at 
nogle  af  CharakterskildrinperDe  heslaa  af  tre  Linier  [den  7de 
og  J5deK  Om  disse  eller  i  det  mindste  om  Proømiet  og  de 
fem  første  Charakterer,  der  ere  lidt  fyldigere,  omtrent  det 
halve  eller  en  Iredie  Del  af  de  sædvanlige  Lidgavers,  paastod  F. 
Thiersch^  al  de  vare  de  oprindelige  theophrasteiske  Charakterer. 
Men  baade  Foss  og  E.  Petersen  have  med  fuldkommen  over- 
bevisende Gnmde  eftervist  det  aldeles  urimelige,  der  ligger  i 
denne  T.s  Antagelse^  Et  Cnriosum  skal  jeg  dog  omtale.  Det 
er  nu  bekjendt  for  alle  ved  Djælp  af  Pal.-VaL  (som  T.  maa  liave 
kjendt  af  Nast's,  Goez*  elier  Schneiders  Udgaver),  at  den  større 
Halvdel  af  ep.  1 1  har  sin  oprindelige  Plads  i  ep.  30*  Meo 
delle  ved  et  ydre  Tilfælde  paa  et  aldeles  forkert  Sted  indkomne 
Stykke  bar  Munch.- Hdskr,  (i  sit  Uddrag)  paa  det  forkerte  Sted, 

ni. 

Flere  af  de  Ffdskr.  til  Theophrast,  som  tidligere  Udgivere 
have  benyttet,  ere  Ikke  senere  undersøgte.  Ved  Hjælp  af  lldskr., 
sora  have  været  Gjenstand  for  omliyggelige  Collaliooer,  maa  føl* 
gende  Orden  anses  for  ihn  rette: 

L  Codex  Palalino- Vaticanus.  Del  er  en  Papircodeit 
fra  del  14de  Aarh. ,  skreven  af  forskjellif^e.  Den  bestaar  af 
3a9  Blade;  Theophr.s  Charakterer  begynde  253.  Der  er  en 
Mængde  Forkorlelsestegn,  Ma^rker  o.  L;  men  alt  af  sædvanlig 
Slags.  Non  est  unum  vocabulum,  siger  Cnhet,  de  cnjus  vera 
[  iciiptura  aliqva  dubilalio  inter  legendum  oborirt  possit,  et  certa 
ubiqve  est  leclio;    dog   er   den   fuld   af  mange  Slag«  Fejh*     En 
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MersUU  Afskrift  (ikke  biot  VariiDter  lil  eo  fortoand^iieadi 
Cd^a\e,  som  C  Badham  rdede  Foss)  af  de  Fartier  aff 
Bdskr.,  som  iodehoide  Theophrast,  har  Cobet  giret  i  8de 
af.Mn«mos3me  (I6d9k  og  tillige  eflertisl  alle  Fejlene  i  Siebeidbscif 
Collation.  Ja  af  nogle  Sleder  har  Cobel  endog  ladet  en  aff  siM 
fordums  Disciple  Uge  fornjet  Collatioo  M.  Dette  Hdskr.  IndøheMsr 
kun  de  lå  sidste  cpp.  ilVl— XXXi;  men  det  hmr  dfaat 
fuldstvndigere  end  noget  aodei  Hdskr.  Tillige  bor  be* 
Bcrkes.  at  hver  Charakterskildring  har  sit  Tal  |fn  ic'  til  i)  eg 
sin  Overskrift«  og  at  det  hele  indledes  med  de  Ord  mni  wSø 
tor  S^q^mtnmf  fn^utw^mr.  Dette  Haandskrill  er  ikke  bM 
det  eneste«  der  bar  de  to  sidste  cpp..  men  pan  mnngfeldigs 
Steder  gi«  er  det  baade  hele  Sætninger  og  eakeUe  Ord,  som  de 
•iTige  Hdskr  mangle.  Det  er  del.  soai  nmn  saa  lagga  H 
Grand«  aaar  man  %U  danne  sig  en  nogeninnde  aliker 
om  Spf\%get«  det  \ti  da  isjrr  sige^  om  de 
bindeJser  i  aile  Chairaktervrae«  om  den  savegne  Bmg  aff  lafioi* 
lÅT«  for  BMfY  i  Almindeligbed  at  beostiHe  CbaraUertrmk,  ém 
ikke  ere  hentede  Cra  %isse  bestemte  Tider  eller  Sleder. 

IL  Codices  regii  Parisiensea  n.  \iM  ug  ■•  37UI 
Del  er  to  iVnruaentbéskr.  fin  Begyndelsen  af  det  iOdn  AariL, 
som  G«.  Oierims  cottationeft^  fer  P.  Keedbam  tH  hnns  Ddgi 
ITI?.  der  b^iefnede  Jem  iParia.«  A.  B.  Sc»ere  em  de  em* 
bvfOp^og  uiK^erMcie  af  F.  iHarteer.  De  indebnide  fcnn  da  li 
Corste  c^p.  I  de  fleste  TwfaMe  saemaae  de  OTnr«u,  dag 
aaålede«.  at  del  er  irM^.  at  det  ene  ftke  er  affstoeTet  eflir 
det  a»«et.  men  be;:^  sines  ai  tandHetle  sammw  Ginndcadgi* 
Dog  er  As  Lasrmaader  i  del  Beée  at  faKtnakkc.  —  Til  ditit 
s.:;::;r  s»<  dr  #^r^  H«^ir..  jrr  laa  bare  de  lo  fnrste  cpp.« 
r^r^sMi« t«i;  «K^r  hAVf:s  ^*fs:rn::  l'ndejT^Knisg  om  dem;  nemlig:  1) 
lo  P:anser-lkisir.  a.  ^i^i*  m  n.  ITfi  og  et  >».  ilk,  CoislimanBi 
MMC  heytyuede  «J  Ne^e^^^am  oc  ttftMr%n<de  oddL  AalL  1,  4,  5^  ck 
C^  I\  F  ;  t  IUitwv4aM>  .u.  i»4  bil«.  Bmwcmm.  i  Onlbfd,  to 
^r:  i.vv  u-t..  ,  iicrf^4-irs  beir^uct  iiT  ^'imflhim^i,  S|  Gf eller* 
^><4a^«s  9k  f«.    oa  r^>»rr4«c.   fn.  de;  lUe  Jkarh.,    bnnytlel  af 
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Fischer  <b.  præfj;  4)  Monacerisis  n.  490,  collalioneret  baaile  af 
Foss  og  Eng,  Pi^iersen  (titilt^^ere  btniyUet  af  Asl  efter  en  ikke 
ntija^lig  CullatioQK  Do^'  maa  mærkeB^  at  der  ikke  er  faa 
S  le  der,  livor  disse  Hdtikr.  ikke  folge  cdd,  Paris.,  men  de 
Udsk.f  der  have  28  epp.  —  Blaodl  disse  indlii«er  cd.  Khe di- 
ge ri  anus  den  ff^rsle  Piads  (cd.  Yratislavieosis  bibL  Hhedi* 
gerianiPl;  del  er  en  Papircd.,  der  paa  ikke  laa  Steder  slutter 
sig  Ul  Parisercdd.,  især  lil  l],  nnderlidi?n  ogsaa  lil  cd,  Palat*- 
Val.  Uea  er  collatmneret  af  F,  Uaase  lil  Foss.  Nærmest  til 
den  shitter  sig  den  for  Ciisanboniis*  anden  Udg.  af  '\hirq.  Freber, 
collulionerede  Paliilinercd*,  hvorefter  t'arste  Gang  optoges  i  Udgg, 
C|>|>.  XXVI — XXVIII,  Om  de  ovrige  IJdskr.^  der  anføres,  anser 
jeg  del  for  nnndvendigl  al  tale  i  denne  korte  Oversigt,  tbi  enten 
ere  de  knn  overfladisk  behandlede  eller  deres  Læsemaader  ere 
i  heglen  nbrugelige.  Om  Wurms  Muochnerbaandskrift,  sont 
Eug.  Petersen  bar  oplaget  i  sin  Udgav«,  er  lait  uvenfor. 

Del  Hesollal  uitsaa,  som  man  for  t>jeblikket  raed  llensya 
lil  Texten  er  kommen  lil,  synes  at  være  delte:  iloved-lJdskr.  er 
Palat.-Vaircanered.;  skjtmdt  langt  fra  fri  for  Fejl,  maa  del  lægges 
Ul  Grund  far  hele  K\txv  sproglige  iJebaodlJng  afTh.cb^f  ikke  blot 
far  de  15  sidste  cpp.  For  de  \h  føriste  epp.  ere  de  to  Pariser* 
Ddskr.  A  og  B  de  bedste,  skj^mdl  de  af  lor^kjeElige  Ornnde 
fiQarl  man^^le  enkelle  Ord  snarl  bels  Sætninger'),  og  iorresleø 
ere  fulde  af  andre  Fejl.  Af  diss<»  lo  frembyder,  som  sagt,  ntler 
A  hyppigst  de  rigtigere  Liesemaader,  men  ofie  linde  vi  dog 
disae  i  B  og  den  dertil  sig  i^lnliende  Uhedigertanus. 

IV. 

Hvorledes  forholder  del  sig  med  detle  Skrifts  Aiilhenli? 
Vi  saa  ovenfor,  at  der  i  det  paaiideiifjssle  Udskr,  stod  foran  de 
16  sidste  Ctiarakterer:  dn^  Tm¥  tm  Øéoq^gaøiov  x^Q^^^f^Q^*^} 
og  at  der  ligeledes  læsles  i  del  afCaniotius  benyttede  (ivelferbyU 
med  23  Charaklerer:  ix  twy  (^fo(/^cr<jiot^  j(«p«xrir;pw*'.  IHugimes 
fra  Laerle  (2IU  efl.  Chr.)  er  den  første,  som  ligefrem  citerer  Navne 


^)  Om  Grandeji«  ^  til  disse  Ddejadelser.  der  paa  Ingea  Maade  alud  Kunne 
bctraglefl  mm  TiirtEldeta  VærK^  er  der  rremsnt  flere  Formodijiriger,  $om 
jeg  )kke  lier  skul  rreinføre,  snen  Idol  h«nvise  deii>  éer  har  liitiTi^sae  for 
df  oae  i>tile  afSugmi,  iH  al  sanimentigne  L  Ex,  i-p.  ti  i  Fiacliera  Ldg.  med 
ep.  HO  iif  Piitut.-Viit.,  eJler  cpp.  G— 21  i  Eug.  Petcrieiia  tdpg.  atMuuehner- 
hiiskr.  uiifd  de  Lj  Is  varende  i  en  at  de  fiytiic  Udg.  af  Ttieuphrust 
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paa  Skrifter  of  Theophrast,  d<^r  passe  paa  det  le  Skrifl;  ^ 
jfa^ctxif}^^^  d  og  ;(t*^«xfjJÉj*^^  f^^tnoi  {V,  2,  Al  8q.^.  —  Bort 
tages  i'ro^mit^l,  der  biiade  ved  det  egentltg  Sproglige^  ved  d( 
logiske  roibinrlelser  o^^  ved  a^f^t^te  Fat  la  viser  si^  som  d 
senere*),  Iheuphrast  origtigl  lillagi,  Arbejde  af  en  lidet  skarpt« 
læakendiv,  niaaske  endog  udenfor  Gra'kentanil  levende  Forfatter,  og 
udskydes  di;  til  eiikelU'  Capiller  tilsiiUe  Skilninger  <f.  Ex.  til  cpp* 
1,6),  saa  have  vi  en  Hække  al  Cliaraklerskildringer,  der  all9 
ere  ordnede  paa  samme  \Iaade:  f^rst  i  hver  en  meget  kort, 
Olle  lidet  skarpsiudig  og  I  id  c  I  udlHinmende  Oestt*mmelse  af  dea 
enkeile  Charakler,  dernæst  en  Hække  lost  forbundne  (sædvanlig 
med  naiy  åi  el.  L  sammenknyUede)  Angivelser  af,  hvorledes  Ue- 
grebel  IVemlræder  i  enkelle  Handlinger  eller  Tilstande  (indlededl 
eller  Defni ilionen  med:  o  di  (I.  Ex*  tl^bai^)  toioviog  tég  ohg, 
etJer  wtoviog  ofoc,  tmo&åB  ttg  otog^  taåtfvtog  ifTup  oiog^  elM 
toiovjoy  tti'ay  daut  sædvanlig  i  alle  Udtrykkene  med  efler« 
følgende  Inliniliv).  SUdlel  er  som  ollest  lientet,  ligesom  ko« 
medieus,  Jra  det  daglige  Liv,  sjeldnere  fra  llislorieri,  og  det 
Hele  slemmer^  saavidl  vor  Kinulskab  gaur,  med  alti:f^ke  Tilslande 
paa  den  Tid,  da  Tlieophrast  levede.  —  Alen  ligesaa  lidt  som  de 
eukelle  Træk  af  hver  Charakter  fwlge  efler  hiniinden  i  nogeu 
logisk  iller  psycboJogisk  Orden,  tigei>aa  lidt  ere  de  30  Charak* 
lerer  ordnede  sammen  eller  deres  mere  ellfr  mindre  beslægteii« 
Matur.  Heiler  ikke  iiave  vor  Tids  Lærde  —  jeg  liaaber  at  turd« 
sige  —  endnu  værel  island  til  i  hvert  Gapitel  at  eftervise  dett 
aristoteliske  ptsøoit^g  (Dyden),  der  ligger  imellem  den  opsHlkde 
Fej!  og  en  anden  eller  andre  den  modsal  eller  modsatte  Fejl 
(saaledes  f^om  f.  E\.  dl^l>éiu  ligger  mellem  dla^oyéia  og  ^^^aii'f/fft 
og  af/åvotrjg  mellem  av  uddata  og  uoéoxéta).  I\1eo  dr«(  kan  ikU 
nægtes,  al  {!el  ikke  tldet  har  bidrairel  til  Forslaaelseu  af  dis^e 
Charakierer,  at  mun  bar  søgt  Sammenlignjngirr  hos  Aristoteles, 
især  laade  i  de  a'gte  o^i  næ^*le  tj^ixd^  iwov  der  tindes  SMi- 
drifiger,  der,  saavel  hvad  Korm  som  Indhold  angaar,  paafaldendts 
ligne  dem  hosTheophrasL*}    tV^i  tn  senere  Furlatler,  Phitodeious, 


*)  Oet  er  ogsaa  itrmI  HuUc  blevet  bemærkft,  iit,  mctleiis  siriu  det  fi»n»" 
Cap,  er  fuldt  uf  Forviniskniiiijer  og  ftir&kjcliige  Læsemiiader  \  H^wl' 
flkrifterne,  er  dt?r1mod  Prwwnuel  næslcn  ganske  trit  derfor. 

'i  ipg  skcil  Jitr  med  Eug,  Pelcrscna  Oilclftilrlscr  kun  nuUire  el  SléH  (N*** 
ethic.  IV,  3,  J?  el.  IV,  8),  hvor  bunde  bMlbold  og  Korin  pHt»f«lih'Od« 
Uihidts  0111  Tlrei»pliru8t:  o  cl*  /Lttyalotpoxos  J*xaitai  Mfttarf^avti'  •  '  * 
utal  ole^  év  notélt^,   åét^Yitné^i¥ui  då  ai<rj(v>^tia*f  -  -  •  JttMoSm  <fi  '*^' 
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paa  Ciceros  Tid,  har  man  nogle  Skilffrfoger,  der  have  en  ikke 
ringe  Lighed  med  Theo|jhrusts,  meu  adskille  sig  dog  derfra  ved 
€H  slørre  Brede  og  en  sædvanligere  Sælningsbygning.  De  for* 
skjellige  Udgivere  sammenligne  ogsaa  passende  Skildringen  af 
den  fordrukne  Lykon  hos  Hiililius  Lupus.  Ogsaa  har  man  an- 
ført Ul  Sammenligning,  hvad  der  slaar  i  Rhet,  ad  IJerenn,  IV, 
50;  men  delte  er  kun  lidel  in&lruclivt.  Pog  i  én  Belning  ere 
alle  tre  af  Inieresse,  da  de  vise,  at  den  Rigdom  paa  Alhajid- 
Unger  over  D^der  og  Laster,  som  Ira  Sokrates'  Tid  af  blev  en 
aaa  beljduiugsfnld  Del  af  den  philosophtske  Videnskab,  har 
værei  oplivet  og  anskueliggjort  ved  saadanne  ud  af  Livet  grebne 
Skildringer. 

Er  delte  Skrift,  .saaledes  som  det  foreligger,  nanr  Pro- 
ømiet  og  de  forben  omialle  Slutninger  af  nogle  Capiili^r  ud- 
sondres, et  afstuUet  Værk  af  Theophrast?  Dette  benægtes  nu 
af  Alle.  Derimod  synes  det  mig  godt^'jort,  at  Skildriiigerue  ere 
Cddrag  af  et  elliisk  Værk  af  Theophrast  |;r^^i  ^D^my't)^  hvis  mere 
abstrakte  Parlier  ere  blevne  oplyste  ved  disse  Skildringer,  nogetj 
som  vi  allerede  have  Exerapier  paa  i  de  urisloleliske  Skrilter. 
1  hvilken  Hensigt  et  saadant  Excerpt  er  forelaget,  kan  ikke  op- 
lyses. Men  der  synes  al  være  Himelighed  for,  at  der  er  gjort 
ét  bestemt  Uddrag,  maaske  det,  hvoraf  vi  have  de  1.^  sidste 
Capitler;  men  at  der  senere  alter  er  foretaget  forskjelligc  Ud- 
drag af  flette  ffifsle  Excerpt.  I  det  andet  ehristetige  Aar- 
bundrede  eller  før^l  har  altsaa  en  Grammatiker  eller  lUietor 
gjort  et  Uddrag   af  SO  Gharakterskildringer   af  et  llieophrasteisk 


ifi  xfi#  ro  /uj^fyotf  énadak  rj  ,u<>yiC,  vmi^twélf  cff  •rt^o9v^utg,  3tai  ti^oc 
fiiv  rt/vQ  i^  diKjS^tfTé  xai  *iJrp/4mc,  /<*>«»'  *?•'«**  JtQo^  di  toti  fAiøovi 
iiiTf>éor'  -  -  xai  iti  TO  ivu^ua  ^9f  tiyttåt  *j  ol  n^iMtrééovOét^  nXloé'  Jtat 
di^yoif  étfttå  Mtti  uéXlntrty,  tiiV  ^  iinou  w^ij  ^fycikri  /J  #^yo»'*  xai 
uliym»f  ^if  niifixiixotf,  fAiyalui^  di  xal  oyoftatrtijjy'  dMnyxalot^  di  xat 
(faifUfoutaav  kha*  xai  qttvt^6*f$ko¥'  -  -  xai  léyéåf  xul  mjaTJUtf  iftt' 
fféaujs'  '  -  tik^iutya  Ji  ti^jo^  fov{  nokltjvi.  -  -  ovdi  ifnv^ttffuxog'  —  - 
ovdé  fiytjcixaxog'  -  -  ovd'  difftQtonoloyog'  -  -  ovd*  utt  inatfiuxos 
iiSU¥,  ditin*^  ovdå  TtajeoXéyoi  9vt)i  ntJ**  /jj^é^jjuj*'  *(  ^n  d*  v^^téf*  -  -  xai 
oloi  xixtio^m  fåukktfif  ta  xakn  xtti  ax€i{f7ia  liZv  x<t^iné^uåtf  xni  m- 
ifikiftuty-  avitlyxooi  ya^  utikkify'  x<ti  XéMqifki  di  ;iyrtJé*rt  tov  ^tyctko- 
t^iXov  doxti  flyta,  xnl  *ftoyfj  ^a^Étltt,  xai  ki^*£  attioé^oi'  -  -  TO*o^r9C 
^iå^  Qvy  6  fityaXu^oxog. 
*)  Thi  lit»s  Dlogeties  fm  Liierle,  ilcr  levede  I  det  tredie  Aarh.,  anførea 
Skriftet  \9.  oveafor)  «oin  et  aæreget  Værk  at  Thcoplirafit. 
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Værk,  Ijvilke  \mn  har  slillct  sammen  uden  nogt^n  OrfléiT  of ^ 
forsynet  med  eo  Fortale  i  Theophrasls  Wavii.  tMaaske  er  hoiil 
ogsaa  PorfaUer  lil  nogl^  ^^i'  do  forhen  om  talte  Defiu  ilioner  og 
Slutningerne  af  uogie  Capitler. 


For  omlrent    10  Aar  eiden   besørgede   11.  E.   Foss  og  kdff 
eRer    Eug,   Petersen     ret    omhygS'"l'l?c    Textudiyraver,     idel    deiii 
første    allerede    fra    1831    af  havde   ^jorl   detle    Skrift   til   Ojen-j 
stand  for  en  omhyggelig  Kriijk  i  en  lla-kke  af  Afliandlinger,   Dg 
den  sidsle  har  indledet  sin  Lidgave  med   en  flillig  Bedimimelse  af  j 
tlajinflskriflerni^  og  tned  eri  AUiandling  om  selve  Charakterernf.   J. 
A,  Haflunjs^s  fodleduinir^  OversaMlelse  og  AnmærkniDger  tit  Theo- 
phrasis  Char.  have  vel  intet  kritisk  Værd,  men  med  Uensyn  til 
OjflaUelse   og  r.Jengivelse   al  flere  Træk  lindes  der  i  dette  Hnr- 
tigheds  Arbejde    adskillige  rigtige  ttemærkninger.      Desuden  tmr 
Edv.  Mi'ier  i  fem    forskjelUge    mindre  Opsalst^rj    og  P.  llnnoir  i 
lo  behandlet  flere  Spwr^t:sniaal,  Ijen lumrende  til  Tesitkriiiken,  h^'e- 
sotn   A.  Meineku    i   Thitologus   \\Hhd)    fremkom    med   adskitHge, 
correct   fremslillede   Conjeciurer,    og   endelig   har   C.  G.  Cobelj 
dels    i    Varj'æ  leciiones^    dels   i    Novt^   lectiones    behandlet    llin?l 
Steder   og  Udtryk   ho»  TIl,    for   ikke  at  tale   om   hans  Udg«  if 
P,'V.  Uaandskriftet   tllUgemed    de  derlfl  knyttede  Demærknini;er. 
Det   var  allsaa   fj;ode  Forarbejder  fra  den  nyeste  11d,    som  \*m- 
fcsfior  Ussing  forefandt,    da   han   beslutlede  at  udgi?e  Th.s  Cb. 
I  Grundtexten  o^  forsyue  sin  Udgave  med  kritiske  og  realt«  Ofh 
lysninger.      Skal  jeg   lillade   mig   at  udtale  en  EVIeniug  om  haos 
Arbejde,    vil  jeg  sige,    at  der   vel    ikke  derved  er  fremkomrneo 
store  Nyheder   med    lleusyu    til  Textens  Udseende    eller   de  for* 
skjellige  Charaklertræks  relte  Opfattelse,  men  paa  den  auden  ^hk  ' 
inaa  jeg   ligesaa  bestemt  udhæve,    at   han  ved  en  t»aj  Grad  sf 
Besindighed,    ved  Omhu  og  Flid  har  givet  en  Text,  der  Ijffder- 
Ifgl  kan  siilles  ved  Siden   af  de  bedste,    \l    have   for  Øjeblikket 
af  dette  Skrift ,    og   som  i  ikke  faa  Enkeltheder  fordelagtigt  a<l- 
sKilier  sig  fra  de    lldligere  Udgavers,    og    en  Commenlar^    hvori 
ban  hrtr  lioldt  en  god  Middelvej  raeltem  Fischers  og  Asta  Brede 
øg  Hartungs,  t-'oss  og  Eug.  Petersens  Antydninger,     Man  vil  vist- 
nok mærke,  at  der  i  disse  Udtalelser  er  sat  ligesom  eo  Dii9mp«r 
paa  Bifaldet.     Delle  liar  dels  sin  Grund  i,  al  der  er  saa  inaag* 
Enkeltheder  i  Commentaren,  som  jeg  ikke  kan  anse  fur  rlgUg^i 
dels  deri,  at  jeg  betragter  Professor  Ussings  Udgave  mere  som  en 
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Afskilnini?  af,  en  smuk  Efide  paa  den  tidligere  Bf^handliogsmaade, 
end  en  Indledning  Lil  en  ny  Æra,  naght  der  visinok  Ondes  bnade 
hos  Eug.  l'etersen  og  hos  Prof,  Ussin^  Antydninger  tit  en  saadan, 
vel  al  mærke,  fivad  den  ikke  sproirlitye  Side  angaar.  Seg  b^'å\ 
udtale  mig  lidt  tydeligere  om  del  sidste  Punkt.  EnUvrr  Læser  har 
Ia^I  Mærke  til,  at  man  ofte  er  i  Forlegenhed  med  M  vælge  det 
rfUe  danske  Ldlrvk  for  de  enkflte  CtiarakltTer,  der  opstilles*  Da 
nemlig  disse  Ghnrakterskilf  I  ringer  ikke  ere  nvilkaarh^e  og  ligesom 
amiddelbar  sig  paatrængende,  aandfnide  (agttigelser  af  en  elfer 
anden  ^»raktisk  ^lenneskekjender,,  men  Ileflexioner,  der  ere  frem* 
gaaede  af  en  videnskabelig  Itetra^^inirijL^  af  Klltiken^  maa  der  —  saa 
vidt  muligt  er  —  eftervises  ved  hver  Charakler  den  Plails,  den 
indlii^er  i  Systemet.  Thi  alle  indrnmme  jo,  al  dis.^e  SkiUlrin^'er 
ere  Uddrag  af  et  ethisk  Skrift,  hvis  theoretiske  Lære  de  have 
tjent  til  at  ansknelig^^jwre,  og  hvis  videnskabelige  Grunilliig  vi 
henvises  tit  :U  soge  i  forsKjidli^e  olliiske  Skrifter  og  da  fremfor 
nlle  i  Aristoteles'.  Eug.  Petersen  har  vel  givet  enkelte  Bidrag  i 
sin  Udg.;  og  Prof,  Ussing  har  ved  de  enkelte  cp[K,  især  efter 
Casanbonns,  gjort  ikke  faa  Bemærkninger,  der  gaa  i  den  an- 
lydede  fletning.  Men  der  mangler  Sammenhæng  og  Overt-igt, 
især  ho^  den  sidste,  som  derimod  i  Forklaring  af  det  enkelte 
Begreb j  der  ikke  lidet  fremmes  ved  del  smukke  Latin,  han 
skriver y  har  Fortrin  fremfor  Eng.  Petersen.  —  Hvad  derimod 
den  sproglige  Side  angaar,  da  savner  jeg  hos  alle  de  om- 
talte Udgivere  en  indtrængende  grammatisk  Behandling.  Pro- 
fessor Ussing  er  den  fwrste  Udgiver,  der  har  havt  en  htldslaiadig, 
selvstændig  og  sikker  Afskritl  af  PaL-Vat.  cd.,  ihi  Foss  har  kun 
kunnet  benytte  Badhams  (PreOers)  Tiin*jelser  eller  Bettelser  lil 
Taiichnilzer  Udg. ,  og  Eug,  Petersen  har  forst  under  Correc- 
fliren  af  sin  Udgave  (dum  hæc  eorrigo,  p.  3)  faaet  det  Hefte  af 
Mnemosyne,  livori  Cobets  Afskrift  af  P. -V.  slrtar.  Det  der 
neriUig  allerfnrst  ^lit  Fastsættelse  af  Texlen  maa  gjores,  det  er 
et  Forsøg  paa,  om  man  ikke  ved  Hja'lp  af  Sproget  i  disse  1.S 
Ch.  i  P.-V.  kan  opstille  bestemte  Love  fur  Sæ  In  i  ngsforbind  eiserne 
!  delle  Skrin  og  for  Brugen  af  \luader  og  Tider*}  (tor  Brugen 
af  Indicaliv  og  Intiniliv,  for  Brugen  af  Præsens  eller  Aorist  eller 
Fotunim    af  denne  sidste  Maadeh      Jeg  tror,   at  Cohet  er  den, 


*}  Vel  har  Eug,  Pcttrsi  n  ^lvct  et  lille  liidrng  p.  10  og  J7 ,  og  lii^etedrs 
F.  Haiio^  Igymli.  crilic.  lii  Ttieophr.  clianicieres  L  ISGO.  B.  t86li).  Men 
del  er  kun  temmelig  luae  Bemxrkriidger. 
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som  man  tør  vente  en  omhyggelig  og  kyndig  SprogbetraglDiag 
af.  I  sin  Collation  af  cd.  P.-V.  siger  ban  selv:  diu  et  muUum 
in  Theophrasteis  characteribus  explicandis  et  emendandis  elab<f- 
ravi  — ,  sæpe  de  Th.  ch.  scribere  aliqvid  in  animum  induxi, 
sed  semper  me  cootinui  et  novis  semper  curis  aureolum  libel- 
lum  pessimis  exemplis  vitiatum  et  corruptum  expendere  el 
omnia  prius  explorare  maiui,  si  forte  plura  et  meliora  et  cer- 
tiora  excogitando  reperire  possem.  Dum  autem  hæc  omnia 
pervestigare  et  medilari  pergam,  interea  qvam  fieri  potest  accura- 
tissime  exhibebo  omnia  Theophrastea,  qvæ  in  Pal.-Vat.  codice 
continentur. 

VI. 

Af  de  mange  større  eller  mindre  Enkeltheder,  hvori  jeg  ikke 
kan  følge  Prof.  (Jssing,  skal  jeg  omtale  nogle;  dog  ikke  i  nogen 
systematisk  Orden.  Først  skal  jeg  som  Prøve  anføre  alt,  hvad  jeg 
bar  at  indvende  imod  et  enkelt  helt  Capitel,  og  jeg  vælger  dertil 
Cap.  1  8.  —  Lin.  4  bar  Prof.  U.  fulgt  Needham  (og  Hanow),  idel 
han  beholder  (fégutVy  men  udelader  xat  foran  xata.  At  et  xai 
urigtigt  har  indsneget  sig  i  cdd.  foran  »atd,  er  der  Cxempler 
nok  paa.  Og  Meningen  er  ogsaa  ret  passende.  Men  dog  fore- 
trækker jeg  at  rette  q^élgwv  til  qége^v  og  beholde  nai  ifølge 
Sproget  i  disse  Charakterer,  idet  Forf.  plejer  at  stille  Hoved- 
begreberne  i  luf.  (el.  Ind.)  og  de  nærmere  bestemmende  Be- 
greber i  Partc.  Altsaa:  den  mistroiske  1)  bærer  selv  sine  Penge 
(medens  dla^iiv  skjænder  paa  sin  Slave,  fordi  denne  ikke  har 
hans  Penge  med,  ep.  23)  og  2)  ved  hver  Stadie  sætter  han 
sig  endog  ned  og  tæller  dem.  Al  forresten  tav  og  «iy,  aq  og  «* 
hyppigt  forvexles  i  cdd.  er  bekjendt  ogsaa  fra  andre  Skrifter.  — 
L.  8.  Om  KvXioi^^ov  siger  U.:  vox  ignola  et  fortasse  corrupta: 
sed  qvæ  vv.  dd.  tentarunt  (uoiXtotjéov ^  xvlixovx^o^f  j  xt^rot^iOK, 
xoltovx^oi^)  1  omnia  non  minus  incerta  sunt.  Da  der  i  P.-V. 
vel  efter  dets  Sædvane  kun  stanr  wXij  medens  det  øvrige  er 
givet  ved  Forkortelsestegn  ovenover,  og  da  x  og  x  kunne  for- 
vexles, tror  jeg  sikkert,  at  der  skal  læses*)  nflixelop  {o:  f 
tf^v  notijgiwy  ffxfvod^ijxii ^  Athen.),  der  synes  al  have  været  et 
Meubel  ligesom  vort  Etagere,  ogsaa  prydet  med  smaa  Statuetter. 
Det  kunde  vel  lukkes  (som  hos  vore  Guldsmede);  kunde  sættes 
paa  et  Bord.      Bægerne  opbevaredes  deri;    men,   naar  det  var 


*)  Med  Th.  Galeus  (ed.  1671  og  ISaS). 
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aahn^^l,  slode  Bægerne  fremme  bj\ade  til  Pryit  og  til  Brug  ved 
Gjestebufiene.  IJnderlitlen  synes  det  blot  at  betyde  et  Skenke- 
bord  (sml  Athen,  Oeip.  XI,  460  D.  og  Schweif,^h.|.  —  L.  19.  Det 
vanskelige  St<'d,  fidrotf  ov  nvgwactg,  omlalt^r  jeg  blot,  fordi  Prof. 
Ds.  si^er;  fio^oy  ov  cur  tentetur,  nulla  causa  est.  Men  det  er 
netop  disge  Ord  foruden  nvgtofja^j  der  genere;  Uii  det  er  dog 
el  underligt  Sprog  ^oyor  ov  tQVfdifi  ffM^øai;  fProf,  U^sings  ikke 
heldige  llelttdse)  stat  oxféo^^  lyyvfii^v  la^mr  i  en  Charakterskil* 
driijg,  Itvor  man  ikke  venler  i^n  Fremslillin|!i  af,  hvad  Ved- 
kommende navsien  ^j*ir,  men  hvad  jian  virkelig  gjf^r,  Rkjnodt 
der  vel  dertil  nok  kan  knyttes  en  enkeU  hlle  Sidebemærkning, 
om  hvad  han  kunde  falde  paa.  Indtil  bedre  bydes,  mener  jeg^ 
vi  maa  blive  staaende  ved  Orellins'  og  l'elersens  orop^  ipfv- 
nniffa^  I  for  iy^nQn^a^).  —  1  fjerde  Linie  derefter  for«*laar  jeg 
ikke,  hvorfor  Prof.  UssiDg  har  beholdt  dnoågQari^  efterat  denne 
Form  er  furirængl  baade  fra  Aristoltdes  oir  Pliilarch  (livad  saa 
Lobech  ad  Pliryn.  738  end  lærpp)^  I  or  ikke  al  tale  om  de  attiske 
Forfallere.  Jeg  har  omtidt  denne  lille  Form,  fordi  Spørgsmaalet 
om  den  slaar  i  Forbindelse  med  den  vi^^tige  Kjendsgit^rning, 
ol  Ildskr.  i  Gjen^'iveli^e  af  Formerne  ofte  biere  Præg  af  den  Tid, 
hvori,  eller  af  den  Person,  af  hvem  de  ere  afskrevne.  Har  Prot 
Us.  fund  el  Former  som  {a7t]iå^afj(jt  i  nogen  Indskrift,  vil  Fundet 
i  h»>j  c;rad  va*re  inslrnclivl  ja.  Cobel  Nov*  L»  p.  C»98k  —  Jifg 
kommer  endelig  til  det  Sled  (p.  2^5, 1  a— 8|,  for  hvis  Skyld  jeg  i  det 
Dele  har  omtalt  delle  ep.  Prof.  iJssings  nye  OiiDittelse  af  Stedet 
anser  jeg  for  urigtig.  Der  er  nærmest  iforvejen  angivei,  Ij  at 
deu  mistroiske  ikke  lader  sin  Klædning'  rense  hos  den  bedste 
Valknr,  mnn  hos  den,  der  slider  bed.^t  Sikkerhed  for  Tf^jet;  2) 
at  han  nwdigl  laaner  nog'*l  ud  uudlagen  lit  sine  nærmesle 
Slæglninge,  og  selv  ligeoverfor  dem  søger  han  al  sikre  sig  mod 
Tab;  3}  al  han,  nanr  lian  gaar  ud,  lader  sin  Slave  gaa  foran, 
forat  han  kan  passe  paa  ham.  Dernæst  følger  i  Pal.- Val,  cd.: 
uat  folc  élXiftpifSk  u  nag*  av  tot*  xat  Xéyovtfi  noaoitj  natci*^ov'  ov 
ydg  fT)^old^(t}  ttw  néfåuftv*  {fim-T y)  fjt^å^p  ngnypt^mfvov'  iyoa 
yoQ,  at'  (fv  fJxoldtTfjc^  avvaxolnvl^riftm.  Det  i  Parenlhea 
salte  i^jtfXy  staar  ikke  i  llaandskriflel;  men  det  ses  let,  hvor- 
iedes Afskriveren  kunde  komme  til  tdler  n^pnsiv  at  udelade 
dette  forbeningen  nødvendii^'e  Ord,  For  rrotfov  xafai^oi«  biir  Ireses 
nofTov  Mal  wi^otf  {KATAØOr  hm  KAITIQOY).^)    Maaske 


•)  F.  Duebners  Rettelse. 
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hfir  der  for  ay  at)  læses  cfi'  cfv  fåi^*  De  Qdhæveili*  Ord  staa 
alene  i  P.-V,  Dette  Stpd  tiavf*  nu  saa  ^'odt  ^om  all^  forslaa«! 
om  den  Mi.^iroiskes  ForhQld  i  ll^ind^M,  tupo  opfaUe^l  det  nogvl  for- 
skjelli^l.  Stedet  bør  \ist  gjenyives  sanledes:  <^og  (ti  dem^  d^ 
have  kjebt  et  og  andet  af  ham  og  aom  sige  til  ham ,  regn 
Posterne  sammen  og  skriv  Summen  op^  thi  jeg  har  nu  ikkø  7W  o* 
sende  Budn  (iinve  IJlejli^hrd  mi^d  IU*tcilin^(*nl,  siger  han,  *gJ9r 
dig  ingen  Ulejlighed^  ^^*^  j^'9  ^^'^^  »'^^'-^  f&lge  tned^  ^hvis  du  har 
Lejlighed  (eller  hvis  du  ikke  selv  har  Tid  til  at  smide  Pengene)*, 
Mod  denne  Oplaltelse  inilvender  l*roL  Lssmg:  l|  nec  ri&§<xSat 
simpjieiter  in  raliones  referre  jnam  longe  alilfr  ponilnr  p»  28, 
5|;  2)  tiec  ni^u^^v  ad  niimmos  miltere;  3f  nee  ol  itk^ti^ott^ 
emptores  sif:nHicare  polesl;  4)  nee  res  jam  vendiln  rlenuo  æsli- 
maiida  est;  h)  nec  otium  tiiiUfndi.  ileesse  polest  hotnini  patilo 
Iionestiort,  qvi  semper  servnm  pediseqvum  hah^rel;  6|  oec 
omoioo  dntutiag  nomine  \ituperar»  poiest  mercalor,  (jvi  rtOD 
cuilibet  prctinm  re\  v^odilæ  crcdere  velit.  Den  Lste  Indvending 
er  forsaavidt  riglig,  som  de  af  Uenr.  Steph.  og  wvrige  Lexikogr. 
anfortc  Kxempler  ikke  bevise,  at  f:*.>iyjtii  lifjefrem  betyder:  »fnrer 
ind  i  Hei:nskaljsbogen»,  men  kun  »at  PliJle  noijel  hen  olier  op 
som  Credil^.  Sammenliiiti  sualerles  med  vorl  Sled  tølju^ende  hos 
Liikinn  idial.  morltior.  4,  1):  Ih^rmes  opfnrdrer  Clmron  til.  al 
de  &Uu\\e  op^jnre  deres  Mellemværende,  hvorpfia  di«nne  «varer: 
loyiffmfAé^a^  m  ^E^^ij,  H.  '/4/jtvga¥  iwtéUftftéfM  indfåtffm  niiru 
ågaxftmv,  Ch»  noklov  kfy&åc*  B.  vr^  tov  ^Ahåwvéa^  tmv  nét^n 
mttifTctftijy^  jial  TQOTrwt^ijct  dt'o  o^oImp.  Tb,  tiOst  ftåytf  éga^ 
XP^^  *«*  oliokoic  di»'o.  H.  arcti  ditéatQav  vni^  tov  Iffrtov  nt^u 
6fioloi%  iydi  nect^^akor^  Ch.  xor*  tovjovc  ngoatixf  så.  -  -  II. 
note  rf'  o(V  taitrt  dnoémafiv  ^i^V;  Al  rier  flos  'riieoph.  »taar 
Medium,  vil  nfeppe  genere.  —  Ihad  Nr.  2  angaar,  da  er  det 
ganske  sandt,  iil  né^nftr  filene  fridrijLf  betyder  »sende  Und 
eller  Penge »;  men  jeg  mener  rigtii^nuk,  al  del,  naar  del  brui^ei 
absøltil,  paa  (tniml  af  Sammenbrengen  snart  skal  over«tmll«s 
ted  -Bende  Hud*^  snart  -sende  Pen^ie*  o.  8.  v.,  o.  8.  %•  —  Nf» 
$  forstaar  jeg  ikke  rif^tig,  thi  Prof.  lissing  er  vislnok  enig 
med  mrg  i,  nt  pan  godt  atlisk  betyder  ol  éiki^tfotf^  u  na^^ 
av¥ov    "de   som    have   kjwbl  noget  af  ham»Vl.   —   Til  Nr.  4  be- 


V)  For  Læsere,  der  ikke  daglig  Jæsc  Græsk  eller  tkke  have  større  Leiika 
ved  Houiiilen.  ar*  ru  rer  jeg  føigeude  Steder,  li?or  lajufin^itp  betydrr  kjubcr, 
modsvarende  nTtoditfoøi^m  oy  afve^tertdc  med  bitftl<i9M  {ngittv^oå):  l«f^ 


Theaphniili  CtirfictereR  Uld^  J.  L.  Uislng. 


m 


mærkes  blot,  nt  rroWi;  er  ^erbiim  (sml  rp.  23  p,  28)  og  ikke 
»djectiv.  —  Nr.  5  syn^«  mig  irukk*'t  \pd  Haiireoe,  da  jo  den 
ledsagende  Slave  godt  kan  være  medinclbefaltft  under  fTxoXd^ta, 
—  Del  Angreb,  mm  indeholdes  i  Nn  G,  synes  mig,  k.iti,  miiULis 
mutaiidis^  rettea  inud  inati^^roldige  andr«^  korte  Sætninger  i  de 
«i%rige  Charaklerer.  Men  jeg  vil  ikke  gaa  dybere  itid  paa  Mr. 
6,  tla  jej^  tror,  at  del  er  Casaubonns'  Auffjrelse  af  Stedet  i 
Plalons  Love  <VIII,  8i;J,  K) ,  der  bur  været  Skyld  i  denne  i  det 
Enkelte  ^'aaende  Bemærkning.  Prut  Uasing  Torklarer  Slcdet  saa- 
ledes  (p.  I20|:  *iSiqvis  abqvid  nb  ipso  accrpit  [inutunm,  nisi 
falior,  vel  commodumi  et  ijværit,  qvodnaiii  reddeodi  teoipua 
necessarium  sit,  tiecdtiin  enim  sibi  \uc«sse,  ut  milterel,  re* 
spondet^  se  politis  ipsiim  comitenn  ej  ns  lul  u  rum,  ut  rem  secum 
lollal».  llanc  puto  liujnB  loci  senleritiam  tuisse,  ut  pro  cor- 
rnplo  ndffov  nafd^oit  scribi  poluerit  ndtTQV  X9^^^*^  ^^*  xatéxn^* 
|iod  denoe  Opfattelse  stille  sig  to  Hovediniivendinger:  1)  dea 
voldsomme  KeUelse,  n6<Tot'  XQ^*"^*"  *^*  ««*^Jt^  f-  rraaov  xataOov^ 
kan,  anta*;eT  jeg,  ikke  paa  Græsk  belyde  #qvodnLim  reddendi 
tempus  necessariinn  sit»  eller  »livorlæn^'e  Liu  je^;  endnu  be- 
holde Laanel*.  2i  Deu  Vlistroiskes  Forhold  v*^d  Laan  er  onitait 
højere  oppe  i  Skildringen.  Nu  atter  mud  SiuLQingen  at  vende 
tilba^'e  til  det  samme,  stfnler^), 

Eftenit  have  belmndlet  et  enkelt  helt  Capitel,  skaJ  ]Bg  der- 


fitivH¥  n  ^Qttxu^^,  OfSolov  (iVristOjih  éig,  1263,  ^nrg.  1236);  Hi?e]pde8 
(ré^tÅ.  l3[lo)  ro  Jé^^a  tidy  yf^atti^uti^  Xtifioijutt^  up  dkK  ovtf*  i^tfiiif^op 
{smt  Pluu(.  mil.  2,  'S,  4o:  non  ego  nunc  emam  vilani  iuam  viiwsa  nuceJi 
og  uden  Prisen:  7io9t¥  u¥  to  ^^lojfiu  luj^Qti  ov  nn^t)  tuiy  jitvQontaloiif 
(Xcti.  S)njji.  2,  4), 
^  Weel  H<'as>ri  lit  Betydnbigcn  af  lajA^ttvur  •commodum  acciptrc-  hen- 
Yiser  Prof.  L'ss.  til  p-  H*  Ifi;  iiifti  oirsaa  rtelle  Sled  forlilufes  mnaske 
mindre  ripUct  om  La  fin  uf  Sol  v  kur  istt^iietrur  om  et  l^fnutrcirliokh 
Jeg  skul  dog  ikke  gaa  videre  Ind  paa  Opfultidscn,  mcu  blot  t^emærke: 
sknl  TD  a^yv^éo*/  betyde  Udlaunerens  8ø|vservJee  (Arliklen  vil  næppe 
tlltfide  en  amkn  OpfaUi'be)«  iiiiiii  del  Iieivc  værel  en  meget  rig  Mand,  der 
kunde  omb^Uc  et  Solvservice  mf^é  i't  jinilel.  naar  den.  der  vilde  laane. 
Ikke  var  fornøjet  metJ  det  f«rst  liltiiiiUe.  Tages  déHmud  Stedet  gaaledeg 
som  de  o\rige  Korlolkere  have  «joit  t>ni  den  bc»ndeiigti;L;e  Vigllplied.  dif 
gjer  Opiiævel*er  over,  al  Muriteti  har  et  duarligt  elkr  forslidt  Ud^jeendø 
(«ml.  fitxf}&*f il&nfiia  ep.  iML  kan  Artiklen  noKenhinde  rorklares.  Das. 
mener  frexiideles,  til  alln7tttr^(It  pm^vr  efter  hans  Maadc  at  lage  Slcdet 
paa,  men  ikke  etter  den  sædvanlige.  Det  forekommer  mig  nt  passe  Hge 
slet  t)l  begge,  mederta  dnéifoatuti^éitf  ptiaser  rigtigst  til  den  sædvanlige 
Upratlelae. 
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næst  kortelig  berøre  nogle  Steder  rundt  om  i  alle  Chankter- 
skildringer.  Cp.  21,  L.  7  lyder  saaledes  i  Pil.-Vat.  cd.:  s«) 
anodtåov^  fivåv  ag/v^tov  iraiyoy  /roiftfo*  crirødévrcu  Oz  Antt^ 
åov^  låvåv  aQiVQioi\  nm^aaéy  iåiTtf)  mcnroff  tigypgior  anrndmvrn^ 
d.  e.  anaar  han  betaler  en  Mine  i  Solv,  sørger  han  for  at  be« 
tale  Pengene  i  nye  Monter.«  Denne  Brug  af  irotføtt«  sjoet 
mig  ikke  der  er  Grund  til  at  forkaste.  Ligesom  man  paa  dea 
ene  Side  siger  (med  samme  Subject):  irolf«.  omk  -  momoow^i^hi^ 
el.  ojctK  -  ^#ifo^Fo#  iMflrf¥^  "Sorg  for,  at  do  kan  o.8.¥.»  (Berod. 
1,  8,  2;  I,  209,  3  o.  a.  S.),  og  paa  den  anden  Side  itomT  aM^ 
forta  Ifyfiv  el.  iScm  €wtiy  to^fo  Xfyftf'  (det  sidste,  skjandt 
det  h^i-ppigste,  falder  ikke  for  os  saa  let«  som  den  farate  Coo* 
struction,  der  er  det  latinske  facj  af),  saaledes  siges  ogsaa  (om 
samme  Subject)  étaffganmitw  fi^  Ader«r#  åbt^y  (eller  m^a  ^ 
é.  é.)  »jeg  sorger  for,  at  jeg  ikke  kommer  til  at  miderkasle 
mig  Stnif*  (Plat.  Georg.  p.  478.  e  og  479,  aK  og  saaledea  paa 
dette  Sted  rratf  <rai  Anadarrm«  aaiyer  for  ai  betak.  Hvad  det  ao- 
gaar«  at  jeg  oversætler  jrmr^r  mnmSwr^m  Ted  •betale  Sfilvmioeo 
i  nve  Manter*«  tror  jes?  ikke«  at  det  vil  stede  nogen,  at  9mpé9 
er  henfart  til  det  rollective  agr^gimr  9:  n3re  fOTmantede)  Penge. 
Jeg  erindrer  intet  Sted.  h\or  iitmtvm^  er  bmgt  om  aaaotede  Penge, 
men  iier  k9n  intet  Spt^rgsmaal  v^rre  om  BetrdoingeD,  da  maa 
siger  «.  frax«;;«  <rfoif  o.  I.  —  Om  hele  dette  Sted  har  Prof.  Os. 
*p.  I?T,  L,  6  IT.'  ft^k^nde  for  mig,  jeg  tilstoAr  del,  forander- 
Uge  Bemærkning  i  i  sin  Te\t  læ$er  han  Stedet  paa  samme  Maade 
som  o>enfor^  kun  at  han  efter  de  Pinw  har  oplaget  siacf  tfø(l: 
nmif^«^  P;i>tts  emendavit:  sed  ne  wtuwir  q\idem  sanom  videlor. 
•  Si  uHfcdo  caret».  icq^it  Sylburg.  »signifieat«  carare  illom  credi- 
tori  5UO  r^iideudjLm  monetsm  no^am«  ut  tanto  splemfidior  sit 
detiti  soiutio*.  SeJ  aec  ,««r«  mmt^ér  esse  potest  |!^  iiec  noster 
homo  ipse  numm^xs  cud.^«  <vm«7*  nam  de  ramko  hajos  loca* 
tion»^  ttsu  DOQ  est  c^Kittaodum.  Ifcrao.  $1  verani  esl«  signi- 
6cit«  eam  non  xnte  p-^cuni^m  r^^ere«  qvam  f^cinm  smin  qvasi 
n^xam  ift  sin^utar^m  rem  c«lebr&v«^nt:  hoc  eoia  lani  bomiois 
^^;  $<f%i  vjj'ie  v«fce\>r.  et  »«§««#  .-wm*^  ho€  skn^kare  poesil. 
\^uif  \en>  c.>pjiciefKi  ii  ø^ot'fBi  veoentot«  »otiwor  ant  søtyar 
etioBi  miatxs  pn^babiiii  vicentur. 

Op.  e«  tt  p.  (>.  Hvorfor  Vs.  Itir  sat  IrtiUea  ta  forao 
2'v»«»aM«;  «««ya^«  54(r  j<^  ijkke  Gruadl^a  til  ^  da  Cdeladelse  af 
Artifeiiea  i  44Miuaae  l\itr>k  er  5«gl^aali|t  ie4  Pmp^sitioaer,  soiL 
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ic  fknndpmv  ^'r^umx,  iv  åyog^  n?.fjfM*(Tri  (ikke  Tidftbestemmelse). 
Cp.  22,   27  \\h  26)  er  a>o^a  jo  udeladt. 

Cp>  5,  4  (p.  10).  At  Prof.  Ussiog  hnr  foretrtikkpt  Needhaiiis 
Lffisemaade  w  élntiy  x%va  isledtilfor  E.  Petersen«?,  maa  jeg  anse 
for  iiri^tigL  Det  er  forstaaligl,  hvorledes  i  Ordene:  vrtiiQQv 
inéåC^y  inl  \tm  åtiQOif  tlm-tp]  tmp  3f(afiiv(ri$*  ngog  top  iTÆQa*^  cJ€t 
i  Klammer  salle  kunde  overspriii^eg  af  Afskriveren;  lilmed  da 
nbedi^er.  og  de  andre  cdd*  med  28  cpp.  liave  flriéTt^  for  sntiotv^ 
sam  lyder  paa,  at  et  dnél^f  har  været  skreTet  til  eller  over  i 
det  opriiuL  lldfkr.  hertil  kommer,  at  Needli.-Us/s  fi/rttp  uva 
ngoc  top  tifgov  belyder,  at  •en  eller  anden,  en  enkelt,  siger 
til  sin  Sidemand«,  medens  den  anden  Læsemaade  giver  det  relle 
Udtryk:  oden  ene  siger  li!  den  anden**;  der  gaar  en  almindelig' 
HviiJken  gjennem  IluBet,  naar  Ejermanden  træder  ind,  «se  det 
er  ham,  det  Hele  tilhorer^*. 

Cp.  B,  H)  (p,  10),  Ils.  læser  her  med  Helle  nattm^  ditov<Taé 
xal  ÅOiåogrj^rjvat  åvidfiåpog  med  jcai  mellem  dxov<T.  og  Xoiå.^ 
men  det  samme  la'ser  Schneider')  o^'  Duehner  (18i2(.  Lige- 
ledes opfaller  Us.  riL'tigt  Xmå,  activisk,  men  det  samme  gjør 
Schneider,  Hottniger,  Foss-),  Naivr  derfor  Ls.  siiier  (p.  88)  om 
detle  Sted:  Eqvidem  cnra  PoliLiano  aclive  (Aoid.)  interpreter: 
tam  male  a  ud  i  re,  qvani  male  dicere  potesl^i.  Qvare  xai 
addidi  (uh  foran  X.},  saa  kan  jeg  ikke  lænke  mig  nogen  Orund 
til  denne  Bemærkning  udrn  den ,  at  IJs.  tillteiiger  Polilianus* 
Oversæltelse  en  ganske  sære^'en  ttelydnin??,  f  Sammenli^'Ding 
med  hvilken  de  omtalte  Lærdes  Udtalelser  maa  heira/irles  som 
iDletsigende.  \len  hvorfor  har  da  Us.  ikke  i  sin  Fortale  med  el 
Par  Ord  eftervist  den  Vægt,  han  mener,  der  b^r  læ^'ges  paa  Pohs 
Oversættelse?  Ihi  den  sidste  Udgiver  for  Us.  hnr  jo  merf  rimelige 
Grunde,  synes  det  mi^%  stræbt  at  godtgjore,  at  den  i  Cratanders 
Ldg.  meddelte  latinske  Oversættelse  ikke  er  eller  ifBlge  sin  Be- 
skaflenhed  kan  være  af  den  beromle  Angelns  Politianus.  Dennes 
Navn  er  ikke  sat  til  i  denne  IVrste  Udgave  af  Oversættelsen,  og 
iDlel  Sted  i  sine  Værker  skal  Pulitianus  have  omtalt  Theophrasls 
Skrift;  ligesom  der  lindes  Gjcngivelser  af  den  græske  Texl  i  denne 


i(  BttAdt  I  Ddg,  1790  p.  2H  og  nol,  p.  124,    og  i  2c)en  rdg.  18]8|    Vol.  1 

p.  845. 
*)  Dpnnc  ftidsle  fonndHT  dfrimod  (fvyd^ti^oi  i\\  -»'OåC. 
*)  PoUl:  »conYiciiB  laceasere*.     Mnaskt?  Iiar  tiati  læst  lotdo^tlan*.  «.  Schnul- 

dera  not 
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unåi^T  hans  Navn  gaaende  OvprsæUolsp,  der  lyde  paa  alt  aiMSfl 
pnd  en  berf»mt  Lærd.  Som  betegnende  Oversætlelser  aoteres . 
her  lo  af  femte  Cap.  Der  fort4fill«*6  om  forskjellige  MaaderJ 
hvorpaa  en  stiger  at  være  andre  ti!  Behat',  f*  Ex,  ved  al  hfilde  ] 
Aber,  Duer,  have  kostbart  Bobave,  Øvt?lsfpladse^  som  han  kan, 
overlade  Vedkommende  til  tlenytlebe.  Paa  Græsk  slaar  defl 
nii  btandt  andet  1)  afiéXsi  él  nål  ni^rjnov  ^p/e/w*  dfit^oc^  hvilket' 
PoliU  oversælter:  "inaximam  autem  nulriendæ  simfæ  periliani 
tenet*;     og    2)  ual   rovro    (o:    mXtdiotf   -    -    mal  ø^fii^iiTrjjf^ørM 

aai  totc  eigfÅOPittoTg  ivåtixvim^aå^  Pol.  »atqve  hæc  lustrans  qvo*  ^ 
Hdie  canit  oracula  sopbi&tis  etc.».  ■ 

Cp.  21^    L.  2  4    lp,  25).       Pal.-Vat,    læser  f^v^^ia   no^ijitai 
xal  øffjUåtotf  non^rra^.     At  dette  ikke  kan  være  rigtigt,    ses  let*  ^ 
Ud.  udelader  efter  E.  Petersen   no^rjam  og   læser  ullsna  p^^»  ■ 
Ktxh   arrikiåtoy   no^^jfJac^    men   del   er  tid  I    vel  meget.      Der  bar     ' 
Læses  med    en  anden  Udgiver  avto)    (nrjXldiov  froij^Va^,    idel  ea 
eller  anden  har  i  Margen   skrevet   fÅv^fAa   not^ffat  til  Forklaring 
ar  atrjXtéiov  not^aat;^  og  da  denne  forklarende  (Jlosse  som  sæd- 
vanlig  var  sal    ind  i  Texten^    blev   det   litsalte    nni  nødvendigt. 
—  Samme  Cp.  L,  27  o.  t.  (og  not.  p.  128).     Hvis  jeg  har  for- 
t^iaaet   Us.    rigtigt,    siger    han,    al    den    forfængelige    til- 
byder   Prylancrne,     at    han    vil    tage    Del    med    i    Cd- 
gifterne   til   Olringerne   paa   det  Vilkaar,    at   han  ma« 
forkynde    Udfaldet    af   OCringen     for    det    forsamlede 
Folk.       At  enhversumhetst  Allipnaier   ved    al  give   nogle  Peuife 
til  Ofringen   saaledes   knnde    erfnerve   sig  Tilladelse    til   at  være 
den,    der    reprirsenlerede    hele   Baadet  i   dets   Forhold    lil    det 
religiøse    ligeoverfor    i^'olkel,     være    den,     der    i    H«ijtidsdni^t   ■ 
kundgjorde   Ondernes   Villie    for  de    forsamlede    Athenaier,    dpl  % 
Iror  jeg   Ikke,    forend  jeg  faar  Beviser  derfor.     Stedet,    mener 
jeg,  maa,    hvis  man  beholder  den  sredvanlige  Læsemaade,    for- 
klares saaledes:    Ligesom   det    ovenfor  var  af  Vigtighed  for  den 
forfængelige,    naar   han    havde   været  med    i    Ridderoptoget,  9t  ■ 
vise  sig  senere  paa  Dagen   hesporel  paa  Torvet,    forat  de,    der  t 
muligt    ikke    havde    set    ham    i    Processionen   som   Irtnåvc^    ot* 
knnde  faa  al  vide,  at  han  var  en  saadan:  saaledes  soger  han  bef 
som    én   af   Raadsherrerne   ved   at  tilbyde    den  Afdeling  »f 
disse,  der  netop   for  Ojebhkket  vare  Prylaner,  sin  Medhjælp  ved 
Ofringen  al  faa  Tilladelse  lil  at  være  den,  sum  forkynder  Qtringeni 
Udfald    for  Folket,     Ved  denne  Forklaring  kommer  ogsaa  Ordet 


Theophrasti  Cbaracleres  edid.  h  h.  Us»ing. 


I2& 


cvrdiOiHi^frna^m  ti!  gin  ReU  Thi  hvorledes  Us.  ler  Torklare  delt« 
Verbum  vtd  proinitLere  parlein  se  impensiirum  ad  gsacri- 
ftcia  c  oli  al  ur  u  01,  rorslaQr  jeg  ikke.  Men,  kuude  man  §pørge, 
var  en  saadan  B>lnitifjf  eller  Deling  nielletn  Huadsherrprno  lil- 
ludplig.  Jeg  har  iulet  ligefrem  Exempel  derpaa,  men  skal  dog 
tillade  ung  at  erindre  om  den  velbekjendte  Forlælhng  hos  Hero- 
dot, al  de  9  Strateger  ved  Marathon  overdroge  hver  »io  Uersker- 
dag  Id  iMiliiades^). 

Cp.  22,  L.  9  (p.  2  6).  Jeg  ser  ing(-n  Grund  Ul,  at  Uå. 
har  foraodrei  fiip  til  fij^d^.  Der  b«r,  saaledes  som  en  anden 
tidligere  har  lurmodet,  læses  fiopoy  avfov  to  StofAn^  dii  fÅ6*'0¥ 
ligesom  -(ÅSifov  \r.i  kan  blive  Ul  fåiv^  hvor  der  Bkrlves  med 
Forkortelser,  og  Ordet  giver  god  Mening,  da  o^gaa  Dislernes 
(og  Skuespillernes)  Navne  optegnedes.  Stillingen  af  aviov  er 
ikke  uden  ExempeL 

Cp.  2  6,  L.  2  2  (p,  3  1).  I  Pal.-Vat.  læser  Cobel  wrio*'  r^Q 
in  doiåaKa  nditmt^  éig  ptiai*  uatayaj^dria  Xvitéidai  fiaaUiia^,  Det 
\i\  flige,  der  slaar  Xv&it  og  ovenover  el  a  racd  et  Tegn  for  ae, 
og  fiant  og  oveno\er  el  >l,  og  ved  begge  Ord  en  Aeut  Men 
om  paøil  skal  læses  {ia<r*XH%  eller  (iaaiXda  i  deres  torskjellige 
Casus,  afhænger  af  Omgivelserne.  Jeg  læser  derfor  (s,  PluL 
The«,  24  og  32)  t.  y,  d,  d»  m  6*  /l*.  xatayayéJp  navtag  Iv^ååamv 
w¥  fiaatlubjy^  livilket  sjues  mig  at  ligge  Udskr.s  Læsemaade 
nærmere^}. 

Weu  h\ormaoge  Smaaling  jeg  end  endnu  kunde  have  Lyst 
til  at  fremkomme  med,  tur  jeg  ikke  trætte  Læseren  racd  mere 
end  et  eneste  tiie.å  lil,  der  er  betragtet  som  uforstaaligt  af 
Us«;  medens  del  forekommer  mig,  at  en  Løsning  ollerede  for 
flere  Åar  siden  er  pivet.  Bl  ol  maa  man  erindre  el  t*ar  11ng. 
1  Talaislra  højtideligholdt  den  attiske  Ungdom  en  Fest,  som  hed 
*EQfAala  elier  "^Éf^om  iPlaL  Lys,  206  D;  Aischin.  1,  \0}.  Af 
Ut.s  Commeotar    vil   man   have   set,     at   el  arocj  hyppigt  er  ud- 


'/  ©I  mgar^oi,  é^  åxtftnov  ttMwtf  iyivtro  n^vTtt»^ififf  r$r  ^fil^iif ,  Mtk- 
r»ncf/r  nu^téidftGttp  (Herod.  ti,  HO). 

';  Af  saiurnc  Grund  læser  jeg  {L,  lOi*  hvor  P*-V.  h&r  rohi  tohoérovi  loynvg 
ri7>'  lov  oicfiui  cTifc  lovi  cpxotfiiyjiii,  tildels  med  oti  lidligcre  Udgiver 
i9Vi  TQiovr&v^  ktiyovi  Téiyutt^,  mi  <féa  ji>vi  <!.,  iidcl  taJiut  did  ikke  er 
andet  end  t^e,  igjeniaget  cTiiij  og  cf*«.  —  L.  12  reUcr  Ua.  efier  Schneider 
åisttt^ofåhmv  til  <f<xrrCoVi-wv.  Kell4!re  retter  Jeg  med  en  Udgiver  cf^yaCo- 
^fVoiy  lii  tffxtrCo^^j^uiK  3:  af  Dommer©,  der  lude  sig  bestikke; 
da  den.  jo  aetop  særlig  bruges  om  beBUkkelige  Dfmxmero. 
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faldet  i  cdd.  til  Theophr.  Det  omtalte  Sted  er  i  ep.  27,  L.  S 
(p.  32).  1  Pal.-Vat.  staar  xal  ék  VQ^a  trvf^fiaXXsfr»M  %tXQ 
fåtiQaxioåg  Xafåfiaéa  tgéxstv.  Da  man  har  Exempel  paa,  at 
igfåata  er  blevet  til  ^gmuj  synes  dette  ogsaa  at  kunne  vsre 
Tilfældet  med  ^gma  (mærk  Accenten)  og  igfåOåa.  Altsaa  bar 
der  læses  med  Hanow:  ual  sig  'Egfåccta  avfåfiaklé€f%^a§  ttXq 
fåfigaMtoåg  »al  lafånclda  tgéx^év.  Ussings  Indvending  •nec 
avfåfiakléa&aé  illa  sigaiQcatione  intelligi  posse  videtur;  nam  ad- 
juncta  præpositione  ig  »conferre,  symbolam  dare»  significati, 
kan  Jeg  ikke  gaa  ind  paa. 


Professor  Ussing  bar  i  sin  Udgave,  ligesom  Bartuog  i  sin, 
optaget  foruden  Theophrasts  Skrift  tiende  Bog  af  Epikureeren 
Philodemos'  Afhandlinger  om  Dyder  og  Laster,  indeholdende 
intgiiqayia.  Hele  Maaden,  hvorpaa  dette  Vcrk  er  udgivet  og 
da  navnlig  Textaftrykket  viser  tydelig,  at  Us.*8  Ord  I  hans  For- 
tale «scholarum  causa*  ikke  kunne  have  Hensyn  til  dette  Parti 
af  hans  Bog.  Jeg  havde  helst  set,  at  Us.,  naar  han  vilde  falge 
Coiumue-  (Klumme-l  Opstillingen  og  give,  saaYidt  muligt,  alt, 
hvad  der  Ondes  i  Papyrusrullen,  og  lidt  til,  hayde  udgivet  samme 
i  et  Skrift  for  sig.  Jeg  siger  ikke  dette,  forat  nedactte  Ar- 
bejdet, der,  saavidt  jeg  kan  se,  er  foretaget  med  Omhu,  men 
fordi  det  omtrent  ligger  som  en  ubrugelig  Skat  for  de  unge 
Mennesker,  der  i  Skolen  læse  Theophrast.  Bvorimod  det  kunde 
have  været  meget  instruciivt,  hvis  Cs.  havde  benyttet  Fartier  af 
dette  Skrift  til  at  tvdeliggjere  adskillige  Ting  i  iDdledoing  og 
Commentar  til  Th.s  Charakterskildrlnger.  Det  samme  gjelder 
sehfolgelig  om  de  to  smaa  latinske  Stykker.  —  Skjeadt  jeg  bar 
anvendt  ikke  saa  liden  Tid  paa  at  undersege,  hvad  Os.  bar  ydet 
til  Teitens  Forbedring  i  Pbilodemos*  Skrift,  og  da  Davnlig  hans 
Arbejder  Forhold  til  U.  Sauppes  dygtige  Textkritik,  vover  jeg 
dog  ikke  for  Ojeblikket  at  udtale  nogen  bestemt  Slening  om 
ts«  Fortjenester  i  denne  Retning,  da  det  vil  varre  nodvendigt 
iforvejen  fuldstændigt  d.  v.  s.  Ord  for  Ord  at  sammenligne  begge 
dis;»e  Lærdes  Teiter  med  det  oprindelige  Aftryk  I  tredie  Bind 
af  de  berkuUueusi$ke  Papyrusruller  iNeapel  1827)«  Men  da 
denne  Idgave  er  i  Folio,  kan  jeg  paa  Grund  af  mine  Ojnes 
Itækkeevne  ikke  læse  deii  undtagen  ved  DagslyseC    Men  Dagen 
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*tiJh»rep  om  Vinteren  mine  Embedsforrelnin^'er.     leg  maa  derfor 

opsælte  ea  Udtalelse  om  disse  Partier  af  Vs^'s  Bog  til  en  audeo 

Lejlighed« 

C,  Berg. 

FrederJkJiborg  lærde  Skole  den   ISd«  Jan.  1869. 

/*.  S.  En  Maaned^tid  efterat  ovenstaamtde  var  mdåendi  til 
Sedaktionen ,  ud  korn  Nr*  ^  o^  4  af  ^  Oversigt  over  det  kgL 
danske  Videnskabernes  SeUkabs  Forhandlinger  i  Aaret  1868  ^^^ 
hvori  Conftrentsraad  Madvig  og  Professor  Vasing  have  ytret 
sig  om  enkelte  Puttkter  i  Theophraets  Charakterer,  Disse  Ud^ 
taleUer  kur  jeg  selofølgelig  ikke  kunnet  tage  Henayti  til  *  An^ 
meldelsen. 


••    iioiis  JHffmlb^  ^itirrri    oversalte   og  oplyste   af  L.   Ove 
Kjær.     kjobeohavE   I8t>i>« 

I  Modsætning  \\\  sin  Forgænger  Oluf  Vorm  ^j  har  Hr.  K. 
oversat  samtliga  Juvt^nals  Satirer  undtagen  den  16de,  der  i  Form, 
Sprog  og  Indhold  tydelig  viser  si^  at  være  et  mindre  end  halvt 
Fuldendt  fkudslykke  og  sum  d<"suden  almindeligt  aosees  for 
uægte,  flvorvidt  del  er  rigtigt  at  indfore  i  den  danske  Litteratur 
disse  brede,  i  de  allermindsle  Knkptlheder  udmidede  Skildringer 
af  den  vildeste  og  mest  raninerte  Usædelighed,  der  danne  Hoved- 
indholdet af  endeel  af  luvenals  Salirer,  kuo  vistnok  være  Gjen- 
filand  for  grundet  Tvivf,  lir.  K.  vil  maaske  beraabe  sig  paa,  at 
Komedier  af  Arislophanes  ere  hleviie  oversatte  paa  Dansk  saa 
godt  som  uden  Udeladelse  dier  Formildelse  af  de  smudsigste 
Steder  eller  paa  •l*l:ilhederneit  hos  Holberg;  men  Enhver  seer 
let,  al  ForhohJet  her  er  et  andet;  de  ville  vække  Latler,  og  i 
Alt,  hvad  der  af  di-n  her  antydede  Slags  findes  hos  dem,  lykkes 
del  dem  ogsaa  at  fremkcilde  velgjdrende  og  ubetvingeMg  Latter; 
de  dvæle  ikke  ved  Skik^rmgen  af  Usædeligheden,  de  have  ikke 
gjort  sig  til  Opgave  at  udmale  dens  Udskejelser  i  Detail  og  for 
dens  egen  Sk>ld,  Hos  luvenal  derimod  savnes  en  Modvægt, 
som  paa  en  vel^jOrende  Maade  kan  lolte  La^serens  Sind  op 
igjen  af  det  rædselsfulde  Smuds,    Digteren  lader  ham  gjennem- 


*)  luvenals   ydvalgte  Satirer.   overMtte   og  forklarede  af  Oluf  Vorm.     KJ6- 
benlwvii  i«3«  (Indeholder  Satt.  III,  IV.  V,  VII,  VIII.  X,  XIII,  XIV,  XVi. 
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"vandre,  vislnok  bes^jælet  af  dyb  Barme,  men  tillige  med  en  ved 
Ijuos  væsentlig  rheLarisko  Talent  foranlediget  Grundi^'bed  og  ^t 
at  Bige  i  Ro  og  Mag.  Jeg  for  mia  Part  imderskriver  i  del  Væsentligt 
K.  O.  Mollers  Ord  (Gesch.  der  grieclL  LilL  I,  229  ^J):  -al  hver- 
ken den  poetiske  eller  sædelige  Føleise  kan  fiude  Tilfredsstil* 
lelse  ved  den  blotte  Skildring  al"  eller  SkjændeD  paa  éi$i  Slelle 
o^  Forvorpne,  %iser  Juvenals  Kxempel:  hans  Afsky  vækkende 
Billeder  savne  netop  den  lilbfirlige  Baggrnnd  i  en  skjdn  og  op- 
tdftende  Foresiilling  om  Bom  som  det  burde  vsre  eller  som  døt 
i  tidligere  Tider  har  værft«*.  Vistnok  rn^mgle  Tilbageblik  pa« 
Forlidens  Dyder  ikke  ganske*  I'*  Ex.  XIII,  o3  ITgg.,  XIV,  I  ti 
figg.,  men  de  indtage  kun  en  underordnet  Plads  og  medtages 
næsten  blot  i  Forbi gaaende,  og  i  de  Salirer,  vi  her  ntermesl 
have  for  Oie  (H,  VI,  IX),  savnes  de  ganske.  Vi  Iro  derfor,  al 
Ur.  K.  havde  gjort  bedst  i  at  indskrænke  sig  til  et  Udvalg  af 
Juveuais  Salirer;  han  mener  rigtignok,  at  han  paa  den  Maade 
kuD  vilde  have  gjengiv<^t  en  *lemlæsLet  Digler«;  men  saa  har 
han  JO  selv  lemlæstet  Uorats  ved  i  sin  Oversættelse  af  bans 
Digte  at  udelade  blandt  Andet  Sat.  II,  7  med  dens  aaodrige 
uforlignelig  komiske  Jndkla^duiiig  eller  Epod*  XI »  et  boisl  lii^ 
talende  frisk  og  livligt  lyrisk  Digt*  Desuden  « lemlæstes«  eo 
Digter  ikke,  fordi  raaii  ved  al  overfare  hans  Digte  paa  el  andel 
Sprog  lader  nogle  af  dem  ligge,  naar  blot  de,  man  medtager, 
give  en  tilstrækkelig  tydelig  og  riglig  I'orestilliog  om  Aanden  og 
Tonen  i  bans  Foesi;  og  delte  gjælder,  synes  mig,  for  Juvenals 
Vedkommende  fuldkoniinent  om  de  fleste  af  de  Satirer,  Vorin 
har  optaget  i  sit  Udvalg. 

Hvad  her  er  fremsat,  indeholder  nu  i  sig  selv  ikke  nogen 
DadeJ  over  Hv.  li/s  Arbeide;  jeg  har  blot  villet  fremhæve,  hvad 
der  Ira  et  andel  Standpnnkt  kunde  tale  for  al  indskrænke  del 
ydre  Omfang  af  den  Opgave,  han  har  stillel  sig.  El  langl  vig- 
tigere og  betydningsfuldere  Sptirgsraaul  tr  det  naiurligviis, 
hvorledes  selve  Opgaven  er  lost.  Den,  der  i  vore  Dage  \il  over- 
sætte et  antikt  Digterværk  paa  Dansk,  maa  for  det  Forsle  være 
i  Besiddelse  »f  de  philotogiske  Forudsætninger,  ban  maa  hav« 
sat  sig  saa  noie  iud  i  Værket,  baade  i  det  Enkelte  og  i  det 
Dele,  som  det  er  muligt  ifolge  det  Standpunkt,  Videnskaben  nu 
er  naaet  til.  Dernæst  maa  han  besidde  et  ikke  ringe  llerré'- 
domme  over  del  danske  Sprog,  Lethed  og  Færdighed  i  baade  at 
linde  de  til  del  antike  Ddtr^k  svarende  danske  og  uden  Tvang 
al  forme  dem  i  Metrum,     Opgaven  er  forst  lilfredsslillende  Idst, 
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fiftar  ^f»r  er  frfrnbragt  et  Vtprk,  som  man  kan  læse  med  For- 
o6ielse  uden  at  sidde  nn  \nå  Peil  rnofi  \lcni(irsmaalels  Sprog- 
brug eller  ved  tun^fe  knudrede  Udtryk,  gjt'nnem  hvilke  Tanken 
kun  uklart  og  uriild^liFtidigl  arbpidrr  sii*  frem,  o^  dog  med  den 
Cevidslhi^d,  at  det  er  den  Sfanile  l)i|a:ler,  der  bydes  Kn  i  ufor- 
\ansket,  oin  end  lettere  lilLriJtn^elig  Skikkelse.  I  denne  Hen- 
seende er  det  mtn  Iherbevisnin^^  ni  (Mnf  Vorm  megel  bedre 
har  nanet  Maalet  end  lir.  Kj^pr.  Dennes  Oversættelse  er  i  litil 
Grad  skolemiessig.  Læ^er  man  en  af  Juvenuls  Salirer  i|u^jennem 
i  den  Skikkelse,  hvori  bon  har  overfort  dem  paa  IJansk,  vil  man 
hverl  Oieblik  8iode  an  ved  udanske  Udtryk,  brede  taa^iede  ube- 
hjælpelige Vendin^i^'er,  en  mat  og  f;irvelds  Slil;  hverl  Ofeblik  vi! 
Sammenbæugen,  Tankei.*angpn  o^'  Od\ikl»ni!en  ^^aae  labl  for  En; 
del  Hele  maa  forekomme  Lieseren  som  en  rorvirrel  og  ufor* 
€taaelig  Tale.  Ta^er  mim  derimod  Vorm  for  sig,  saa  kan  man 
med  Forndielse  læse  Juvenals  Salirer  lizj^nnem  i  den  Indkfæd- 
ning,  ban  bar  givet  dt-m;  der  er  ofte  fyndige  oi:  s[anen<le  Ud- 
tryk, karakteristiske  og  pikante  Vendinger,  Sammeuha*ngen  i 
Udviklingen  og  Overgangen  mellem  de  enkelle  Afsnit  træde  klart 
frem  og  falde  tydeligt  i  Uinene.  Fortrinnene  ved  denne  Over- 
sættelse baade  i  sproiilig  Denseende  og  med  Hensyn  lil  Ojnngi- 
velsen  af  fMgienes  Aand  ag  ejendommeli^ze  Præg  ere  saa  bety- 
delige, at  man  gjerne  bærer  over  med  enkelte  Pletter  og  en 
hisl  og  ber  man^elfnld  Fortolkning,  idet  Forfatteren  unægtelig 
ikke  bar  bra^*l  Forstaaelsen  af  Juvenal  fremad,  men  har  været 
ganske  afhængig  af  sine  For^^ja^ngere  og  boldt  sig  lil  den  den- 
gang gjængse  Fortolkning,  der  siden  i  mange  Slykker  er  bleven 
rettet  og  forbedret* 

Om  jeg  har  Hel  i  min  Dom  over  K/s  Oversættelse  eller 
ci,  kan  egeutbg  kun  fremga.ie  af  en  ISetragtning  af  en  af  Sati- 
rerne i  deus  Heelhed  og  det  almindelige  Indtryk,  som  den  I 
denne  Skikkelse  gjOr  paa  Læseren;  dog  baaber  jeg  at  kunne 
samle  el  tilstnekkeligl  Antal  Momenter  U1  Bedommelsen  ved  at 
gjennemgaae  endeel  enkelte  Steder,  idet  jeg  tillige  for  Sammen- 
bgningens  Skyld  liisl  og  her  vil  anfore  Vorrns  Gjengivelsc  af  de 
paagja^ldende  Sleder  '|. 

1,  151  — 152  scrihendif  quodcunque  cmimo  jflagrante  liberef, 
éimplicitm:  del  sidste  Ord  gjeugives  i  denne  Sammenhæng  ikke 


>)  Vcrtene  ere,   hvor   ikke    det  Modgalte  udtrykkelig   Biges,    ci lerede  efter 
Texten,  ikke  eflcr  OvcTsætieiseo. 

Tlltalir.  ror  ?h\U\,  »i  Pcdtf,     YUL  9 
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godt  ved  cTroskyki«,  II,  82  foediua  hoc  aliquid  guand<y 
audebis  amictu^  <•  Sikkert  PDgang  Du  fra  saadan  en  KlædDiogl 
Vil  værre  bedrive«,  ivungent  og  udansk.  113 — 114  rtfmtFi  o^i 
mémorabUe  magtti  gntiuris  eæettiplum  c&nducendusgue  magister^ 
»»sjeliJpnl.  Exemptil  paa  glubende  Svælg  og  den  lejede  Lærer«; 
de  udhævede  Ord  ere  mpninpalose.  149  flg^,  *At  der  er  af- 
dødes Aander  og  utidnrjordiske  Higer  —  sligt  troer  selv  ei 
Brengeoe  ....  dog  an  se  es  det  for  saudt**  De  sidste 
Ord  ophæve  jo  ligefrem  det  Foregaaeode,  Texten  bar  9ed  H 
vera  pfifa*  Skulde  «ansees»  være  en  Trykfeil  for  «anse«?  ii^aafald 
var  der  Mening  deri,  om  end  ikke  synderlig  godt  udtrykt.  III, 
47  flgg.  »som  en  Hæler  Ej  skal  en  Tyv  mig  benytte,  og  derfor 
som  halt  o^'  en  vissen  Haands  unyttige  Legem  jeg  ingen  vil  give 
mil  Folge*.  Denne  u forst aaelige  og  iibehjapi[»eiige  OversiPltelse 
er  vistnok  fremkommet  ved  en  Mrsforslaaelse  af  nulit  comeå  eæeo* 
V»  »Ingen  Tyv  i  mig  skal  Hæler  finde;  derfor  Ingen  om  mit 
Selskab  skjotter,  og  jeg  a^les  som  en  reent  unyttig  Kruhling 
med  en  vissen  Ha:jnd».  B6.  Ifa  qtMus  grata  ent  picta  lupa  har- 
hara  mifra:  »Skynder  jer  alle  da  bort,  hvem  denne  barbariske 
Pifjes  Smukt  brorlerede  IJne  behageri.  »Borl"  giver  jo  deo 
modsatte  Mening  af  li  vad  der  her  fordres,  V,  »Afslcd,  hvo 
finder  Smag  i  syrisk  SkjOge  med  sin  brogede  OueU  I  Gjeo- 
givelsen  af  211'— 214  slodes  åen  danske  Læser  ved  AnvendeUco 
af  Imperfcctnm,  en  Tidsform,  som  hos  Hr.  K,  ofte  findes  brugt 
paa  urette  Sted,  formodentlig  fordi  ban  ikke  paa  anden  Maade 
har  kunnet  faae  Hexarnetret  ud*  Af  samme  Grund  iodskydei 
ofte  forskjelli^^e  iSmaaord,  »saan,  *jo»,  osv,  saaledes  at  de  for- 
styrre Meningen  f.  Ex.  III,  288.  232 — 238  ville  neppe  forstaaes 
af  Nogen  i  K/s  Oversættelse,  der  udvisker  Sammenhængen  mel- 
lem de  enkelte  Sætninger  og  tyder  paa,  at  ban  har  opfattet 
Stedet  uklart: 

•  Sovnloslied  dræber  dog  her  flest  syge,  meo  Maden,  som  ikke 
Bbvflr  fordnjet,  og  fast  i  den  brændende  Mave  sig  hænger, 
Frenjkalder  Matlieden  selv,  thi  hvor  kan  den  lejede  Bopæl 
Tillade  So\n?    Stor  Rigdom  del  kræver  i  Byen  at  sove. 
Her  er  jo  Sygdommens  li  ilde,  tbi  Vogne,  som  kjure  forbi  ad 
Snevre  og  krogede  Gader  og  Skjælden  ved  slaaende  Lastdyr 
S6vnen  >U  gjore  nrnnlig  for  selv  Sokaiven  og  Drusus«. 

Del  Tunge ,  skolemæssig  Ordrelle  i  denne  Oversættelse  er 
iOioefaldende;  meesl  stodes  og  forstyrres  man  ved  Gjengivelsen 
af  languor  ved  «iMalheden»,   hvorved  det   gjOres   uklart,   al  der 
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ved   dette   Ord    belegnes  selve   den   Sygdom,    hvoraf  de    i   del 
fOrsle  Vers  OintaUe   Ude*     Det  5te   af  de  her  anforte  Vera  for- 
staaes  ikke,  da  m;in  ikke  af  Oversæltelaen  kan  see,    at  Teiteti8 
Ord    »iwrfe    caput   morbidt   referere    sig    UM  det   Folgende.      Den 
forste  Deet  af  dctle  Sted  er  af  V«  gjengivel  aaaledes: 
Eler  mange  Syge  sig  til  Dode  vnage, 
Men  tieres  Sygdom  kom  af  iifordoiet  Spise, 
Som  ligger  haard  og  tung  i  hidsig  Mave. 
Naar  fik  man  S6vn  i  nogen  Lejevaaniog? 
J  Staden  koster  Sovnen  mange  Penge, 
Det  Fdlgende  er  ogsaa  hos  ham  iiklarl. 

241  »sover  indvendig*,  urigtig  Gjengivelee  af  dormiet  intus 
(a:tfi<ra  lecticam)^  der  litmed  stærkt  forvansker  Stedets  Karakter; 
netop  den  physiske  Sovn,  ikke  Tanke  16a heden  og  Aandsfravæ reisen 
er  paa  sin  Plads  her.  IV,  69  quid  apeHius?  »hvad  kunde  vel 
Simplere  være?«  Hvem  seer  af  denne  Oversættelse,  at  Meningen 
er:  kan  der  tænkes  nogen  mere  aabenbar  plump  og  tOgnagtig 
Smiger?  135  tua  castra  er  ikke:  «l)in  Oofleirs  men:  foaar 
Du  drager  i  Felten n.  R.'s  Oversættelse  borllasrer  Pointet,  sraL 
Cssing  Fortolkn.  t,  Madv.s  carm*  sel.  S,  16o.  V,  12 — 17;  her  vil 
en  Sammenligning  mellem  V.  og  K.  paa  en  ret  tolne faldende 
Maade  vise  de  Mangler,  der  karakterisere  den  Sidstes  Arbeide 
som  et  flele  betragtet.     K.: 

FOrsl  indprænl  Dig,  at  naar  opfordret  Du  lægger  Dig  ned,  Du 
Tager  den  fuldeste  Lon  for  en  Tjenesl*,   som   for  Du  har  ydet! 
Mad  er  jo  Frugten  af  Venskab  med  store;  Patronen  med  den  jo 
AfgjOr,  —  om  og  det  er  sjeldent,  han  afgjor.    Hvis  altsaa,  naar 

tvende 
Maaneder  svandt,  en  Klient  indbydes,  som  fur  han  forsomte, 
Siger  han,  forat  del  iredie  Hynde  paa  Sofaen  ikke 
Ledigt  skal  staae:   »lad  sammen  os  være!«   Dit  hdieste  Onskel 

V,:    Husk  vel,  at  den  Indbydelse  til  Bords 
For  lang  Opvartning  er  den  fulde  Lun, 
At  mægtigt  Venskabs  hele  Frugt  er  —  Mad. 
Din  mægtige  Patron  det  skriver  op; 
Og  skjåndt  det  sjeldent  skeer,  han  skriver  det  dog  op. 
Faaer  han  hvert  Fjerdingaar  det  Indfald  at 
Indbyde  en  forglemt  Klient 
Paa  det  hans  Sophas  iredie  !lynde  ei 
Skal  være  tomt;  han  siger  da: 
■  Vær  Du  min  Gjæsl  idag!»     See  dine  Onskers  Maall 
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VI,  14,  •Rigere  Spor  eller  noget  maaskee  af  den  ældgamle 
Kydskhed«,  en  bpsynderlig  ubelijælpplig  Gjengivelse  af  MhUa  ^ 
pudicttim  veteris  vesiigia  forsan  aut  aiiqua  exstttertnt.  28:  eérCøl 
samis  eras,  »»Du  vislnok  fornuftig  har  været«,  Lff-ser  man  " 
Stedet  i  Sanimcnliffng^  vil  man  undre  sig  hoifig  over  disse  Urd» 
der  komme  som  tiiltitDde  n«d  Ira  Skyerne  og  hwerken  h^ngQ 
sammen  med  dt^l  Foregaju^nde  eller  EfLerlulgmde.  Overs<i*ttelSf*n 
vi8«r  nemlig  ikke,  al  Meningen  er:  Du  var  jo  dog  foruuriig 
liidindlil;  vi  havde  Grnnd  til  at  vente  os  Andet  af  Dig.  178: 
guæ  tanti  gravitas^  quæ  formå,  ut  se  tibi  semper  impuiet?  -hvad 
for  en  Skjonhed  har  saadan  Værdi,  at  Di^  tjlskrive  deø 
skulde  sig  sledsci*.  Er  del  ikke  Skoledrengens  plumpe  Forsdg 
paa  at  s^no  sig  fra  et  vanskeligt  Ord  ved  at  give  det  en  ti)§>ae> 
ladende  ordret  Overs*Tttelse,  hvis  Meningsloshed  han  indåifer 
saagodt  som  Nogen?  32^  er  virfus  ligeledes  h6isl  ekolemrssigt 
oversat  ved  »^'lapperhed*,  som  Enhver  kao  overbevise  aig  om, 
der  gider  eilerseel  det  i  hoiesle  Grad  obskdne  Sted*  VII,  3: 
hvad  er  det  for  en  Distinclion,  der  antydes  ved  Ordene  •nogle 
beromte  og  alle  hekjendte  Di^4ere»?  50:  hvor  ubehjæipeligt 
Ordene  nam  si  dtscedas^  ere  gjengivoe  og  den  rette  Meoiog 
af  dem  fordunklet  i  K/s  Oversæitelge:  « Vandrer  Du  bort«,  iod- 
sees  ved  en  Sammenligning  med  V.:  ..Vil  Ihi  Dig  rive  lés«.  De 
smukke  og  kraftiKe  Linier,  vv.  52  figg.  lyde  hos  V.  sadledes: 

Den  store  Diji<ler  derimod,  hvis  Aare  ikke  er 

Almindelig,  som  intet  Vadmel  væver, 

Ei  digler  Gadeviser,  trykt  i  delte  Aar, 

Hvem  jeg  ei  vise,  men  vel  lænke  kan,  — 

Ham  skaber  kun  el  sorglost  Sind,  som  heelt  er  frit 

For  hver  en  biller  Itraad,  som  elsker  Skov  og  Sund, 

Og  efier  Aoniders  Kilde  foler  Tiirst, 

At  qvæde  i  pierisk  Grotte,  og  at  rfire 

Ved  1  hyrsnsslaven,  ædru  Fatligdom 

Ei  mægler,  som  paa  Penge  Mangel  har, 

Til  hvilke  Kroppen  Irienger  Oag  og  Nat. 

IJoraliiis  var  nifet,  da  han  sil  Evoe  raable. 

Hvor  linder  SniiliU  Sted^  naar  ei  vort  Bryst, 

Som  tvende  Sorger  ikke  huse  kan, 

Af  Sangen  ene  spændes,  og  henrives 

Al"  Herrerne  i  Cirrha  og  i  Nysa? 

Hob  K.: 
Den,  der  som  Digter  er  stor  og  som  ei  har  almindelig  Aare, 
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kke  som  oflest  beliandler  t^t  daglii^^dfigs  Stof  eller  præger 
Gauake  sædvanlige  Dj^te  med  Ihermands  Stempel,  en  saadan 
Dialer,  »om  ei  jeg  knn  skildre,  men  kun  kan  i  Sjælen  mt^'  tiBnke, 
Skabes  af  Aandt-ii,  der  fri  er  for  Æn^'steist*^  kaster  tilside 
All,  som  er  bittert,  og  hit?er  til  Skovene,  skikket  ^|  til  der  al 
l^rikke  al'  Aonidernes  Vitld.     Thi  svnge  i  Musers 
Grotte  og  Thyrsus  gribe  kan  Armod  ikke,  som  rig  paa 
Sorger  er  faUig  paa  Penge,  til  hvilke  jo  Legemet  trænger 
Dage  som  Nætter^  men  raalier  HoraUus;  Evol    er  mæt  ban. 
Hvor  har  Aanden  vel  Plads,  undtagen  saatidl  eders  Sjæio 
Uden  al  Ulstede  tvende  Bekymringer  II  nm  kun  i  Uiglning 
Færdes  og  spores  af  Guder,  som  herske  poa  Nysa  og  Cirrha? 

Er  nu  maaskee  den  Kftrste  ganet  vel  vid  I  i  at  modernisere 
Digterens  Ord ,  kan  han  dog  ikke  med  Foie  beskyldes  for  at 
have  forvansket  hans  Tanke,  og  i  elhverl  Tilfælde  svarer  hans 
GJeagivelse  meget  bedre  til  Origrnalens  Aand  og  Tone  end 
K,^a  malle  og  krafllOse  Oversættelse,  i  Inilken  blandt  Andet  de 
berfimte  Ord:  satar  esi  qumn  dicit  Horatias  t^euhoe*  ikke 
komme  lii  deres  fulde  Ret,  og  som  han  selv  har  forringet  endnu 
mere  ved  at  folge  I.æsemaader,  som  svække  Sledels  Saft  og 
Kraft  (58  aptus  hihendis  fonithus  Aonidum  for  amdus^  (10  mmsta 
paupertas  (or  sana  p.}.  147  Der  er  Tale  om  tivor  lidt  det  nytter  en 
Sagforer  i  Horn,  at  han  er  dygtig  og  velUdende,  naar  han  lillige 
er  fattig;  derciæst  tilfdies:  quin  hene  dicentmn  Basilitm  feratl 
Har  her  ikke  V.  baade  fortolket  i  philologisk  Henseende  nåi- 
agligere  og  tnilTet  Pointet  bedre  ved  sin  Oversættelse:  »hvo  laa- 
ler,  at  han  taler  vel?**  (med  (Noten:  *Saa  stor  er  Fordommens 
Magt:  man  kan  ikke  engnng  lide,  at  den  fattige  Hasil  hiter  vel, 
da  man  engang  har  sal  sig  i  Hovedet,  al  han  Ikke  kan  l:tle  vel, 
fordi  han  er  l^atlig")  end  K,:  »Hvem  vil  en  liasilus  hOre,  om 
godt  han  end  taler?«  Ia5:  »hvad  der  i  Sagen  er  Farve  og 
Synspunkt",  lyder  liOist  bizart  for  den,  som  ikke  veed,  at  der  i 
Texlen  slaaer:  quis  colar  et  quod  sit  canaæ  genus,  V,  ■Stilens 
Farve,  Sagens  Charakteer«,  VI H,  3H  ne  tu  sic  Crettcus  aut 
Camertnus:  ved  ikke  al  ville  f^lge  den,  som  Ossing  meget 
rigtig  siger,  nodvendige  Rettelse  sic  for  sts  har  K.  faaet  noget 
aldeles  meningslost  nd.  300 — 210  er  bleven  gunske  forkvaklet 
vod,  at  K.  ikke  har  villet  folge  den  almindelige  paa  11,   117  figg. 
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(hvor  forovrigl  K.   aUer  fordærver  Sammenhiengen   ved   at  lagi* 
124 — 125   om   en  Anden    end   iJen  lige    foran  nævnte  Gracchus) 
Etdttede  Forklaring,  al  her  beskrives  Insignierne  paa  GracchU8*i 
Værdighed  som  salisk  Præst.     Ordene  credamus  tumcæ  osv.  lise 
dog  lydeligt  nok,  at  her  ikke  nævnes  noget,  som  hOrer  lU  Gla- 
dialorrustniogeu,    men    noget    som    Irods    den    ikke   lader  os  i 
Tvivl  om,   hvem   vi   have   lor  os.     FOrsl  uaar  dette  er  iodgeet, 
kunne  Ordene  i  209 --2 10  komme  til  flild  For&taaelse  (smK  Os* 
fling).     220  in  scetia  nunqua7n  cantavii  Orestes:    »han  ej  spilled 
OresteaiiJ!  denne  grove  SkjOdesldsheil  virker  naluriigviis  hOist  fur- 
6tj/rrende  paa  Meningen.    2oO  excipit  (Oimbros  et  summa  pericula 
rfirwfw) -optager B,  atter  skolemæi^sigl  (ligesom  IX^  124  Vtili  conøi^ 
lium  vwdOfSed  conimune^  dedtsti  ■  fælles  ■ ).  X,  1 9  »Solv  af  den  reneste 
Aare«;  herved  maa  den  opmærksomme  Læser  studj^e^  da  Sam- 
menhængen   absolut    kræver    en   Itetegnelse    af  lidet   værdifulde 
^  Sager;    argentum   purt$m    er,    som    bekjendt,    modsat    ccBlatum, 
27    f\g^.    Der    er  Tale    om    IMenneski^nes   utbrstandige    Onskeri 
hvis  Opfyldelse  bringer  dem  Farer  og  Ulykke;  derefter  fortsættes; 
Jamne  igitur  laudas ^  quod  de  sapientibus  alter 
ridebaty  quotiens  de  Umine  moverat  unum 
protuleratque  pedetn,  fiéhat  coutrariuit  auctort 
sed  facUii  cuivia  rigidi  censura  cachinni\ 
mirandum  est^  unde  ille  ocutia  sufecerit  humor, 
K,  Mon  dette  du  roser:  den  ene 

Vismand  lo,  naar  fra  Doren  han  udstrakt  havde  sio  eoe 
Fod,  mens   den  anden  saa  tverllmod  græd.     Over    skraldende 

talter 
Hver  kan  dog  holde  Censur,  hint  undrer  os  mere,  fra  hvILken 
Kilde  den  anden  har  faaet  titslrækkelig  Vædske  for  Ojet. 
Ogsaa  her  er  Oversa^ttelsen  uklar  og  forvirret,  tUdeels  fordi 
Texten  maaskee  er  misforstaael,  Sporgsm^alet  •moti  dette  l)u 
roser"  kommer  hOisl  overraskende  og  synes  ikke  al  have  noget 
at  gj:6re  i  detme  Sammeuha.'ng:  hvorledes  kommer  Digteren  sat 
pludsehgt  til  al  sp6rge,  om  Demokrit  gjorde  Kel  i  altid  at  lee, 
Heraklil  i  altid  at  græde?  Saaledes  maa  Ordene  opfattes  efter 
deres  nærmest  liggende  naturlige  Mening,  Men  eUerseer  man 
den  latinske  Texl,  kommer  man  irl  at  formode,  at  de  skuUe 
have  en  anden  Mening,  som  man  rigtignok  ikke  falder  paa  af 
sig  selv,  fordi  der  mangler  de  fornOdne  Overgang sparltkler,  A'« 
antyder  her  eller  nufrmer  sig  i^lfald  til  at  antyde  et  SpOrgsmaalt 
bvorpaa  der  ventes  bekræftende  Svar:    -mon  Du  Jiu  (efter  hvad 
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jegner  hur  fremsaL)  ikke  indseer,  at  D.  gjorde  Ilet  i  at  lee, 
U,  i  al  græde  over  Verdenn  Uaarli^vhed«?  Sualedes  har  maaskeø 
ogsaa  K*  opfuUel  Stedet,  tnen  isaafaJd  har  han  udtrykt  sig  hoisl 
uheldi^'t.  Det  Ftj^'cnde  er  derimod  aobenbart  misforstuaet. 
SpOgi^nde  benytter  Digteren  Leitigheden  til  som  i  en  Fareothes 
at  indrette  den  Bemærkniag,  at  uaoseet  euten  der  var  nieest 
Grund  til  at  lee  uUer  ^ræde,  var  det  fyrste  det  nemmeste,  Ihi 
<«lel  er  det  at  ytire  sin  Dadel  gjennem  tjatter •  [Cachinni  er 
Demlig  ikke  objecliv  Genitiv);  »del  kan  Enhver  overkomme,  men 
man  nma  undre  paa,  hvorledes  den  Andens  Taarekilder  liar  kun- 
Det  holde  ud».  V,  122  «0  Jortunatam  natam  me  consule 
Homamn:  hvor  forlrælTeligt  har  ikke  V,  i  selve  Oversættelsens 
Text  gjengivet  Juvenals  i^ersillering  af  Ciceros  poetiske  Virk- 
somhed: 

•  Lyksaligen  gienJodte  Horn 
udi  mit  l}orgerme!!iterdoni!w 
K.  bar  maaltet  indskrænke  sig  til  en  Bemærkning   herom  i 
NoteD. 

V.  J46:  nquandoquidem  data  sunt  ipsis  quogue  faia  sepid- 
chrts^*;  K,  «eftersom  ogsaa  en  Skæbne  til  Gravene  given  er 
bleven ».  Hvor  mat  og  tvmigentj  ubehagehg  ordret  i  Saramen- 
tigning  med  V/s  fyndige:  ^thi  Bautasteen  har  og  sin  BanemaDd«! 
XI,  4—8: 

•iSamilige  Gilder  og  Bade  og  Pladser  og  liele  Theatret 
-Tale  om  llntilns.     IVledens  hans  kraftige  Ynghngclemmer 
•  Passe  for  Hjelmen,    og   medens  han  gléder  al  Blod,    bk'ål   han 

nemlig 
«GdeD  at  tvinges  ai'  nogen  Tribun,  som  ej  betler  det  hindrer, 
-Tænke  paa  Mesterens  Love  og  bydende  Hegler  al  skrive. •> 
Ilvem  seer  af  denne  Oversættelse,   at  i\leningrn  er:    Fi>lk  holde 
for   (og   den  Mening   hurer    man   udtalt  paa  de  allerede   i  V*  4 
nævnte  Sleder),    al  fl.  kommer  til,  medens  han  endrin  er  i  sin 
kraftige  Alder,  at  sikkre  sig  at  blive  antagen  af  en  lanista?  157 
er  alas^  Armhuller,  uden  videre  oversal  ved  « Vinger«.    XII  25 — 26: 

—  miserere  itermn^  quamquma  sint  cetera  so  ri  is 

ejusdem  pars  dira  qnidem^  ned  cogmia  midtis 

et  quam  votiva  tesiantur  fana  tabella 

plurima, 

«—  beklag  n\\  igjrD,  skjoodt  det  5vrlge  hOrer  til  samme 
»Ska,'bne  som  folelig  Del  men  for  mange  bekjendt  og  bevidnet 
« Rundt  om  t  talrige  Templer  ved  Billedet,  lovet  i  Faren!* 
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En     hdisl    ubehjælpelig    Oversætlel&e,     og    lilUge    er    cognita   i 
Griirideii  forkert  ovi!n^ut :  det  er:   -pruveU   af  \Ian^e.     V,   48: 
« Pindes  i  Verden  el&iedå  du  nogeii)  sum  Mod  har  at  vælge 
•  Frfmfor  sil  Ho  vod  sti  Solv  og  Tor  alt  Bohave  sin  Frelse?« 
Denne   meniii^'^lose  Sfivmodsii^eude  UversjrlleUe  er  niaask^e  dog 
kun   frem  kom  mel   ved    mangelfuld   Korrektur;    iaJfafd   lod  Versel 
sig  satire  let  relle  saaledes: 

Fremfor  sil  Sulv  sit  Ho\ed,  for  alt  Bohave  sin  Frelse, 
V.  98 — 99.  sentire  calorem 

»i  coepit  loctiples  GaUitia  et  Pacius  orhi\ 
naar    calor   iFeberhede)    oversætles    »Varmen«,    forslaaes   Si« 
ikke  af  deo,  som  ikke  kjender  il  en  lalrnske  Text, 

Xin,    130 — 13  K     majore  domus  geniitUy  mnjore  tumtdlu 
plunguntur  nitmmi  quam  fuitera. 
Ki  Bus^-l  med  slorre 
«Suk  og^  Ahirm  man  for  Pengene  slaaer  end  for  Liget.« 
Forstaaer    dea    Læser,    som    ikke    kjeiider    Texlen,     dette 
«slaaer»? 

L klarheden,  Forvirrinpen  og  Lbehjælpeligfiedea  i  Over- 
gællelsim  skriver  sig  paa  ikke  fau  Steder  fra  en  ligefrem  urigtig 
InterpreUition,  hvilkel  maa  vække  saa  meget  stOrre  Foruadriog, 
som  Oversæltcren  lidligere  (i  delle  llds^skrifls  6te  Aargang  S. 
270—286)  har  givel  Fruver  paa  el  gruodigt  og  indiræogeade 
SUidium  af  Jiivenals  Sprogbrug. 

1,   150^ — I5i:  dicas  hic  forsifan:  •und^ 

tngenium  par  matetiæf    unde  illa  prior um^ 

acnbendif  quodcumque  animo  flag  ran  fe  li  fieret 

simplicitaft^   cujus  non  audeo  dicere  noment 

quid  re  fer  i  diet  is  ignoscal  Muciua  an  nonf 

Iler  lager  K,  Sætningen  cujus  non  audeo  dicere  nomen  som 

relaliv  Sæimng  I  il  simpiiciicis;  det  er  dog  forunder  ligt  al  nævoe 

en  Ting  i  samme  Aandedra?l   som  man    siger,    at  man  ikke  tOr 

nævne  den;    havde    der  endda   slaael   vix  for  nonl    og  selv  é^ 

vilde   den   i  disse   Urd   indeholdle  Tanke   kun  passe ^     hvis  dea 

udlalles  i  DigttTen«   egel  Navn;    i   dens  Mund,    som    han  lader 

opstille  Indvendingen  imod  sig,  er  den  ganske  apassende.     Uioe 

Ord  danne,  som  Jahns  Interpunktion  antyder,  eo  Sporgesætoing, 

horende    med    lil   del  Gital,    der   her  rimeligviis  er  opbevaret  af 

Lucilins.       II,    97;    el    per    Junonem    domini  jurante    miniMrøt 

^<  medens  hans  Tjener  saa  sværger  ved  Hrtrren  som  Juno^:  hvad 

er  -Herren  som  Juno«?  og  hvad  har  Ordet  «saai  at  gjure  her? 
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8kal  det  være  en  Gjeugivelse  aC  ^et*?  delte  Ord  vfser,  at  tier 
her  er  en  Lakune,  h\ilket  Ur.  K,,  der  ikke  vil  »lemlæste*  F)ig- 
tereoj  ikke  burde  have  Itigt  Skjul  paa.  Jl,  169:  Armenieren 
Zabates  anfores  som  Exempel  paa  imge  Udlændini^c,  hvis  Sæder 
fordærves  ved  et  længere  Opliold  i  Rora: 

(lb7)  nam  si  mora  longwr  urhem 

indulsit^  pueria  non  unqimm  deerit  amator^ 
miUentur  bracccB,  cidlelli,  frena^  fiageUum: 
910  ^rætextatøs  referunt  Årtaxaia  mores, 
K:    »Bujier  dem   sendes  til   Gave   og   Knive    og   Pidske   og 

Tommer* : 
underlige  Oavcr  fra  en  Elsker  I  de^  der  have  villet  forfare  ham, 
have  vel  snarere  sendt  ham  nogle  af  de  Kostbarheder,  der 
maalte  slikke  den  undrende  Barbar  i  Oinene  ved  hans  fors  te 
Besog  i  den  lyxurieuse  Hoveilslad,  og  ikke  de  simple  Sager, 
som  han  kunde  faae  nok  af  hjemme.  Sees  der  hen  lit  hele 
Sammenhængen  |sml.  V.  IHI:  hic  fiunt  Uomines^  her  bliver  man 
forsi  til  el  ri^^tigl  Menneske,  og  V.  170),  bliver  det  klart,  at 
den,  saavidt  jeg  veed,  almindelige  Forklaring  er  riglig:  omittentur 
patria  vestimenta  et  arma^  et  mores  Bo  man  os  m  patriam  referunL 
III,  30  flgg.  opregnes  forskjellige  uærlige  eller  smudsige  Leve- 
veje, deriblandt  (V.  33)  et  præhere  caput  domina  venale  suh  hasta^ 
K:  "Saml  borlsæI;;e  som  Slave  sig  under  den  bvdende  Landt^e«, 
og  i  Noten  bemærker  han:  «den  sidste  Cdvej,  uaar  all  andet 
stog  fejl  var  altsaa  at  sælge  sig  selv  som  Slave*.  Het  er  dog 
lydeligt  ook,  al  her  er  Tale  om  Mennesker,  som  komme  godt 
ad  af  det,  ja  endog  blive  rige  (smb  3  4—37),  men  ved  smudsige 
Midler.  V,  har  rigligt  iog  sælge  UTennesker  ved  Trommeslag*. 
124— 12S  nNaar  en  Græker  har  vidst  at  indsmigre  sig  hos  den 
fornemme  Homer,  saa«  (klager  Umbriciusi 

limine  summoveor^  perierunt  tempora  longi 
servitn*  nusquavt  minor  est  jacfura  cltentis. 

•  Jages  fra  Horen  jeg  bort;    en  laogsomoi el ig  Trældom 

er  ophuri; 

•  Ingensteds    foler    tilvisse    Klienleu    et    Tab,     der    er 

mindre.* 

Der  er  i  hele  Umbricius's  Philippica  mod  de  græske  Snylte- 
^jæster  Intel,  som  lyder  paa,  at  han  i  Grunden  skulde  fiile  sig 
dem  takskyldig,  fordi  de  befri  ham  fra  Klientens  ydmygende 
KqUi;.    Perierunt  betyder  ikke  sirapellhen:  «er  ophGri*,  og  VI,  91 
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/« 


olim^ 


Regle 


I  contempserai 
CUJU9  apud  moUeå  mimma  est  jactura  coAé 
»om   K*  har  overeat  rigUgt,    viser  tilstrækkelig l,    hvorledes  de 
øidsie  Ord  ere  al  forstaae. 

V*  aFlux  jages  jeg  paa  Ddr,  og  Bpilt  er  alt 
«Mtt  lauge  Hoveri.     Ei  mindre  nogeDsteds 
•  Mao  agter  Tabet  af  en  tro  ClieDt.* 
194.    "En  Stad  vi  bebo,  som  paa  svage 

Piller  sig  stiirstedeis  slOlter,  ihi  saaledea  hindrer  i 
Opsynsslaven  Beboernes  Fald«. 
Den  oprinerksomme  Læser  kræver:  »BuscDes  Fald« ;  Te&ien 
har  lahentibus,  der  er  Neutrum  og  Ikke  Mascuhnum.     228: 
vive  bidentu  amans  et  culti  viUicus  horU* 
Uer  kan  bidens  ei  være  *il''aarn,  deels  ifolge  hele  Sammen- 
hængen, deals  fordi  dette  Ord  i  denne  Betydning  er  en  terminua 
techcicLis  fra  del  rituelle  Sprog  og  yderst  sjældent  bruges  uden- 
for delle  lig  ovia  (sml.  Exx.  i  Freunds  Lex.).     IV,   Ilt  — 112: 
et  qui  valt  urihus  servabat  viscera  Dacis 
FuscuSf  niarmorea  vieditatus  proelia  villa, 
ii(som)  kun  i  Tanken  leverede  Slag  paa  sit  Loodstcd  afMarmofi; 
hvorledes   kimde   det   saa  gaae  ham  saaledes  som  det  antydes  i 
det  (oregaa^nde  Vers,     V.  «Uan  i  sin  Marmor- Villa  havde  Ikrigett 


lært« 


V, 


sit  Studerekammer  oemligj  ikke  i  Felten. 

tibi  pocula  cursor 
Oæiulus  dabit  aut  nigri  manus  osaea  Mauri 
et  cui  pet  mediam  nolis  occutTere  noctem^ 
clivo^æ  veheris  dum  per  monumenta  Laiinæ* 
«l)ig  raVkker  DU  Glas  en  gælulisk 
nL(>ber,  en  knlsorl  Maurer  med  knorlede  Hænder  hvad 

eller 
nEn,  som  Du  nddig  vil  mOde  ved  Midnatstimen«  osv. 
De   udhævede   Ord   vise,     al  den   latinske   Texl   er  misfor- 
staaet;    i   den   er   der   kun  Tale    om  to  Personer,    ikke  om  tre. 
162  nidore  adinæ  er  ikke    n Kokkenets  Glands«.     170.    Der  er 
Tale  om  SnyllegjæsteD,  der  lader  sig  byde  Alt: 

ilie  aapit^  qui  te  sic  uiitur^     Omnia  ferré 
si  potes^  ei  debes;  puhandum  vertice  raso 
prmbehis  quandoque  capui^  nec  dura  timebis 
fiagra  pati  his  epulia  et  talt  digmts  amico, 
Istedetfor  denne  Interpunktion,  som  Jahn  har  og  som  vW- 
nok   er  den  almindelige  (ialfuld  oversætter  ogsaa  V.  efter  den), 
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ilger  K.  en  andeo:  inlet  Komma  efter  potes ^  mon  efter  debes^ 
øaa  at  EnersælDlDgen  begynder  med  pulsandum.  Perved  Irera- 
kommer  da  ogsaa  en  uklar  og  usammenhæogende  Oversættelse: 
deels  kan  det  ikke  udcnvidere  siges,  al  Eo  *bOr  taide  saadao 
Behandtiogk ,  deets  mister  paa  denne  Maade  Begrundelsen  af, 
at  •ille  sapit,  qui  te  aic  utitur*, 

Vl»  82—84: 

nupia  senaiort  comitata  est  Eppia  Indium 
ad  Pharon  et  Nilum  famosaque  moenta  Lagi^ 
prodigia  et  more^  urbts  damnante  Canopo. 
»Hippia,  gift  med  Senatoren,  ful/L?te  s?ialedes  en  Fægter 
•  Lige  til  Faros  og  Nilen  o^  Lagos  berygtede  Mnre, 
Byen,   hvis  Skjændsler  og  Sæder  endogsaa  Kunopus  for- 
dommer* 

Urbis  maa  være  Rontæ;  den  absotule  Ablativ  maa  inde- 
holde en  nærmere  Jleatemmelfle  af  Verbet  i  Sætningen,  her 
aUsaa  comitata  est:  Ilippias  (eller,  som  Jalm  Bkrivt^r  efter  cod. 
Pithoean.,  Eppiasi  Opl'orsel  er  allsaa  saa  skandalOs,  at  selv  de 
just  ikke  for  strenge  Sæder  bekjeiidle  Ægyptere  forarges  der- 
over og  tage  Anledning  deraf  til  al  fælde  en  streng*  Dom  over 
Sædebghedslilstunden  i  Bom,  K,  har  i  sui  Fortolkning  maaskee 
ladet  sig  bestemme  af,  at  der  ikke  staaer  damnantta  hdrende 
til  maenia  Lagi:  men  der  slaaer  jo  dog  i  det  foregaaen  de  Vers 
met  Nilum*  og  Canopus  ligger  jo  ved  den  Alexandria  nærmeste 
Nilmunding.  VII,  213—214.  Skildringen  af  den  ringe  Aglelee, 
Disciplene  nn  i  Sammenligning  med  tidligere  Tider  vise  deres 
Lærere,  sluttes  af  Digteren  med  folgende  Linier: 

sed  Rufum  atqtie  alios  cædit  sua  qvemque  JuventuSy 
BufuTHj  gu  em  totienø  Ciceronem  AUobroga  dixit. 
Det  undrer  mig,  al  K.  ikke  har  fulgl  denne  af  Jalin  efler 
cod*  Pilhoean.  og  et  ringere  Haatidskrift  optagne  Læsemaade, 
istedetfor  de  øvriges  qui:  en  Spot  eller  Dadel  over  Rufus  — 
og  saadan  bliver  Meningen,  hvis  \\  læse  gui  —  er  dog  aaben- 
bart  her  paa  aldeles  uruUe  Sted ;  \ilde  det  ikke  ligget  nær  at 
m5de  Digteren  med  den  Indvending,  al  de  Onge  gjorde  vel  i  at 
vise  deres  Indignation  mod  en  Lærer,  der  vovede  at  slaae  sig 
til  Ridder  paa  lioms  stOrste  Taler?  Men  Ros  over  ham  og  det 
en  stærk  Ros  gjor  udmærket  Virkning,  da  den  stiller  de  Unges 
Frækhed  i  et  riglig  klart  Lys,  tilmed  naar  del  antydes,  al  de 
selv  ikke  blot  ikke  kunne  næglc  ham  den,  men  endog  (til  andre 


140  J-  ^'  Bang.    Anmeldelse  af 

Tider,  med  UDgdommeos  sædvanlige  Vægelsind)  anerkjende  deos 
Berettigelse  i  hOie  Toner.  Til  dixU  underforstaaes  allsaa  sooi 
Subject  juventua  (eller  maaskee  ndiagtigere  sua  juvenius)^  og 
Rufus  betegnes  som  den  «allobrogiske  Cicero*  med  HentydnlDg 
til  hans  galliske  Herkomst.  VIII,  239  om  Cicero: 
galeatum  ponit  vbique 
præsidium  attonitia. 

« opstiller  mod  eder,  som  studse,  paa  alle 
Sider  den  væbnede  Vagt.« 
De  allerfleste  ar  de  i  Jahns  Ordfortegnelse  under  cUtanihu 
anfdrte  Steder  vise  tydeligt  nok,  at  dette  Ord  betyder  abauge, 
forfærdet*  og  her  udsiges  om  Roms  Befolkning;  dertil  fOrer 
Qgsaa  selve  Ordet  prcBsidiutn  og  den  hele  grammatikalske  For- 
bindelse.    X,  344—345 

quicquid  melius  leviusque  putaris^ 
præbenda  est  gladio  pulchra  hæc  et  candida  cervix. 
nHvad  du  end  ellers  kan  holde  for  bedre  og  lettere,  maa  dog 
•Denne  saa  skjdnne  og  snehvide  Elals  fremrækkes  for  Sværdet.* 
Her  er  Tale   om   Silius,    hvem  Vlessalina  tvang   til  at  ind- 
gaae  et  formeligt  Ægteskab  med  sig;  i  det  Fore^aaende  er  vist, 
at  det  var  lige  galt,  enten  han  gav  efter  eller  han  vægrede  sig, 
da   i  fOrste  Tilfælde   Claudius*s,    i   det   sidste  Messalinas  fiævQ 
var  ham  vis;  der  var  kun  to  Kaar  at  vælge  imellem,  at  dO  strax 
paa    dennes   ellor  om   faa   Dage   paa  hiins  Befaling.      Quicquid 
staaer  altsaa  for  utrum  (ligesom  quia  for  uter  338  og  VIII,  196), 
hvorpaa  ogsaa  Comparativen  tyder.    XI,  54 — 55: 

morantur 
pauci  ridiculum  et  fugientem  ex  urbe  pudorem, 

«kun  faa  sig 
Bryde  om  Skammen,  naar  bort  de  fra  Staden  sig  latterlig  skynde*. 
Dette  •latterlig*  maa,  naar  man  tænker  sig  lidt  om,  vække 
Forundring;  de  insolvente  Debitorer,  der,  naar  de  Ikke  kunne 
forblive  i  Rom  længer,  tage  ned  til  Bajæ,  more  sig  og  leve 
godt  der  og  give  Kreditorerne  en  god  Dag,  ere  aabenbart  ikke 
fremstillede  af  Digteren  som  dem,  dér  blive  til  Latter.  Det  er 
heller  ikke  godt  at  see,  paa  hvilken  Fortolkning  denne  Over- 
sættelse grunder  sig.     77: 

hæc  olim  nQstri  jam  luxuriosa  sencUus 
coena  fuit. 
•  Dette  var  fordum  de  nu  overdaadige  Raadsherrers  Spiser.* 
Grundig  misforstaaetl    havde   Verset  endda  tilladt  at  læse 
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iriosif  knnfU  man  ialfald  fatte,  hvorl«?des  en  Fhilolog  kunde 
-være  korninnl  lil  at  oversætte  saaledes.  Mmingpn  er  naliirHg- 
\iis:  delte  var  i  gnmh*  Dage  allerede  et  yppigt  Maaliid  Tor  vort 
Senat;  Ciirkis  og  huns  Lige  levede  nemlig,  som  det  fortælles  i 
næ^te  V.,  endnu  tarveligere.  XII,  4:  par  vellus  dahitur  pugnanti 
Oorgone  Maura:  «luin,  som  kæmper  mod  Manrerues  Gorgo«. 
Gives  der  noKet  Sagn  om,  at  Minerva  har  kæmpet  med  Medusa? 
XIV,  15:  mores  modicis  erroribus  æquo»^  •  Steder,  sum  ikkun 
lide  af  SmaafeiLi«  I  131  nævnes  blandt  endeel  andre  Madvarer 
æstivi  parte  lacerti^  der  oversættes  »en  Stitmp  af  et  Firben.* 
Blandt  de  i  Freunds  Lex.  anl'urte  Steder  viser  Cic.  All  (I,  C,  1 
(ud  captandos  lamrtos  tempestatea  fwn  sunt  idonem)  tydeligt, 
at  Romerne  o^'saa  kaldte  en  Art  Fisk  med  dette  Navn, 

306:    Diapositis  prædives  amts  vigilaré  colwrtem 
servorttm     noctu  Licinits  juhet. 

At  amts  fkamis)  el  kan  komme  af  havtus  (hv^ket  K»  ovef- 
"iælter  ved  •FodEini.'eU ;  del  betvder  hamus  nok  iovrigt  ikke), 
men  maa  v«Tre  Ablativ  af  awa,  en  Brandspaud,  viser  deefs 
Meningen:  naar  Fndangler  ere  stillede  ud,  beh6ves  ingen 
Vagler;  deels  Modsælningen  til  det  Folgende:  dolia  nttdi  non 
ar  dent  Cynici, 

De  forklarende  og  oplysende  Bemærkninger,  der  ikke^vilde 
kunne  undva^res  selv  ved  den  mest  udmærkede  Oversæltelse  af 
Juvenal  og  j^om  Dr,  K.  derfor  har  gjort  Ilet  1  at  ledsage  sit 
Arbejde  med,  er  der  ogsaa  Adskilligt  at  itidvende  imo(L  De 
ere  langtfra  saa  noiagtige,  som  man  havde  Hel  lil  at  fordre  af 
den,  der  kun  synes  at  have  været  i  Besiddelse  uf  den  ene  af 
de  for  en  Oversætter  nOdvendige  Forudsætninger,  den  philo- 
logiske  Kyndighed.  Emieel  af  L'nuinglighederne  bero  dog  ganske 
eller  tildeels  paa  mangelfuld  Korrektur.  Saaledes  sluaer  S.  4 
ned.  Kariiå  istedelfor  den  I,  33—36  omtalte  unavngivne  frygte- 
lige Anklager;  S.  21  *  Indtil  Aar  5  e.  Chr,  havde  der  i  Cirkus 
ikke  været  nogen  Adskillelse  efter  Stænder,  men  Klaudius  gav 
Senatorerne  forste  Plads »  mna  nQdvendigviis  vække  den  Fore* 
glilling,  al  Kbruilius  var  lunser  Aar  5;  S,  3l>  Kydros  for  Kydnos 
tFloden  ved  Tarsns);  S.  108  ^'jures  Kosmos  lil  Slavebandler 
ialedetfor  Salvebandler;  S.  114  Breotus  for  Boeolus;  S.  134 
navnes  Anaxaguras^som  Alexander  den  Stores  Lærer;  S.  139 
kaldes  den  Virginia,  som  foranledigede  Decem virernes  Fald 
•  Klodius's   Dailer.it      Men    der   findes    ikke    faa    andre  Feil   og 
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SkjOdeslSshfider,  for  hvilke  denne  Undskyldning  ikke  kan  gjæfd 


llfy  120  (i  Skildringen  af,  hvorledes  Grækerne  vare  i  Mode  i  Horn i: 
cuiquam  locua  Aic,  ubi  regnat 


non  esi  Eomano 


Protogenes  altquts  aut  Diphilas  avl  Bermarckus. 
Hertil  Nolen:  »P.  D.  og  U.  ere  os  f^na  godt  søm  iibe- 
kjendte.»  Disse  Navne  belyde  slet  ikke  andet  end  ^en  eller 
anden  Græker«,  »en  Person  med  et  græsk  Navn«,  og  iuvaoni 
har  ved  dem  li^esaa  liilt  tænkt  paa  bestemte  Individer  Aom  ved 
Titius  og  Sejus  IV,  13.  IN.  tii  IV,  32  gj6res  princepa  equttum 
til  Kvi  med  præfectus  præforiol  S.  48  (til  IV,  149}  *det  lar 
Brevilragerens  Stav,  som  enten  var  forsynet  med  Laurbær  eller 
Fjeder*:  »kulde  hedde:  41revdragerens  Slav  var  altid  forsyoet 
med  Pjcdor,  hvortil  der,  naar  han  bragte  et  Sejersbudskab, 
foiedes  Laurbærgrene«  (smL  Ussing).  1  N,  til  V,  i  ti  li  Teitea 
omtales  de  saakaidte  calioes  Vatiniam)  betvivler  lir.  li.  Hlgtig- 
heden  af  Schol.s  Forlæ  I  lin  g,  at  denne  Vatmius  ^^andem  noåum 
kabuit*.  fVlartial  XIV,  9 ti  synes  dog  al  bekræfte  deD.  S.  62 
gjores  pons  Aemiinis  i  Hom  til  Eet  med  pøns  Muhnusl  VKI, 
185  nævnes  en  Damasippus ,  der  efterat  have  sat  sio  Formue 
overstyr  har  taget  Tjeneste  som  Skuespiller.  Jeg  for  min  Part 
forslaaer  ikke  Meningen  af  Ur.  K.s  N.  »Damasippus  er  vel  et 
Navn  hentet  fra  den  boratianske  For5der,  som  efter  at  have  sal 
hele  sin  Formue  overstyr  agerede  Stoiker«.  S.  t(2  og  S.  167 
gjenlages  den  af  Madvig  (opnsc.  I  S,  32  not.)  skarpt  dadled« 
Vildfarelse,  ifolge  hvilken  den,  som  det  synes,  alene  af  Juvenal 
bekjendte  Mimedigler  Caliitlus  ndstyres  med  de  glimrende  Navne 
Q.  Liitalius  Catuilns.  VIII,  238  kaldes  Cicero  ignobUis  ei  mado 
Somæ  mumctpah'fi  eqiies,  K:  nMunicipierne  havde  deres  Ridder- 
stand og  af  denne  var  Cicero«  1  en  huist  mærkelig  antiquarisk- 
historisk   Oplysning!       XI,    34    Curttus    et  Matho    buccæ,    NoU 

•  Kurlius  Montanus:  se  Sat  IV^  107 i.  K,  gjor  altsaa  Curtius  til 
Eet  med  den  der  nævnte  Senator  Montanus,  hvem  han  folgelig 
maa  holde  for  den  hos  Tacitus  oftere  nævnte  Cnriius  Montanus; 
ikke  destomindre  siger  han  I  Noten    paa  det  sidst  anfOrle  Sted: 

•  Montanus  kjende  vi  ikke  videre ».  XUl,  197  omtales  en  Cædt* 
ciuB,  der  af  ScboL  kaldes  aaulicua  Neronis*  ;  dette  er  i  K*9 
Note  blevet  til  tFiojtespiller«. 

Noterne  ere  fremdeles  hist  og  her  lidt  ordknappe  og  ikke 
ganske  tilstrækkelige  for  de  Læsere,  som  Oversættelsen  nærmest 
maa  antages  at  være  bestemt  for.  Man  maa  navulig  forud- 
sætte,   al  de,    der  ville   gjure  sig  bekjendt  med  en  Digler  sotn 
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JFuveDa]  I  OversælteUe,  ikke  ere  aUleles  ubekjendte  med  græsk  og 
latinsk  LiUeralar  i  Gnificbprogene,  men  at  de  i  deres  yngre  Aar 
gjeonem  en  hunianislisk  Codervisoing  have  erhvervet  sig  et  saa- 
dant  auloptusk  InHblJk  i  og  en  saad.m  Interesse  for  den  aniike 
Verden,  at  de  kjeode  den  hele  Baggrund,  hvorpaa  Digterens 
SkUdrioger  bevæge  sig,  og  ikke  f6le  sig  ganske  fremmede  i  den 
Verden »  ban  fdrer  os  ind  i,  medens  de  nok  kunne  trænfje  til 
en  heel  Deel  sp<*cielle  historiske,  antikvariske  o^  mythologiske 
Oplysninger,  som  Philologer  ex  professo  maa  skalTe  dem. 
Gjeonemgaaer  man  med  saadanne  Læseres  Tarv  for  Øie  Hr.  K.s 
^'oter,  vit  man  linde,  at  han  ikke  saa  gans^ke  sjeldent  lader  dem 
i  Slikken.  S>  17  (til  II,  67  Cretice):  uKrelikus:  en  Mand,  sona 
horer  til  IVlrtellerues  ædle  ShegL  Q.  Cfelins  (sic)  MelelUis  Ok 
nemlig  Tilnavnet  KretikuR«.  Skal  man  have  no^en  Nytte  og 
Fomoielse  af  den  sidste  Deel  af  denne  Bemærkning,  maa  der 
Utfoies  en  bestemtere  Anphelse  af,  hvilken  Melellns  der  fik 
dette  Tilnavn,  ved  hvad  Tid  han  levede  osv.  Hl,  11  »den 
vaade  kapeniske  Port»  Iræni^er  lil  Forklaring;  thi  Dr.  K.  mener 
dog  vel  ikke,  at  Porten  kaldes  saa,  blot  fordi  der  gik  en  Vand- 
ledning over  den.  Til  VI,  146  savnes  en  Oplysning  om,  hvad 
den  Frigivne  havde  at  gj5re  ved  Forkyndelse  af  Ægteskabs- 
skilsmisse.     215: 

tlle  excludatur  amicus 
jam  senior,  cttjus  harbam  tua  janua  vidit: 
•hvis  Skæg  din  Dor  forg^t  skuedo  maatte  nærmere  forklares. 
Fordvrigl  tyder  dette  i*forst>»,  hvortil  der  intet  Spor  findes  i 
Texten,  paa,  at  Stedet  er  misforstaaet.  Menin^^en  er:  «som 
er  kommet  i  Dit  Huns  lige  fra  sin  tidligste  Ungdom,  fOr  ban 
eodnu  liavde  begyndt  at  rage  sit  Skæf?».  XI,  60:  cedere  forø 
er:  spfUe  Hankerot  (Seov  de  ben^f.  IV,  39);  siden  det  ikke  er 
lykkedes  Hr.  K.  at  faae  Ordspillet  gjengivet  i  selve  Oversættel- 
sen, burde  han  dog  have  tilfoiel  en  forklarende  Bemærkning 
derom;  ellers  bliver  Stedet  ikke  forsltiael,  XIV,  65  "Testa- 
mentet at  ændre«;  Betydningen  heraf  paa  delte  Sted  jgjdre  SOnnen 
arvelås)  var  det  dog  %ist  ikke  overtl^digt  al  forklare  nærmere. 

Endnn  kun  et  Par  Smaabemærkninger.  *l  Hvorledes  for- 
svares en  Ketskrivning  som  "læggeslagsw  (Sat  II,  50),  Former 
»om   »erindr«   [Hl,    HM)    « vandr*    (VI,  I70f    ^tre  Gang*  (XI,  Ri), 


")  I  det  P6lgende  cltorea  efter  Oversæltc^lsens  Versafdeling. 


]44  ^*  P*  ^^E*    AnmelMse. 

Ord  som  uBuadsfællekrigen«  (V,  31)  Egen  tskalle*  dens  spi- 
rende  Horn  (XII,  9)? 

Hr.  K.  har  præsteret  mindst  4  Bexamelre  paa  7  FMder 
Jill,  130,  145.  XI,  146.  XIV,  214)  og  eet  paa  5  F6dder  (VI, 
610).  PaavisDingen  af  slige  Friheder  vil  man  vel  neppe  tillade 
barn  at  tage  sig  saa  let,  som  Goethe  engang  skal  have  gjort 

Det  er  hOist  uanstændigt  for  Philologef  at  mOde  med  en 
Navneform  som  »Ojdipos*  (S.  95);  thi  Br.  K.  har  visC  neppe 
med  velberaad  Hu  foretrukket  Formen  (Ndlfroc,  for  hvilken  der 
anfOres  et  Far  Exempler  hos  Pape,  for  (Hdtnavqj  men  der  er 
en  til  Vished  grændsende  Sandsynlighed  for,  al  del  er  gaaet 
ham  som  i  Noterne  til  hans  Oversættelse  af  Horols^s  Breve  S. 
152,  hvor  Pratinas  si^es  at  være  fOdt  i  «Fllo8».^) 

Hvorfor  kalder  Hr.  K.  Barea  Soranos  for  Bareas  (S.  39  og 
95)?  Udgaverne  af  Tacitus  have  Barea.  Volasiua  BHbynieaB, 
til  hvem  Sat.  XV  er  skreven,  kalder  han  •Bithyner-Volnsins*. 
Bilhynicus  er  vel  et  simpelt  Egennavn  ligesom  (T.  Ponponioa) 
Atticus,  (Silius;  Italicus,  Ponticus  (Sat.  VIII). 


€^1  Jttlll  Cæsaris  de  Mk  Callic«  ea—ifntariaf  UM  TU.    TO 

Skolebrug    udgivne    af   J.   Eister  Bodtker,    Bekter.     Anden 
Udgave.     Kristiania  1868. 

Angaaende  Planen  for  denne  Skoleadgave  af  Ccnrs  Galler- 
krig  hen\iser  Udgiveren  til  Fortalen  i  f&rsle  Ddgave  1857;  Ana. 
beklager  meget  ilke  at  have  vcret  istand  lii  at  opdrive  noget 
Exemplar  af  denne  tidligere  Udgave;  dog  firemgaar  den  af  Odg. 
fulgte  Pian  med  nogenlunde  ;ilstrckkelig  Tydelighed  dels  af  selve 
anden  Udgave,  dels  af  enkelte  i  Fortalen  til  denne  givne  Antyd- 
ninger« 

Bogen  begynder  med  en  Indledning,  hvis  fdrsle  Aftnil  kide- 
holder  en  historisk  Overligt  over  de  galliske  Ikehisk^  Felke- 
stammers  tidligere  Vandringer  og  Berøringer  ned  RiMienie  ind- 
til Cæsars  Prokonsulat.  I>et  forekommer  Anm.  at  der  her  af 
historisk  Uetaii  er  medtaget  Et  og  Andet,  som  undre  egner  sig 


')  Ur.  k.  $tu«rr  forre^«n  Ikke  ene  nw^i  il«tte  Juieri  i  Tllkagcfirdic«  tt 
$rrsitf  Xåvu<  fn  «l«ra  ir:i«ituoiMli«  Utin^^lLtf  til  éee  •pciiiilclig«  F«iø> 
I  CB  af  wre  t'Oi^^tr  til  Sltflrbnig  cit«r»  •! 


o.  Fibiger    Anmeldelse. 
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for  de  Disciples  Standpunkt,  for  hvilke  denee  Udgave  er  be- 
stemt; Ihi  i  de  Dorske  Skoler,  ligesom  i  de  danske,  synes 
LæsnioK^a  af  Cæsar  udeiokkeDde  at  være  henvist  til  de 
laveste  Klasser.  ImidhTlid,  man  vil  vel  en^'ang  komme  bort 
fra  den  Anskuelse,  at  Cæsur  paa  Gruod  af  sit  lette  og  jevne 
Sprog  iJKger  under  de  bdiere  Klassers  Standpunkt,  og  er- 
kjende,  at  baade  Cdtrykkt^ts  klassiske  Simpelhed  og  EudholdetB 
rige  historiske  Fylde  giver  denne  l-'orfalter  en  fuldbe  re  Higet  Plads 
j  7de  klasse  ved  Siden  af  Livius  o^  Sallnst.  For  denne  Klasses 
Disciple,  der  allerede  have  gjort  et  fyldigere  liekjendtskab  med 
Oidtidens  Uistorie,  vil  dette  Afsnit  af  Indledningen  være  saare 
belærende. 

[Jerefter  folger  en  kronolotrisk  Oversi;:t  over  Cæsars  Liv. 
Anm.  h^r  i  dette  Afsnit,  der  lorovrigt  indeholder  en  for  Discrp- 
lene  belærende  og  let  overskuelig  Fremstilling  af  de  historiske 
Uovedliegivenheder^  savnet  en  kort  Oi,'  populair  Udvikling  af  deo 
romerske  Stats  Indre  politiske  Tilstand  paa  Cæsars  Tid  og  en 
Fremstilling  af  denne  Feltherres  og  Statsmands  eminente  IJetyd- 
Diug.  Selv  yn^'re  Disciple  knnne  ba\e  godt  af  at  belæres  om 
det  Berettigede  i  Cæsars  Kamp  mod  det  i  Bund  og  Grund  demo- 
raliserede Senatsparti,  der  under  Skin  af  at  forsvare  liepubllken 
kæmpede  for  et  lille  Partis  tyranniske  Herredomme.  *) 

Om  Indledningens  tredie  og  sidste  Afsnit,  overskrevet « Cæsars 
Kommentarert,  bar  Anm.  Intet  at  bemærke. 

Boaens  væsenth>:6te  Del  er  naturlii^nis  de  Texten  ledsagende 
Anmærkninger,  liedens  vel  saa  godt  som  alle  Skolem«Tnd  ere 
enige  om  det  Hensigtsmæssige  i  at  Disciplene  i  de  boiere  Klas* 
ser  ved  Læsnin;?en  af  Forfatterne  lienyUe  Udgraver  med  Anmærk- 
liiuj,'cr,  der  baade  hvad  Form  og  ludhold  augaar  ere  lempede 
dier  Skolens  Fordrin^'er  og  Disciplenes  Standpunkt,  turde  der 
vel  være  no;.'en  berettiget  Tvivl  tilstede  ojn  hvorvidt  det  Siunrne 
gjældrr  n)ed  EienHyo  til  de  ganske  unge  Disciple,  der,  efter  at 
de  i  det  fOrste  Aars  liursus  have  gjennemgaaet  en  latinsk  Læse- 
bog og  indovet  Formlæren  saml  gjort  et  sporadisk  Uel^jendlskab 
med  de  mest  Iremtrædende  Sætningsforbiodelser  og  syntaktiske 
Regler,  nu  for  forste  Gang  skride  til  Læsningen  af  en  Forfatter 
som  Cæsar  eller  Cornelius  Nepos.     Anni.  har  ikke  bavt  tilstræk- 


')  Hvorlor  Cie»ar9  beromle  Tide  i  Senatet  veil  ForlianiUingen  Bnga«encie  de 
fangne  Callliufiriure  betegnes  stim  en  •kuni&lig*  Tide,  er  ikke  Aniu.  ret 
klart,     l!dtr>kket  kan  1  al  Futd  lel  give  Anleitnlng  tU  Alisrorstauelse. 

TUaiir.  rur  ritUøl,  of  t^méåg.     VJU.  IQ, 
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O.  Fibiger,    Anmeldelse  af 


kelig  Leilighed  til  gji^nnem  praktiske  Krfarin^er  at  daDne  sig  e? 
aldeles  besleml  Anskuelse  om  delle  Punkt,  men  helder  do^  UF 
den  Mening,  at  de  sniaa  Disciple  I  Reglen  ere  bedst  tjente  nået! 
at  faa  den  tiloUe  1Vxl  i  FiTnderne  og  modtage  den  til  Forbe- 
redelsen nådvendige  Hjælp  gji'nnem  Lærerens  muodlige  Over- 
sættelse og  Forklaring.  Disciple  af  den  Alder,  som  Taleo  her 
er  omj  ville  oft«  have  vanskeligst  ved  at  henytle  Noterne  raed 
en  snadan  Sikkerhed,  at  de  i  dem  Onde  en  virkelig  IJjælp  U) 
Forberedelsen;  ikke  saa  ganske  sjeldcnt  vil  det  for  Disciplen 
stille  sig  ^om  om  der  i  Anma-rkningerne  var  foresal  ham  en 
særlig  Lektie  til  Udenadshrren,  h\ilket  jo  i  Grunden  ogsaa  vir- 
kehg  Idiver  Ti  I  fæld  ^^t,  naar  ilen  af  lUjgiveren  i  Forordet  aotjdede 
Methode  folges. ')  Imidlertid,  delle  er  el  principielt  Punkt,  an- 
gaaende  hvilkel  IVIeningerne  ere  og  ville  vedblive  at  være  delle; 
her  bliver  nærm*'sl  Sporgsmaalet  om  Hrskaflenheden  af  den  fore* 
ligiL;ende  Udi^ave. 

1  del  Hele,  forekonimer  det  Anni.,  har  Udgiveren  leveret  et 
vellvkket  og  ogsaa  i  vore  Skoler  bruireligl  Arbeide.  Særlig  Paa- 
sKjonnelse  fortjener  L'dgiverens  Bestræbelse  for  at  henlede 
Di.sciplenes  Opmærksomhed  paa  Indholdet  ;if  del  Læste;  ailfor 
ofte  blive  i  vore  danske  Skoler  Forfallernc  benyttede  som  et 
Vehikel  for  Inddvelsen  af  Grammaliken  og  mange  Hold  af  Discfpte 
arbeide  sig  mtHsommeliu^t  igjennem  et  Par  BOger  af  Cæsar  udcn^ 
at  faa  uoget  klart  BItk  paa  Begivenhedernes  Gang  og  BOgcrnes 
hislorrsike  Indhold,  AU  hvad  der  vedrdrer  geograpluske  Forhold 
(s.  L  Ex.  Noten  I,  2  om  Helveliens  Størrelse}  og  Indretningen 
af  del  romerske  Itrigsvæsen  er  behandlet  med  Omhu  og  frem- 
stillet paa  en  ogsaa  for  yngre  Disciple  liUrækkemle  og  vækkende 
Maade.  At  Henvisningerne  til  Grammatikeo,  hvilke  efter  For- 
ordet al  domme  have  vieret  saare  lal  rige  i  den  lOrste  Udgave, 
nn  ere  belydehgt  Indskrænkede,  maa  ubetinget  billiges;  efter 
Anm,  Formening  kunde  Beduklionen  uden  Skade  have  være! 
endnu  radik;ilere.  Det  ser  noget  underligt  ud,  ved  Siden  af 
grammatiske  Udviklinger,  der  forudsælle  en  ikke  ganske  fioge 
Grad    af  \1odenbed    hos   Disciplene,    at    finde   Henvisoiiiger  til 


4 


M  «.  p-  III:  .Enkelte  |g  Imt  Jeg  aat  I  Furenthei  for,  om  LærereD  saa  iytMr 
at  oiFtTsprmges  ved  ferste  Gang«  Læsning.  Hvad  der  er  IndeaiaUet  I 
[  1  ki\n  knnskf?  ImUm  Uænset  eher  læses  nf  eiikelle  Disciple,  af  tndfi 
ikke,  ilkr  medUigfn  itnder  R«p«tlUonen  —  alL  efter  Læreren«  udtrikU" 
iige  Bestemmelse.* 


c.  Jutll  CæsaHft  de  bello  Gnilfco  comtucatarll,  udgiv,  af  J.  E,  DttJtkcr.     14* 


Grammaliken  angaaende  rent  elementaire  Ptinkter,  som  maa  an- 
tages for  l>ekjendte  fra  del  fOrsle  Aiirs  Kursus ;  sanledes  i  de 
fGrste  liapiller  Uenvisnioger  til  Grammalikeos  Fara^Tapher  an- 
gaaende  lioostniktioner  som  imperio  potiri,  dolore  afficere^  finea^ 
qui  in  longitudenem  mUiia  passuum  CCXL  patebant  o.  lign.  ved 
Sideo  af  Bema  rkomger  som  lil  l^  23 :  Helvetii^  seu  quod  itmore 
perterrttos  Romanos  di  seeder  e  a  se  existlmarent  o,  s,  v.  «lioDJ, 
beror  paa  en  Forkortning  i  Talen.  Eg.  skulde  her  staa:  quod^ 
ut  exiåtunabani f  Romani  discedebant]  men  da  de  gamle  Sprog 
langt  sjældnt^rc  bruge  Parenlheser  end  de  nyere  (vi  L  Kx*: 
Rliiuen  lalder,  som  jeg  har  sagl,  lul  i  Oceanet,  Latin:  Bhtnen 
har  jeg  sagl  falder  nd  i  Oceanet)  forandres  delte  —  med  eæi' 
Hiimabant  ophoiet  til  s t^/ rende  Verbum  —  til;  quod  Romanoa 
existimabant  Idel  nu  Tankealliængigheden  gaar  over  paa  Ver- 
bum sentiendi,  bliver  existimabant  il\  existimarent^  hvorved  deres 
Mening  i  Grunden  er  udtrykt  to  Gange:  1)  ved  Koqj,  og  2>  veU 
et  udtrykkeligt  Verbum  txistimare^  skjOndt  el  af  lo  havde  været 
nok,  da  jo  quod  Romani  di^cederent  ^  quod  Romanos  discedere 
existimabant.*  At  Sligt  giver  Bearbeidelseu  et  vist  uensartet 
Præg,  lader  sig  neppe  nægte. 

Af  linoitigtigheder  eller  Urigtigheder  har  Anm.  i  de  Partier 
af  BoL'en,  som  hao  særligt  har  gjennemgaael,  kun  triilTet  ganske 
faa,  r,  3:  obtenturus esset  er  ikke:  var  i  Begreb  med  al  opnaae 
(8.  Madv.  ad  Cic.  On.  p.  !?65).  Betegnelsen  « General«  Cæsar 
(I,  19  og  flere  Sleder)  tager  sig  noget  underligt  ud.  Som  eo 
Særhed  ved  Bogen  man  bemærkes  al  Anmærkuingerne  lii  7de 
Bog  for  slorste  Delen  ere  alTattede  paa  Lalin ;  det  er  ikke  Anm. 
ret  klart  hvad  dermed  er  tilsigtet  eller  hvad  Godl  der  derved 
for  Disciplenes  Vedkommende  kan  opnaaes;  for  de  (lesle  af  disse 
vil  det  latinske  Udtryk  gjore  Tilegnelsen  af  Anmærkniugeus  Ind- 
tiold  vanskeligere  uden  at  medfore  noget  synderlig!  Idbytte  i 
Retning  af  Sprogkundskab.  I  Skolen  bOr  Sproget  læres  gjeunem 
Texlen,  ikke  gjeunem  Noter.  Mange  Steder  gjOr  Sammenblan- 
dingen af  to  Sprog  et  næslen  parodisk  Indiryk,  sora  VII,  2: 
hunc  locum  ita  vertas^  eenseo:  eflersom  de  for  Øieblikket  o.  s,  v. 

Bogens   ydre    Udstyr    er    tiltiik^nde ;    den    mindre    uGiagtige 

Korrektur  undskylder  Udgiveren  med  sin  Fraværelse  fra  Trykke* 

stedet. 

Q.  Fibiger. 
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Pmnske  Læspsljkkefi  is^r  til  Orug  for  de  lærde  Skoler«  øverste 
Chisper.  Andel  Heft«,  med  en  Oversigt  o%er  den  tv.  UL 
Hisioric  fra  Ludvig  XIV  lodlil  vore  Dage.  Ved  Overlærer 
Sick  i  Odense. 

\i    have    tier    faael    en    Forlsæltelse   af  del   Værk,    hvoraf 

Overlærer  Sick  ifjor  udgav  Isle  Hefte,  der  indeholdt  Moliére« 
TAvare  med  filologiske  og  KriliRke  Noter,  der  dog  mere  vare  af 
Inleri^ss^e  for  Filologer  end  til  Hnig  for  Disciple.  Det  tanr  ud- 
komne Hefte  har  el  mere  afvexlende  Indhold,  del  har  optaget 
Stykker  af  Tliiprry,  Sismondi,  Mérimée^  Barante,  Nodier  og  Mad. 
Stael.  Udvalget  er  skeel  med  slor  Skjuosomhed  af  disse  For- 
fatteres Hovedværker.  At  Overlærer  Sfck  valgte  Moliére  som 
Repræseplanl  for  Ludvig  den  lides  Tidsalder  og  ikke  oplog 
Tragikerne,  kan  ikke  andet  end  billiges,  da  disse  Sidste,  hvor 
h5i  end  deres  Betydning  kan  være,  lilerær-  og  kulturhistorisk 
seel,  dog  ligge  vor  Smag  og  æstlieliske  Udvikling  saa  l]erat, 
at  del  vilde  være  vanskeligt  at  vinde  Interesse  for  dem  lios 
Andre  end  hos  Kagmænd  og  mindst  vilde  det  være  muligt  at  f^ae 
Disciple  til  at  læse  dem  uden  at  kjedes.  Heller  ikke  fra  det 
ISde  Aarb.  bar  Forf.  Iroel  al  burde  levere  Læsestykker^  og  vi 
kunne  ligeledes  let  forstaae  de  Grunde,  der  have  afholdt  ham 
derfra.  Skulde  det,  der  egentlig  er  karakteriserende  for  denne 
Periodes  Standpunkt  og  T;»nkcgang,  tages  med;  skulde  Voltaire 
og  Housse^ui  komme  til  Orde  paa  en  Maade,  saa  man  Ok  et 
virkeligt  trillede  af  dem,  vilde  man  komme  r  Kollision  med  de 
mere  eller  mindre  beretligi^de  Grændser,  som  Skoten  stiller  for 
hvad  den  kan  byde  sine  Disciple.  Vi  troe,  at  dette  Arbfide  af** 
hjælper  el  virkelit^l  Savn  i  vor  Skolelilernliir;  thi  siden  Under- 
visningen i  Fransk  er  udvidet  til  Dimissionsklassen,  har  Læreren 
ofte  miiatlel  være  i  Forlegenhed  med  denne  Undervisning.  At 
gaae  stort  videre  i  den  ^Tam maliske  Side  af  Under\ isningen, 
vilde  ikke  frugte  meget  og  vilde  kun  I6ie  nye  Klager  til  de 
gamle  over  Grammatikens  altovervældende  [lerreddmme  i  vore 
lærde  Skoler;  derimod  er  der  vif^t  ingen  Tu\l  om,  at  en  Under- 
visning, der  mere  lætrger  an  paa  at  arbeide  paa  Disciplenes  al- 
mindelige humane  [>annelse,  (den  Bolle,  som  den  franske  Lite- 
ratur  næslen  i  to  Aarhundrrder  h.ir  spillet  i  den  enropiPifke 
Civillsaiions  Historie,  gjor  den  vel  skikket  til  al  blive  et  saadani 
Dannelscsuiiddel)  —  vil  kunne  bære  sin  Frugt.  1  det  fore^iaaeode 
Hefte   har  Overlærer  Sick    givet   en   Oversigt  over  den   franake 


Slck:  Franske  Læsestykker,  2det  Hefte. 
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l^alvirs  Fljstorje  indtil  Ludvig  XIV  foruden  en  speciel  Biografi 
af  .^loliére:  denne  Del  af  ArbeMet  cr  fortsat  i  det  foreliggende 
Hefte  med  en  lilprair-bistorisk  Oversigt  fra  Ludvig  XIV  til  vore 
Dage,  Del  er  et  velskrevet  lille  Arberde  med  riglig  Ptjintering 
af  Hovedpunkterne  og  af  det ,  der  har  speciel  loteress«  i  den 
almfndeli^e  Clvilis.itton.s  Uislorie;  det  Charakteristiske  for  hver 
Pertode  er  klart  l'remli-i'vet,  Vi  liuve  kun  en  enkelt  Indvending 
at  gjure,  der  vel  ktm  Imr  liden  Belydniiijiij  med  Hensyn  til  Hoi^ens 
nærmeste  Bestefnmelse,  men  som  si  dog  ikke  kunne  hulde  til- 
bage, fordi  vi  Iroe,  at  det,  vi  ville  anke  over,  ligger  i  et  skjævt 
Grnndsyn  paa  en  Gren  al'  den  franske  Literaturj  nemlig  den 
komiske.  Forfatteren  d6mmer  her  fru  et  ensidigt  moralsk  Stand- 
punkt, der  slet  ikke  Imlder  Stik  ligeoverfof  æslhetiske  Fænome- 
ner. Delte  er  noget  Gjennemgaaende.  Om  llabelais's  Gargan- 
tua  og  Paiitagruel  siger  han,  at  de  ere  «for  os  fraslodende«. 
Vistnok  ere  de  iimaadelig  cyniske  i  Eiikeltliedertje,  meii  det 
Aaodefulde  i  Robelais's  polemiske  Totalsyn  maa  dog  forst  frem- 
hæves; og  det,  at  han  prædiker  •Kjodets  Emancipation «»  gj5r 
ham  kun  til  OrdfOrer  for  en  Hovedretning  i  llenaissanceslilen, 
som  man  navnlig  gjenneni  Taines  »»Hisloire  de  la  litlératiire 
anglaise •^>  faner  et  klart  Blik  for,  og  som  paa  et  andet  Gebet 
har  sin  Illnslration  i  llubens's  Milerier.  F^Iadsen  forbyder  os 
videre  at  ndvikle  delte»  men  for  Kyndige  viile  vist  disse  Aniyd- 
ninger  være  tilstrækkelige.  Om  Woliére  siger  Forf. ,  at  «lian 
ikke  hOrte  til  de  store  Aander,  hvis  Navne  staae  som  iMærke- 
slene  i  Digtekunstens  Aarboger*,  Hvilke  Komikere  vil  Forf.  da 
regne  til  denne  Klasse?  Mon  dog  ikke  Moliére  er  den,  der  har 
bragt  den  moderne  Komedie  til  sin  klassiske  Kunstform?  Ende- 
lig gaaer  del  ud  over  IJéranger  Hans  •  Chansons »•  ere  ifiSlge 
Forf.  for  en  stor  Del  kun  nkaad  Spog  eller  Udbrud  af  en  med 
vore  Forestillinger  om  det  Sommelige  lidet  forenelig  Letfærdig- 
hed«. Men  del  er  dog  nok  saa,  at  til  Tid  og  Sted  kan  den 
•  kaade  f>pdgii,  naar  der  er  Flugt  og  Aand  i  den,  virke  fuldt  saa 
meget  som  den  positive  Pathos;  eller  mon  Arislofanes's  Kome- 
dier og  f.  Ex.  Holbergs  Ulysses  von  Ithacia  ikke  ere  komiske 
Mesterværker?')  Og  vore  Begreber  om  det  Sommelige  kunne 
Jo  da  endelig  være  snærpede.  Der  er  en  komisk  Lyrik ,  for 
bvilken  Forf,  synes  at  være  blottet  for  det  rette  Blik, 


')  Niiar  Porf.  frukjender  neaumarcliats*!!  «Ie  Mariag«  de  Plg^roi   kunstneridll 
¥Brd;\ll  ban  tieUer  nepp^  faa  Sledhotd  af  mange  Dramaturger 
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S»  Schandorph,    Aiimcldehe. 


Som  sugl  —  *  Forhold  lil  Værkels  CJelljctl  er  denne  Ind- 
vending en  Uli(il>deligiied,  og  den  sKuidia  ikke  være  Kommeo 
frem,  hvis  vi  ikke  havde  med  en  begavet  Mand  al  gjOre^  der  i 
andre  IVetninger  seer  saa  dygligt  paa  Tingene,  Man  kan  vist, 
uden  al  iræde  Nogen  for  nær,  kaide  Overlærer  Sick  vor  lærdeste 
franske  Filolog,  og  det  glæder  os  inderlig  al  see  deone  L»*r- 
dom  gjort  friiglbringendc  for  en  videre  Kredn.  De  lexikalske 
og  kritiske  Noler,  der  ledsage  ogsaa  detle  Hefte,  ere  som  rime- 
ligt,  af  mindre  Omlang  end  de  der  ledsage  den  Moliéreske 
Komedie,  men  synes  os  overalt  lydelige  og  ndiagtige.  I>e  Heste 
Lærere  i  Fransk  ville  i  dem  linde  eo  gavnlig  og  ellers  vanske* 
lig  tiigjængeiig  Oplysning.  Del  Iredie  Hefte  skul  indeholde  Poesi 
og  forelObig  afsluUe  Værkel. 


Engelike  StiloTelsfr  udgivne  af  Jakob  Lakke.    Kristiania  1869. 

benne  Uog,  der  n5je  slutter  sig  lil  samme  Forfaltera 
Engelske  Gramaialik,  indeholder  el  særdeles  brugbart  Stof  for 
de  Skoler,  hvor  Grammatikken  benyltea.  Den  fOrste  Afdeling 
beslaaer  af  enkeJle  Saftninger  til  Indovelse  af  Syntaxen  og  med 
stadig  Uenvisiiing  til  deus  Hegler:  Exemplerne  ere  godt  valgte 
og  skride  stadig  Ira  det  Lettere  til  det  Vanskeligere;  de  ere 
desuden  næslen  alle  af  et  realt  Indhold  og  for  det  meste  ta^ne 
af  engelske  Forfattere.  Den  anden  Ardeling  er  sammenliængende 
Fortællinger,  ligeledes  progressive;  ogsaa  disse  ere  hyppigst 
valgle  ud  af  den  engelske  Litteralur  og  behandle  mest  engelske 
Forholde,  saaat  de  olie  ere  belærende  og  oplysende  for  Disciplene; 
dog  turde  Indholdet  af  enkelte  Stykker  være  for  skematisk  og 
vel  meget  opfyldt  med  Egennavne  og  specielle  Benævnelser. 
Gloser  og  særlig  engelske  Vendinger  ere  overalt  lillojede  i  pas- 
sende MaaL  Til  Slutningen  liar  Udg.  meddelt  et  Par  Digte: 
Marsk  Stigs  D5tre,  Zinklarsvisen  og  el  Vers  af  »Kong  Christian«, 
med  lilhurcnde  engelsk  Oversællelse,  foral  vise,  hvorledes  sligt 
kan  gjdres;  de  kunde  maaske  uden  Skade  have  været  udeladte, 
igær  Zinklarsvisen,  hvis  Tone  ikke  synes  heldig  gjengiven.  Meo 
i  det  hele  er  Indlioldet  vel  afpasset  og  ligesom  Forfalterens 
Grammalik  i,^odt  begra^ndset  til  Skolebrug;  nogle  ganske  faa 
LnOjagligheder  og  enkelte  Trykfejl  have  intet  at  betyde. 
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BhlnrJpQs  figtigste  Beglrfiibederj    fragmentarisk   frem  si  il  I  ede   af 
J.  F.  Uaiig.     Kjtibeohavti   1868,  Gandrup.     :U0  Sider  8vo. 

Adjunkt,  Dr.  phiios.  Bang  har  ud^'ivet  en  frasnieiitarlsk  Hi- 
storie, som  ifuljk^e  rorloleu  er  bestemt  til  Brug  i  rte  lærde  Sko- 
lers nederste  Klasser  og  i  de  lavere  Bealskoler^  men  som  efter 
min  Mening  er  aldeles  ubrugelig,  bvilket  jeg  nitrmere  skal 
forsoge  at  paavise.  For  det  Fdrsie  ere  Flisloriens  forskellige 
Afåoil  behaodlede  med  overord  en  lig  forskellig  Dd  rurlighed.  Saa- 
ledes  gaaer  den  gi.  Hist.  til  pag.  1S2,  E^aomarks  EJi^t.  optager 
Ii6  pag, ,  iVliddelaldLrens  4i,  dm  nyere  Tids  HisL  indtil  den 
franske  Hevolulion  44,  og  endelig  er  Tiden  Ira  1789  til  1868 
affeiet  paa  21  pag.  Som  disse  Tal  vise,  er  den  gh  Hist,  bc- 
handhd  med  ulorboldsujæssig  Vidlloftighed,  og  der  er  medtaget 
en  Mængde  Delail,  der  er  aldeles  overBOdig  fur  de  Disciple, 
for  hvem  Bogen  er  bestemt,  f.  Ex.  jiag,  12,  hvor  med  Undta- 
gelse aF  Demeter  og  Persepbone  alle  de  egenlige  j[,'ræske  Guder, 
ja  selv  Bacchus,  ere  opregnede;  pag.  13,  hvor  der  er  4  Sider 
græsk  Mylbologi  iOerakles,  Theseus,  Jason  og  Oedipua),  skondt 
sjette  &lel  ikke  er  Elislorie;  pag.  76,  Uvor  Ilomerslateos  for- 
skeltige  Embedsma^nd  og  deres  Virkekreds  opregnes  og  det 
endogsaa  angives,  at  af  Præ  tore  r  var  der  forst  1,  siden  nere; 
pug.  94  j  bvor  der  paa  2  Sider  gives  en  bred  Skildring  at  Ito- 
mernes  Fordærvelse  paa  GracchernesTid.  Deune  Vidtlorti.yhed  i 
den  gL  llist,  har  medklrt,  at  mange  Personer  og  Begivenheder, 
der  ikke  burde  forbigaaes,  ere  blevne  lorbigaaede  i  de  andre 
Perioder,  f.  Ex.  for  Middelalderens  Vedkommende  Chlodvig,  de 
^eisllige  Ridderordener,  .Mongolerne  nnder  Dscbiogiselian,  In- 
nocens  III,  llolienstauierne  (Fredrik  II),  det  store  Interregnum, 
Bonifacius  VIII,  det  store  Sebisma,  Ludvig  XL 

Min  anden  og  del  den  væsenligsle  Anke  mod  Bogen  er, 
at  den  ikke  alene  vrimler  af  lJn5iagligbeder,  men  at  der  tindes 
ikke  faa  hgefremme  Vildfarelser,  som  man  ikke  skulde  have 
ventet,  al  en  Mand,  der  er  bekendt  som  grundig  ug  dygtig 
Philolog,  kunde  hegaae.  Det  Fornuttigste,  som  Bang  kunde 
have  gjorty  vilde  have  vieret  ikke  at  udgive  denne  Bog,  meo 
vilde  ban  endelig  berige  den  historiske  Litteratur,  burde  han 
baade  selv  omhyggehgere  have  gennemseet  sit  Manuskript  og 
tillige  have  ladet  det  gennemlæse  af  En,  der  havde  lilstru'kke- 
lige  historiske  luindskaber  til  at  opdage  de  værste  FeiL  Jeg 
skal  i   det  Folgende    angive   den  Masse  Feil,    som  jeg  bar  op- 
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Wagel  v^d  at  gennemlæst?  Bogen  1  Gan|,%  og  som  jeg  ikke 
'tvivler  paa  vil  kunne  forOi^es  betydelig  ved  en  ^run(1ii.'ere  Gen- 
nernJæsning. 

png.  6)  Hvorfor  folger  Bang  Oiodor  og  ikke  Heroiioi  ved 
'Anphelsen  af  Ægypternes  Kaster?  tJerodol  er  dog  Hovedkilden 
med  Herif^yn  til  Æt^ypteos  ældre  Forhold, 

J2)  Df'l  var  ikke  h^W  Nedreitnlien,  der  var  beboet  af  Hel- 
lenere, nnen  kun  Kysterne  af  N  ed  re  i  In  lien- 

37)  EHer  Bangs  Fremstilling  skulde  man  troe,  al  Pelopon- 
nesierne  i  Kriju-sraarlet  i^l^mle  tor  at  seile  lijem  og  oplose  Flaa* 
den  og  kun  kæmpe  tillands  paa  Isthmen;  ganske  vist  var  del 
deres  Iiemmelige  lian,  men  de  stemte  i  Krigsraadet  for,  al  inso 
Bknlde  seih*  til  Isthrnon  for  ogsaa  med  Somagten  at  bidrage  tfl 
dennes  Forsvar  og  ikke  al  ndsætle  sig  for  at  blive  indeslnltede 
ved  og  paa  Salamls- 

4-5)  Det  vnr  ikke  kort  efter  Pestens  Ophor  at  Perikles  dude, 
Iht  han  dode  netop  al  Pesten,  men  del  var  ganske  vist  mod 
Slutningen  af  Pestens  Rasen. 

h\)  tt Spartanernes  fOrste  Indf'dd  i  Boeotien  mislykkedes^  da 
de  ikke  kunde  anvende  tilstrækkelig  Kraft  derpaa,  eftersom 
Athenerne  sluttede  Forbund  med  Theben«.  Del  er  galt.  Thi 
deL  var  forsi,  f^lleral  Cleombrotns  havde  trukket  sig  tiltjat'e  fra 
fiit  loTste  Indfald  i  Boeolien,  og  cfterat  Sphodrias,  hvem  Ck?om- 
brotus  havde  eRerladl  i  Spidsen  for  en  spartansk  Besætning  S 
Thespiæ,  havde  gjort  el  mislykket  Forsdg  paa  al  overruinple 
Athen,  at  Athenerne  sluttede  Forbund  med  Iheben. 

TO)  ii2  Embedsmænd  j  de  saakaldte  Almuelribiiner».  Da 
det  er  tvivlsomt,  om  der  forst  var  2  (Cic.)  eller  5  (Liv.j  Almue- 
tribuner,  og  da  Bang  selv  pag.  76  angiver,  al  Aimuelribuoerncs 
Tal  snart  forogedes  til  10,  havde  det  været  forsigtigst  at  ude- 
lade Total  le  L 

73f  nVed  denne  Tid  (c,  390)  var  nemlig  et  vildt  og  krigerisk 
Folk,  Gallerne,  vandret  fra  sit  oprindelige  Hjem,  det  nuværende 
Frankrig,  over  Alperne  ned  i  Italien.«  Gallerne  havde  meget  lid* 
ligere  bosat  sig  i  Gallia  Cisalpina  IJv,  5,  33 — 35. 

7a)  Det  vnr  ikke  306  men  367,  al  Plebeieroe  fik  Adgang  M 
Konsulalet,  men  det  var  366  at  den  forstc  Plebeier  blev  Konsul. 

HO)  Pet  var  ikke  280  men  281 ,  at  fiomerne  erklærede 
Tåren  tin  erue  Krig. 

t*6)  »Kort  efter  kom  den  anden  Konsul,  Scmproolus,  der  i 
en  Hast  var  bleven  kaldt  tilbage  fra  Afrika«,     Der   skulde  have 
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alanel  -frfi  Topet  mod  Afrika«;  thi  hao  var  ikke  kommen  læn- 
gere end  til  Sicili*?n. 

8T>  oVarro  samlede  i  de  fdlgende  Dage  4000  Mand,  Resten 
af  den  vældige  Hær«.  At  Varro  kun  kunde  samle  c.  1000  Mand, 
foricplles  ganske  vist  af  Liv.  22,  54,  1  men  g  4  fortæller  den 
samme  Liv.  ^  yl  Appius  og  Scipm  l»avde  reddet  sig  med  henved 
I0,t)00  Mund  III  CjHHisium,  hvorhen  Varro  begav  sig.  Romernes 
Nedrrfag  ved  Cannæ  var  slort  nok  til,  at  Bang  ikke  hehover  at 
overdrive  det. 

91)  <»Oaonibal  fl>>;lede  til  Kon;;' Anlioiiius  den  Store  af  Sy- 
rieDj  som  dengang  var  i  Krig  med  llomerne*.  Ilannihiil  Ovj^tede 
til  Aofioclms  195  og  Krigen  mellem  Am.  og  Romerne  begyndte 
forst  mod  Skilningen  al'  I9t?,  da  Ant.  satlp  over  til  Grækeobmd. 

94)  «Fra  den  Tid  af  (da  [lornerne  fik  Prov.  udenfor  Itaheo) 
blev  enhver  Konsnl  eller  Pra'lor,  saasnart  hans  Embedstid  i 
Rom  var  ndloben,  ndnævnt  til  Slatholder  i  en  Provinds  med  Ti- 
tel af  Prokonsul  eller  Propræior*.  Men  det  var  jo  netop  for  at 
toc  Provindsslalholdere,  at  Eiomerne  forogede  Prætoreroes  An- 
tal fra  2  til  4  og  dernæst  li!  6,  og  det  var  furst  Sal  la,  der  Ind- 
fftrle,  al  Konsuler  o^^  Prætorer  bleve  dnres  f^mlredslLd  i  Rom  og 
dernæst  droge  til  Provindserne.  Det  skulde  allsaa  hedde:  «thi 
fra  den  Tid  af  bleve  Konsulerne  og  Pra^lorerne  enlpn  i  deres 
Embedslid  eller  Aaret  ^derefter  udnævnte  til  Slalholdere  i  Pro- 
vindseroeN. 

96)  iiPaa  Valgdagen  ndbrOd  en  rasende  Gadekamp, »  Neil 
Tib.  Gracchus  blev  drætJt  ved  et  uventet  Overfald  al"  Senatet, 
uden  al  Folkepartiet  salte  sig  videre  til  Modværge,  I  det 
Mindste  siger  Plut,  Tib.  Gracchus  19  ovåsiog  ii^iatap,å¥QV 
trgdg  to  crHco.ua  imr  dpågmv. 

97)  -Ogsaa  denne  nye  tlærs  Anfdrer  lod  sig  bestikke*.    Sall  ' 
Jug.  siger  ikke,   at  Albinus  blev  bestukkt^n^  men  at  han  lod   sig 
lokke  ud  i  Orkenen  i  Ilaab  om  al  blive  bestukken^  og  at  mange 
af  hans  Officerer  og  Soldater  vare  bestukne. 

100)  Bang  begaaer  den  i  Historierne  almindeli^n*  Feii  at  lade 
Cimbrerne  og  Tenionerne  hele  Tiden  optræde  i  Forening,  me- 
dens det  fOrsl  var  efter  Cimbrernes  Tilbagevenden  fra  Spanien, 
al  Tenionerne  forenede  sig  med  dem. 

102)  »Romerne  gjorde  de  itah'enske  Folkeslag  til  skal- 
skyldige  Forhundsfailer«.  Bang  burde  dog  som  Pliilolog 
kende  Forskel  mellem  socii  og  provinciales  og  vide,  at  socii 
skulde    tjene  Bomerslalcn    med  Tropper  men   ikke    med   Penge, 
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provinciales   med  Penge  og  Penges  Værdi   (f.  Ex.  Korn)   meo  i 
Heglen  ikke  med  Tropper. 

109)  Tigraoes  var  ikke  Mithridats  Svigerfader  men  Sviger* 
s5n.  —  Lucullus  blev  kaldl  tilbage,  ikke  fordi  han  begik  amaade-  ■ 
lige  Pengeudpresninger  {thi  det  gjorde  han  mindre  end  de  ClesU  ^ 
andre  romerske  FelLherrer),  men  fordi  ban  havde  vakl  Mt^lem^ 
Ding  i  Rom  ved  at  forhindre  Andre  9:  de  rom.  Soldater  og 
publicani  i  al  udplyndre  Asiaterne,  —  «Ponipeius  slog  Milhri- 
dates  i  et  natligt  Anfald  ved  Floden  Euphrat,  hvorpaa  denne 
dræbte  gig  selv*.  Overfaldet  ved  Guphrat  fandt  Sted  Åar  66,  og 
Mithndates  dræbte  sig  forst  Aar  63;  men  Enhver,  der  læser 
Bangs  Ord,  maa  troe,  at  det  var  strax  efter  delte  Nederlag  og 
som  en  Folge  deraf,  at  IVlithridaies  dræbte  sig.  m 

111)  Den  milviske  Bro  ligger  ikke  nogle  Mil  fra  Rum,  men  ^ 
meget  nærmere.  —  Det  var  just  ikke  altid  Sange  til  Feltherrens 
Ære,  som  Soldaterne  sang  ved  Triiimphen  (cfr.  S  vel.  Cæs.,  og 
Cæsar  var  dog  elsket  af  sine  Soldaler  som  kun  faa  Feltherrer).  — 
«Derpaa  (:>:  efter  Triuojpheu  over  Mitbridat  og  Tigranes^  aftak*  ■ 
kede  Pompeius  sine  Soldater«,  Han  havde  alt  afskediget  sio 
Hær  i  Brnndisium. 

113)  tEfter  Konsulatet  gav  Senatet  ham  Gallieo  hinsides  Al« 
peme  at  bestyre,  men  Folket  overdrog  ham  ogsaa  Gallien  paaj 
denne  Side  Alperne  paa  5  Aar.  Det  var  aldeles  ulovligt,  at  en 
Statbolder  tik  mere  end  I  Provinds  under  sig,  men  Senatet 
vovede  ikke  at  gjdre  \Io<lstaiid-.  Del  vilde  være  vanskeligt  al 
paavise  bos  en  hisL  Forfatter  en  grovere  Dvideuhed  end  den, 
der  fremtræder  i  forste  Punktum;  tbi  at  det  er  Uvidenhed  og  ikke 
en  Skrivfeil,  viser  Raisoimementet  i  2det  Puiiklum,  der  ligeledes 
er  forkert.  Det  er  bekendt  nok,  at  Folket  ved  en  lex  Vatioia 
havde  givet  Cæsar  Gijllia  Cisalpina  og  lllyncura  for  h  Aar,  og 
al  derpaa  Senatet  for  at  vende  hans  Opmærksomhed  bort  fra 
Italien  og  Rom  og  maaské  faae  liam  dræbt  i  en  Gallerkrig  til- 
lige gav  ham  Bestyrelsen  af  Gallia  Transalpiua.  Dermed  falder 
ogsaa  Bangs  Haisonnemeut  i  2det  Punktum;  tlii  det  var  jo  netop 
Senatet  der  forugede  hans  Provin dscrs  Antal.  Men  sæt  ogsaa, 
at  Bang  havde  Ret  i  det  f6rste  Punktum,  kunde  mao  dog  ikke 
tale  om  en  Dlovlighed  (ifOlge  en  Lov!)  men  kun  om  en  Uregel- 
mæssighed,  hvorpaa  der  havde  været  fiere  Exempler,  f.  Ex.  lei 
Manilia. 

115)  »Efierat  have   slaaet   Oæren   i  Spanien.«      Det   skulde 
have    været   »Efterat   have   tvunget   Uæren    i  Spanien    lil   Over- 
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givelse«;  thi  det  var  ikke  ved  tioget  Hovedslag  meu  mest  ved  at 
afskære  den  fra  Vand  og  Levnelsmidler,  al  Cæsar  lik  den  til  at 
overgive  sig  (ctr.  Cæs.  b.  civ*  84).  —  Cæsar  forsogle  ikke  at 
storme  Pompeius's  Leir  ved  Dyrrhachiom  men  at  indeslutte  den 
ved  en  llaekke  rorskandsnioger,  og  det  er  tværtimod  i*ompeius, 
der  bryder  gennem  det  svage  Punkt  i  Cæsurs  Linier.  —  Cæsar 
•  Irak  sig«  ikke  «lilbage  til  Thessalien",  thi  han  var  ikke  kom- 
men derfra,  men  «drog  til  'i'licssalien«.  Cæsar  blev  ikke  paa 
deooe  Marsch  forrulgt  af  Pomp.,  men  fulgt  af  denne* 

116)  Cato  Uiicen.^is  indebrændte  sig  ikke  selVj  men  styrtede 
sig  i  sit  eget  Sværd  ^  saaledes  som  Plut.  Cato  ^lin,  meget  ud- 
forlig beretler. 

1*20)  Det  var  ikke  ved  Messana  men  ved  IMylæ,  al  Agrippa 
seirede  over  S.  f*ompeiu8.  —  Det  var  ikke  blot  ^Prov,  Afrika, 
som  Lepidus  tik  ved  Delingen  i  Brundisium,  men  i«  iy  ifl 
ji^fiiffi  ^^yv  <'**o  Cass.  48,  28).  App.  og  Plul.  Ant  tale  i  Al- 
mindelighed om  Aifivi^  og  VelL  Palercul.  angiver  ikke  Betin- 
gelserne ved  Delingen. 

121)  Det  var  ikke  mod  Antonius,  at  Senatet  erklærede  Krig, 
men  mod  Cleopalra,  Ganske  vist  kommer  det  i  Virkeligheden 
ud  paa  Et,  men  Bang  kunde  Uge  saa  godt  udtrykke  sig  noiagtig. 

\2i)  »Skarer  af  Mennesker  blev  savede  midt  ovcr.»  Jeg 
mindes  ikke  at  have  læst  delte  om  Cali^'Ula,  men  derimod  om 
Mero  under  den  f6rste  ChrislenforlOtgelse,  saa  al  del  saglens 
er  en  Forvexling, 

126)  Hvorfor  charakteriseres  ikke  Neros  Forfængelighed  ved 
de  bekendte  Ord:  ^Qualis  ariifex  pereoA  Kjender  Bang  dem 
ikke?  Thi  de  synes  dog  at  liOre  til  de  individuelle  og  charak* 
terisliske  Træk^.     ofr.  Baugs  Fortale* 

127)  iDacien  (det  nuværende  Valachi  og  Siebenbiirgen)*^ 
Dacien  var  meget  storre,  Ibi  det  omfallede  desuden  del  ostlige 
Ungarn,  Gatlicien,  Moldau,  Bessarabten  og  maaské  el  endnu 
stårre  Stykke  af  del  sydvestlige  Uusltiod. 

133)  Hvor  der  tales  om  Ban,  burde  Bang  ogsaa  have  om- 
talt interdikt  og  ikke  opsat  del  lit  pag.   1^6  nederst. 

134 f  Hvorfor  omtales  ikke  de  2  andre  iMunketufter,  Fattig- 
dora og  Lydighed?  Er  det  fordi  Bang  nu  er  kommen  ind  i 
Middelalderens  Historie?  1  Modsæintng  hertil  staaer  Bangs  Od- 
selhed  med  Aarstat  ved  Ausgnrs  Historie,  thi  834,  837  og  847 
kunde  uden  Skade  være  udeladte;  i  det  Mindste  fordrer  jeg  ikke, 
at  Dimittenderne  ved  Afgangsexamen  skulle  vide  dem.     Derimod 
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burde  der  pag.  140  have  slaaet  Aar  843  som  del  Aar,  da  det 
frankiske  Bige  oplOstes. 

152)  Jeg  véd  ikke,  at  Gregor  VII  har  brugt  den  Yttriog,  tt 
Pavemagteo  var  Solen  og  den  verdslige  Magt  Maanen.  Derimod 
anfOres  den  baade  om  Innocens  III  og  Bonifacius  VIII; 

154)  afOrst  paa  den  tredie  Dagt.  Det  skulde  være  -dea  4de«, 
thi  Bang  har  selv  fortalt,  al  Henrik  IV  maatte  staae  3  Dage 
uden  at  faae  Adgang. 

165)  »Der  skete  7  store  Korstog  fofuden  det  fdrste*.  Det 
er  vel  en  Skrivf(>il  istedelfor  6,  thi  man  pleier  jo  kun  at  tale 
om  7  store  Korstog.  —  Det  andet  Korstog  er  fortalt  un6iagtig, 
thi  Conrad  IV  og  Ludvig  VII  droge  ikke  i  Forening  ,  men  f^rst 
blev  den  tydske  ^og  dernæst  den  franske  Korshær  forraadt  af 
Grækerne  til  Tyrkerne.  —  Det  4de  Korstog  burde  ogsaa  have 
været  omtalt,  thi  det  er  mærkeligere  end  det  andet. 

174)  Hvorfor  kalder  Bang  Valdemar  Seirs  2deD  Dronning 
udelukkende  med  Øgenavnet  -Bengjerd*  og  ikke  med  hendes 
rette  Navn  Berengaria? 

177)  Niels  Ebbesen  var  ikke  Ridder  men  kun  Væbner;  det 
havde  været  rimeligst  at  kalde  ham  »en  jydsk  Adelsmand*. 

178)  »Da  Valdemar  (Atterdag)  selv  ingen'S6nner  havde«;  det 
skulde  hedde:  vDa  Valdemar  ikke  efterlod  nogen  SOn«;  thi 
Junker  Christopher  var  d&d  tidligere. 

179)  Det  er  ikke  rigtigt  at  sige,  at  de  3  Skovkantoner 
styredes  under  den  tydske  Keisers  OverhOihed  af  Greverne  af 
Habsburg;  thi  disse  havde  vel  Besiddelser  i  Kantonerne  men 
intet  Ri^svikariat,  og  Kantonerne  havde  faaet  Frihedabreve  paa 
Fredrik  irs  Tid. 

183)  Den  franske  Hær  ved  Crecy  var  ikke  6  men  kun  i 
Gange  saa  stærk  som  den  engelske. 

189)  Det  er  mere  end  tvivlsomt,  om  der  brugtes  Kanoner  i 
Slagel  ved  Crecy.  —  «Det  sværlbepanlsrede  Rytteri  kunde  der- 
for ikke  mere  bruges  i  Hærene*.  Det  skulde  hedde  ablev  ikke 
af  saa  stor  Vigtighed  i  Hærene*. 

190)  Det  burde  være  anfdrt,  at  det  var  den  franske  Konge, 
som  fOrst  indforte  staaende  Hære. 

193)  Tyrkerne  havde  flere  end  150  Skibe  (de  angives  end- 
ogsaa  til  420),  men  det  var  ganske  vist  kun  150,  gennem  hvilke 
de  4  genuesiske  banede  sig  Vei  til  ConstantinopeL 

196)  Den  danske  Hær  i  Slaget  paa  Brunkebjerget  var  ikke 
•talrig*  men  kun  5,000  Mand. 
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507)  Conez  og  Pizarro  be^^yndte  gaoske  visl  fleres  Tog 
omlrent  med  den  iif  Bang  angivne  Slyrke,  men  de  modtoge  be- 
tydelige Forstærk  niuger 

214)  At  del  netop  var  Aar  lo2a,  et  Bispen  i  Viborg  vilde  lade 
Bans  Tatisen  gribe,  er  aldeles  ligegyldi.ijt. 

219)  fJisturien  om  Carl  iV's  anleciperede  Li^begæni^else, 
der  rimeligvis  ikke  er  Andet  end  en  bi^ioritik  Legende  (v.  Pre- 
Scotts  Pliilip  ll|  burde  helsi  være  udeladt  eller  i  det  Mindste  kun 
omtalt  som  et  Sa^m*  —  Det  burde  liave  været  angivet,  at  Ueoig- 
heden  mellem  Zwirjgli  og  Luther  dreiede  sig  om  NadviTen ,  og 
at  den  rt^lormerte  hirke  desudeo  afviger  fra  den  lutherske  i 
Kirk  ebes  tyre  I  se  11, 

221)  "^laria  blev  eflerfulgt  af  sin  yngste  Såsler  Elisabeth »p 
Del  skulde  hedde  *af  sin  yn^'re  dlidv-)  Susler  Elisabeth«,  tlii 
ellers  fuae  Disciplene  den  Fureslilling,  al  d^^r  var  flere  SOslre, 
Tillfijre  burde  del  have  værel  angivet,  at  Maria  var  en  Dalter  af 
Ralhflrina  af  Aragonien  og  Elisabelh  af  Aona  floleyn,  thi  det  er  et 
væsentligt  Momt* ni  til  al  forklare  deres  Oplrceden  i  religios  Men* 
øeende;  del  er  ogsaa  af  Vi^^li^»hed,  at  Maria  var  gift  med  Phi- 
lip II,  Kalholicismeus  Forkæmper. 

222)  cKalliolikerne  paastod  endog,  at  hun  I;):  \laria  Stuart} 
havde  mere  Bet  lil  den  engelske  Tbrone  end  Flisabelh«.  Der 
burde  være  tilfoiet:   »der  i  deres  Oine  kun  var  et  uje^^te  Ram*. 

22U)  »Philip  indsaa  lilsidsl  selv,  el  Albas  Tyranni  —  og 
kaldte  ham  derfor  tilbage »,  Det  skulde  hedde:  « Philip  havde 
lilsidsl  selv  indseel,  at  Albas  Tyranai  —  o^  havde  derfor  kaldt 
ham  tilbage* »  Thi  ellers  troer  man,  at  Alba  forst  blev  lilbajije- 
kaidt  efter  Leydens  Beleiring,  der  er  omlall  i  del  Foregaaeode. 
Efter  Bangs  Fremsiillug  skulde  man  troe,  al  del  forst  var  efter 
Foreningen  i  litrecht,  at  de  sydlige  nederlandske  Pro\ indser 
sluttede  sig  til  da  nordlige,  medens  det  netop  var,  fordi  Sam- 
menholdet mellem  de  nordiige  og  sydlige  Pro  vind  s  er  var  sprængt 
ved  iuan  d'Austrias  og  Alex,  Faroeses  Stidskonsl,  al  Vilhelm  af 
Oranien  forenede  de  nordlige  noiere  i  UlreehL 

227)  Vilhelm  af  Oraniens  l^odsaar  IbHi  burde  være  an- 
givet. —  Tillige  knude  det  passende  være  omtalt,  at  Faren  for 
Nederlandene  formindskedes  ved  Alex.  Farnese«  Tog  lil  Frankrig 
mod  Henrik  IV,  hvilke  dog  antydes  p.  221*. 

228)  Dele  Fremslillingen  af  Piancn  lil  Barlbolotnænsnnlten 
er  forfeilet.  Eller  Bang  maa  Katharina  af  Medici  li^e  fra  Fred- 
slulningen  af  have  næret  den  Plan  at  udrydde  alle  UugenoUerne, 
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men  det  er  kun  bevial,  at  buo  optraadte  med  den  PJan ,  cfteral' 
MordforsOget  niod  Coligny   var   mislykket.     Der  er   ganske   >istj 
Eimeljghed    for,    at    hun    har    haabet,    al    Colignys   Mord   lildd] 
give    Auledniug    til    en    Kamp    i    Paris    mellem    liathoUlier 
Bugenoller,    hvorved  de  Sidste  naturligvis  vilde  trække  del  kor- 
teste Slraa,  men  det  gaaer  dog  ikke  an  at  optage  ubeviste  Hypo- 
Iheser  i  en  Ira^'mentarisk  [jiirebog. 

229(  *«Kalliolikerne  vilde  ikke  anerkende  Ueorik    af  Navarrif^ 
fordi  hao   var  reformert«.     Det   skulde   bedde    tfordi    lian  atterf 
havde  aotnget  den  reformerte  Religion ■»,  thi  ovenfor  er  del  for- 
talt,  at    ban    ved  LiartbQlonia'Lisnatteu    var  bleven  tvungen  til  at 
antage  den  katholske  lieligion, 

2^4)  Den  Deputation,  der  behandlede  Ferdinand  ff  gaa  re- 
spektstridig, var  ikke  sendt  af  Bobmerne  men  af  de  Oslerrigske 
Stænder,  hvis  protestantiske  Medlemmer  gjerne  vilde  gjore  fæl- 
teds Sag  med  Bobmerne.  Bang  har  skOdaslOsl  \msi  Beckere 
Verdenshistorie  lij^esom  pag.  193  ved  Angivelsen  af  Tallet  (»aa 
Tyrkernes  Skibe. 

235)  llertngen    af  Holsten  Gottorp   sluttede   ikke  Forbund 
Trediveaart^kri^'en  med  de  Keisrrlige  mod  Christian  IV  men  er^^ 
kiærede  m^  neutral  og  aahnt!de  sine  FiesLoinger  for  dem.     Dcn| 
samme  Fed  er  begaaet  pag.  242. 

23(5)   -alle  Godser  og  Landslrækninger,   som    for  havde  iii- 1 
h6rt  katholske  Bisper  og  Klostre«.      Istedetfor  •t'or»   skulde  def 
staae  ■  efter  den  Protestanterne  af  Keiser  Carl  V  lilstaaede  Reb* 
gionslVed*,  hvilkon  er  omtalt  pag.  233  nederst. 

ni)  a4{J0tHH)Bdlr.  arirligU.    Del  var  400000  »Thaier •,  alt- 
saa  omtrent  Vj  Million  Hdir,     Bang  kunde  omtrent  med  Bamme  ■ 
tfleiliglied  have  oversat  Becker  ^igli^^ 

238)  Det  er  galt,  naar  Bang  fortæller,  at  det  var  ved  at 
hindre  Svenskerne  i  al  gaae  over  DonauHoden,  al  TiBy  dræbte«. 
Svenskerne  vare  nemlig  alt  komne  over  Donau  ved  Donau- 
werth  og  tilkæmpede  sig  nu  Overgangen  over  Lech.  i  allttl 
Historier,  som  jeg  kender,  slaaer  der  rigtig  Lechfloden,  meøj 
del  er  alter  skftdeslos  Benytlelse  af  Becker. 

239)  B;mg  begaaer  den  i  historiske  Lærebdger  almindelig« 
Feil  at  lade  Overenskomsten  mellem  Keiseren  og  Wallenstein 
afsluttes,  for  W.  havde  samlet  Hæren.  Det  Riglige  er  (saalc- 
des  som  Bang  havde  kunnet  læse  bos  Becker),  at  W.  fufsl 
samlede  en  Hær  for  Keiseren  men  uden  at  ville  kommandere 
den  under  Keiserens  S5n  og  derpaa  efter  fornyede  iJDderhaod- 
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linger  diklerede  de  Vilkaar,  paa  hvilke  han  modtog  Overhefa- 
liogeD.  —  «Tilsidsl  Irak  Gustav  Adolph  sig  tilbage  til  Sachsen 
og  Vatleuslejo  fulgte  efter  hamw.  Del  er  rent  galt,  thi  Guslav 
Adolph  inaalte  tværlimod  forlade  Sydlydskland  lor  at  dække 
Sachsen,  der  truedes  af  Wallfnstein* 

243)  «samt  Oen  Guliand«,  Der  burde  tilfoies  lOg  OseU, 
Ihi,  naar  alle  de  andre  Fredsbetingelser  angives,  er  der  ingen 
Grund  til  at  udelade  denne.  —  aDen  vestfalske  Fred  blev  af- 
slultel  i  Byen  Mynster  i  Vestlaleu«.  Det  skulde  hedde:  »i 
Byerne  Osnabrtjck  og  Milnsler  i  Weslpbalen«;  thi  i  (>snabrrtck 
forhandledes  om  de  lydske  Anliggender  og  om  Freden  mt^d 
Sverrig. 

245)  ttHan  vandt  et  Par  glimrende  Seire  over  Skotterne  og 
Irlænderne,  som  vilde  gjOre  Carl  Fs  Søn  til  Konge*.  Det  skulde 
være:  «over  Irkenderne  o^'  Skotterne  som  o.  s.  v.»,  thi  I)  Kam- 
pen med  Irlænderne  var  alt  begyndt  f6r  Borgerkrigen  i  Foghmd, 
ag  2)  friænderne  bh* ve  forst  overvundne  af  Cronmell  og  3)  del 
var  Skolieroe,  der  forsOgte  paa  at  sælte  Carl  II  paa  Thronen  i 
England,  meden«  Bevægelsen  i  Irland  liavde  el  meget  mere  par- 
likularislisk  Præg.  —  Det  var  ikke  11)54  men  Decbr.  1653,  at 
Cromwell  blev  Lordproteclor,  —  Nuiagligt»re:  »•  Efter  hans  Dud 
lt>58   kom  Sluarterne  alier  IfitiO  paa  Thronea*. 

260)  -Kun  2  Generaler«.  Der  mangler:  « hvoraf  den  ene 
hed  Stenbock-,  thi  ellers  forslaaer  man  ikke  Carl  X*s  Villighed 
om  Faarene  og  Bukken. 

252)  Ffvis  Bang  ikke  vilde  olTre  et  eget  Afsnit  til  Richélieu, 
hvilket  maaské  ikke  behoves,  burde  det  i  ethvert  Tilfielde  have 
vasret  angivet  enlen  pag.  252  ved  Begyndelsen  af  Ludvig  XlV'a 
Regering  eb  ogsaa  pag,  254  Linie  8,  at  Bichélieu  havdi^  gjort 
Kongemagten  i  Frankrig  uindskrænket,  altsaa  fuldendt  Ludvig  XFs 
Værk,  der  heller  ikke  er  omtalt.  —  •Under  Turenues  og  Condés 
Anforsel  bragte  de  frnnskp  Dåre  altid  (det  skulde  være  « næsten 
altid*)  Seireo  hjem  med  sig«. 

289)  i  Da  Strelitzeroe  gjorde  Opror,  lod  han  dem  i  lusind- 
vis halshugge  eller  henrette  paa  endnu  pinligere  Maader  og 
morede  sig  siden  oftere  med  at  lade  nogle  af  dem  hente  fra 
Fængselet  og  selv  hugge  Hovedet  af  demi.  Det  er  Bangs  sæd- 
vanlige Hastværk,  der  lader  ham  fremstille  Sagen,  som  om  del 
var  Peter  d.  Stores  stadige  Yndlingsfornoit'lse  al  hugge  Oove- 
ffeme  af  Strelitzeroe.  Tillige  burde  Fortællingen  om  Strelitzerne 
have  fitaaet  i  Begyndelsen  af  Peter  d.  Stores  Historie,  da  deres 
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Modstand  var  en  af  de   fårste  Hindringer ,   som  ban  havde  at 
bekæmpe. 

271)  «Da  den  russiske  General  Suvaroff  havde  indlaget 
Hovedstaden  VarschaU;  og  da  Polakkernes.  AnfOrer  Koziusko 
haardt  saaret  var  falden  i  Russernes  Hænder^'.  Disse  2  Regi- 
venheder  burd^  være  fortalte  i  omvendt  Orden. 

273)  IfOlge  de  sidste  Angivelser  er  de  nordamerikanske  Fri- 
staters Befolkning  ikke  33  men  over  35  Millioner  Mennesker. 

281)  Det  burde  omtales,  at  Napoleon  atter  indfdrte  den 
katholske  Religion  i  Frankrig. 

284)  »Moskau  blev  stukket  i  Brand  af  sine  egoe  Beboere*. 
o:  af  Gouverneuren  Rostopschin;  thi  Beboerne  vare  aldeles 
uvidende  om,  hvad  Skæbne  denne  havde  bestemt  for  Moskau. 

293)  Den  hellige  Alliance  burde  være  omtalt. 

297)  »Osterrig  og  Preussen,  der  frygtede  for  at  miste  deres 
Rov  fra  Polens  Delinger,  understOtlede  Russerne*.  Det  var  kno 
Preussen,  der  gjorde  dette,  thi  Metternich  tænkte  eodogsaa  en 
Tid  lang  paa  at  lade  Osterrig  slutte  sig  til  Polakkerne  for  al 
genoprette  det  gamle  Polen  med  en  Osterrigsk  Erkebertug  som 
Konge. 

Endvidere  er  Sproget  paa  enkelte  Steder  bredt  og  blom- 
sterrigt f.  Ex.  pag.  69:  «Som  Consul  maatte  ban  nemlig  være 
tilstede  ved  sine  SOnners  vanærende  D6d  og  bevarede  ved  denne 
Leili^hed  en  ophoiet  og  ubdielig  Ro,  saa  at  ingen  Mine  rdbede 
hans  Hjertes  pinlige  Kamp«.  Har  Bang  tænkt  sig  det  Komiske 
ved  at  h5re  en  Dreng  paa  10  Aar  fremsige  en  saadan  Periode? 
Og  en  historisk  Lærebog  bor  dog  være  saaledes  affattet,  at 
Disciplene  kunne  fremsige  deres  Lektie  med  Bogens  Ord.  — 
Paa  mange  andre  Steder  er  Fremstillingen  utydelig,,  f.  Ex.  pag.  72: 
«For  at  faae  hende  (o:  Virginia)  i  sin  Magt,  fik  han  (9:  Åppios 
Claudius)  et  slet  Menneske,  han  havde  i  sin  Tjeneste,  til  at 
foregive,  at  hun  var  en  Datter  af  en  af  hans  Slavinder  og  altsaa 
tilhOrte  ham».  Naar  jeg  her  kdlder  Fremstillingen  utydelig, 
bruger  jeg  et  meget  mildt  Udtryk,  tbi  Enhver,  som  ikke  kender 
Begivenheden,  maa  vistnok  troe,  at  de  paastode,  at  Virginia  var 
en  Datter  af  en  af  Appius's  Slavinder  og  altsaa  tilhOrte  Appius. 
—  Det  samme  Hastværk,  som  jeg  i  det  Foregaaende  har  paa- 
vist  saa  mange  Exempler  paa,  viser  sig  ogsaa  i  Bangs  inkonse- 
qvens  m.  U.  t.  Betskrivniug  og  alle  grammatiske  Stridsspdrgs* 
maal.  Vel  gælder  der  i  den  nuværende  Overgangsperiode  ingen 
faste  Regler  for  Skrivemaaden ,    men   enhver  Forfatter  fdler  det 
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dog  som  en  Pligt  ligeoverror  Publikum  al  skrive  saa  konseqvent 
som  mulig,  og  denne  Pligt  bliver  dobbelt  stor  i  en  Skolebog. 
Bang  f5lger  saaledes  vel  den  almindelig  anerkendte  Regel,  at 
Hjælpe  verberne  ^-er*  og  « bliver«  (selv  i  Impf.,  medens  han  lader 
alle  andre  EnstaveUesimpf  være  uforanderlige  i  Flertal!  tillige- 
nied  Prædikalsadjektivet  og  FrædikiUsparticipiet  rette  sig  i  Tal 
og  Kbn  efter  Subjektet  f.  Ex.:  21)  bleve  de  ikke  slraffede 
86)  Sempronius  var  bleven  kaldt  tilbage  Hl)  bleve  disse  Tog 
mere  storartede;  men  hvorfor  skriver  han  saa:  72)  nu  blew 
Decemvirerne  afsatte  70)  Fjenden  var  overvundet  r2i)  Skarer 
af  Mennesker  blei?  savede  midt  over  136)  biet?  hans  Fjender 
bange  258)  var  Danmark  bleven  indviklet  i  2S9)  var  Udfaldet 
bleven  et  andel?  Bang  lader  naturligvis  i  Beglen  et  Adjektiv 
eller  Participium ,  der  ataaer  attribotivt  eller  i  Apposition  til  et 
Substantiv,  rette  sig  efter  delte,  men  hvorfor  skriver  han  saa: 
86)  Den  Dal,  hvori  Soen  Trasimenus  ligger,  omgivet  af  hoie 
Bjerge  112}  laa  flere  Mariusscr  skjule  (men  rigtig  96  havde 
Markerne  maatlel  ligge  ndyrkedei  117)  han  fandt  paa  sin  Stol 
Sedler  henlagt  164)  de  kunde  ikke  see  sig  mæt  243)  tillige 
havde  det  engelske  Folk  dem  mistænke  for?  Mon  Svaret  kan 
blive  el  andet  end  «af  Skddesldshed  og  IJastværkn.  Bang  bort- 
kaster det  stumme  oe«  som  Boiningsmærke  for  infinitiv  f»  Ex.: 
al  IrOj  bo,  do,  dy  sig,  befri  (efr.  dog  pag.  300  at  bej'rie),  men 
beholder  det  i  alle  fnlln,,  hvis  Stamme  ender  paa  «aa<>  W  Ex.: 
at  slaae,  gaae,  faae  staae,  uden  at  jeg  kan  indsee  nogen  Grund 
til  denne  Forskel.  Han  skriver  130)  den  nye  Lære  og  \\\\  de 
Frie  Mænd  men  128)  de  kraftige  men  raa  og  uovede  Dobe.  Han 
skriver  endvidere  Adelsstand ;  mon  han  ogsaa  vilde  skrive  Bor- 
ger istand  og  Bondejslaud?  70)  og  250)  staaer  der  andensteds 
men  91)  nogetsteds;  ganske  vist  ere  begge  Former  i  Brug  — 
men  bOr  ikke  være  det  hos  samme  Forfatter.  Det  Samme  gjæl- 
dcr  maaske  ogsaa  om  I25|  Slæglninger  og  134)  Slægtninge, 
fikondt  her  den  sidste  Form  ubetinget  er  den  overvejende* 
Hvorfor  bruger  Bang  44)  det  stygge  tydske  Ord  "Bundsforvandte*, 
da  han  dog  91)  viser,  at  han  kjender  det  gode  danske  Ord 
•  Forbundsfajlle»i?  Fremdeles  bruger  han  i  Flæng  i  lydske  Navne 
W  og  V  f.  Ex.:  Werner  SlanOiicher,  Walter  Fursl,  Winkelried, 
Zwingli,  men  Volf  Isebraiidt,  Vesifalen,  Vallenstein  o.s.v.  Ende- 
lig overholder  han  ikke  Forskellen  mellem  hinanden  og  hver- 
andre f.  Ex.  pag.  228  «Under  de  3  Konger  Frants  11,  Karl  IX 
og  Henrik  III,  Sonner  af  Henrik  H  og  Katharina  af  Medicis,  som 
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efter  hinaodeo  regerede  f  Frankrig*.  Enhyer,  der  ikke  kao 
Historie  men  Dansk,  maa  troe,  at  Katharina  af  Medici  yar  kom- 
men paa  Thronen  efter  sin  IMand  Henrik  H.  Det  skulde  natur- 
ligvis hedde:  tUnder  Henrik  IFs  og  Kathrina  af  Mediris  S  S5fl- 
ner,  Frants  II,  Karl  IX  og  Henrik  III,  som  efter  hverandre  rege- 
rede i  Frankrig«. 

Grunden  til,  at  denne  Anmeldelse  er  bleven  saa  lang,  er, 
at  Jeg  ikke  kan  lide  i  en  overlegen  Tone  at  udslynge  en  saadan 
FordOmmelsesdom  over  en  Bog,  som  at  den  er  »aldeles  ubru- 
gelig«, uden  grundig  og  udt5mmende  at  bevise  det.  Det  at 
skrive  en  Skolebog  er  ikke  en  nem  Maade  at  tjene  Penge  paa, 
som  saa  Mabge  troe,  men  et  alvorligt  og  besværligt  Arbeide, 
hvor  hvert  enkelt  Ord  maa  vendes  og  dreies  mange  Gange ,  og 
der  udfordres  dertil  blandt  Andet  baade  grundige  Rundskaber 
og  stadig  Opmærksomhed  under  Udarbeidelsen  —  men  paa  ingen 
af  disse  Egenskaber  har  Bang  givet  Bevis  i  foreliggende  Værk. 

Den  18de  Januar  1869. 

L.  A.  C.  Rergmmnn. 


Bøger  indsendte  til  tedtktiMen. 

Brunér^  Edu.  a,  Qvaegtiones  Terentianae.  (1.  De  caniicis  et  tibiis  fabula- 
mm  Terentif.  II.  Emendatlones  TerenUanae.)  Ex  Actonim  Societatis  selen- 
tiarnm  Fennicae  tomo  IX.  Helsingfors  1868.  92  S.  4.  —  Cénae  Moneaut,  LeUie 
å  M.  Paul  Meyer  sur  Tautenr  de  la  chanson  de  la  croisade  Albigeolae.  Parii 
1869.  A.  Aubry.  40  S.  8.  —  Samme,  Les  jardins  du  roman  de  la  rote. 
(Extrait  du  Journal  Umveåtigateur  livraison  d'AoOt  1868.)  Paris  1869.  A.  Aobry. 
20  S.  8.  —  Samme ,  Letlres  å  MM.  Gaston  Paris  et  Barry  sur  les  Celtes  el 
les  Germains,  les  chanls  historiques  Basques  et  les  inscripUons  Vasconnes  des 
Convenæ  å  propos  de  l'histoire  du  caractére  et  de  Tesprit  franyaia  et  de  rki- 
stoire  des  peuples  Pyrénéens.  Paris  1869.  A.  Aubry.  56  S.  8.  —  Knudtm,  K., 
Nogle  språlL-  og  skoiespørsmål.  Kristiania  1869.  J.  Chr.  Abelsted.  IV  + 
199  S.  8.  ^  Opfeder  Eders  Børn  i  Tugt  og  Herrens  Formaning!  Om  Børne- 
opdragelse. Et  Kjærligliedsord  til  unge  Opdragerinder  af  En  Veninde  af  Ba^ 
neverdenen.  (Oversat.)  Odense  1868.  Hempelske  Boghandel.  137  S.  16.  — 
Bydqmtt,  J.  E.,  Svenske  språkets  iagar.  IVde  bandet,  I.  Stockholm  1868. 
O.  H.  Klemming.  227  S.  8.  ~  iSchdnheyder,  J.,  Kortfattet  Retskrlvningster«. 
Christiania  1868.  J.  W.  Cappeien.  15  S.  8.  —  Volquardsm,  O.  X,  Unter-  ' 
suchungen  uber  die  Queilen  der  Griechischen  und  Sicilischen  Geschichten  bei 
Diodor,  Buch  XI  bis  XVI.  Kiel  1868.  Schwers'sche  Buchbandl.  ¥111  +  132  8.8. 
—  Vogt,  P.,  Græsk  Ordsamling,  methodisk  ordnet  til  Skolebrug.  Kristlaoia 
1868.  J.  W.  Cappeien.  VIII  +  7!  S.  8.  —  Samme,  Lærebog  I  Latin  for  Be- 
gyndere. Efter  C.  Ploetz  med  Forandringer  og  Tiilæg.  Kristiania  1868.  JW. 
Cappeien.  VII  -f-  173  S.  8.  —  Wiberg,  8.  F.,  Personalhistoriske,  sUtisUike 
og  genealogiske  Bidrag  til  en  almindelig  dansk  Præstehistorie.  2det  og  3dle 
Hefte.     Odense  1868—69.     Hempeiske  Boghandel.    S.  65—192.    8. 
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Bidrag  til  tyilDing  af  de  ældste  runeindskfifter« 

Ar  JSapåMs  Btiffffe* 


HL 
RåfBol,    Bo  huslån. 

l/e  siiitninger,  jeg  har  iiddrngel  af  rndskriflen  på  Solves- 
borg-slfineo  (se  Udskr,  f.  phiiol*  VII,  M% — 3a3  og  lijia^ggene  i 
delte  hefte),  stdltes  ved  runerne  på  deo  sten,  som  af  almuen 
kaldes  Ruotången  på  Båfsal  Ifordum  å  Ref skala).  'Den  slår  på 
gården  HaJsals  mark  i  Vallasogo  påTjurn  j  Itdhuslup;  jndskrifleo, 
Bom  går  nedenfra  opad  i  kanlen  af  den  ene  smalside,  må  læses 

H+Ripi\rri*'^t+iHÅ 

WAHIWULFSSTAINAR 

d*  e,     Uerjulvs  slene. 

De  to  kvisle  nedentil  på  A  er  i  senere  lid  slåede  af,  men 
de  ældre  tej^olnger  (hos  ^olmberg  Dobusl.  beskriCn.  Isto  udg. 
III,  B.  238;  ddman  Bahus-låns  beskrifn.  s.  285;  Lilj.  R-U.  2033) 
er  enige  om  >k').    S-ninen  har  på  stenen  rnndere  form  end  her. 

Denoe  indskrift  er  åbenbart  en  overgangaindakrift  både  i 
ruoeformer  og  i  sprogformer. 

Til  den  ældre  jæroalders  indskrifter  slutter  den  sig  ved 
P  W,  som  er  opi^ivel  i  den  særlig  nordiske  kortere  rurierække; 
kno  på  Solvesborg-stenen  fmdes  denne  rune  i  en  indskrift,  som 
ellers  har  flere  eiendommeiigheder,  der  tilhore  den  særlig  nor* 
diske  nineskrill.  Rafsal-indskrirten  lader  nu  neppe  nogen  tvil 
tilbage  om,  at  vi  i  Solvesborg-indskrilten  har  al  se  en  over- 
gaogsform  likke  en  blandingsform).  Deraf  folger,  som  fur  sagt, 
at  M,  ialfald  i  Blekiug,  opgaves  ffir  P.  Videre  viser  både  SOl- 
veshorg-  og  Raisal-indskriften ,  at  ruoen  for  W  og  runen  for  J 
ikke  holdt  Skridt  med  hinanden :  den  særegne  rune  for  W 
bibeholdtes  læoge  efter  at  runen  for  J  var  bleven  tegn  for  k  ; 
og  delle  vil  vi  tinde  naturligt,  når  vi  véd ,  al  forandring  af 
runernes  betydning  slår  i  iioteste  forbindelse  med  runenavnenes 
forandring.      P  havde   nemlig   vistnok   navnet  winja    (endelsens 


^)  Odman  lader  ind^krirten  ende  med  eo  prik; 
gé,  hvorvidt  detle  er  rigligt. 
TIdikr.  r*r  FttUol.  oi  Fffdii.    yVl\, 


kan  QD  ikke  på  Ateoea 
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form  er  os  her  ligegyldig) ,  og  delle  ord  beholdt  i  Nordisk 
Iremlyden^  eHerat  dea  oprirideliije  J- run  es  navn  jåra  %'ar  bl 
li  I  ara. 

Til   dea   ældre  jæraalders   iadskntler  ^kitler   UåfsalsleDens 
iDdskrin   sig   også   ved   H,     der   do^'    har   holiJt   sig  i  flere    ind- 
ekrifler  (navnliff  i  Danmark),  sofii  ellers  har  dt^n  kortere  rækkes 
runer.     Nærmere  lit  de  sidste  hOrer  An,    som  dog  også  fore«fl 
kommer   i   Slenlofte-   og  endoi:   i    Jårsherg-   eller  VarDutn-iDd-  ^ 
skrifien*!    jvi^d  siden   deraf  én   gan^  Y}   og    som   altså   ikke   er 
fremmi'd    for  alle   med   den  længere  rækkes  runer  skrevne  ind- 
skrifter.    ♦  ===^  S  slår  oiprmere  ved  de  yngre  indskriliers  HH  fsorrr 
også   læses   på   Sdlvesharg-slenen^    end   ved    de   ældres  i,    oie»    i 
kan  dog  siges  al  være   en  overgangsform.      IVhrrkelig   og    vigtigfl 
er  her  runeformen  +  tor  A ,    ti   denne   er   tidhgere  ikke  fundeo 
sammen    med    nogen    for   dmi    læn^^jtTti    række    særegen    moe'^K 
+  giver  os  et  ui^rjendrivellgt  bevis  for  al  stenens   skrift    og  Ida 
skrift    og    sprog   her   ikke    vel    kan    skilles    fra   hinanden)    o^st, 
indskriftens  sprog  er  nordisk.    \h\  vi  endnu  i  danske  indskrifter, 
som    tilhore    el    yngre     sprogtrin    end    lUrsalindskrirten,    flod 
runeformen  ♦  for  J,  så  tor  vi  slutte,  al  %  for  A  ikke  med  e 
gang    btev    forlrængt    af   +^    men    at    de   lo   former   i    lang  tid 
brugtes   ved   siden   af  hinanden    (om   vi   end  ikke  tOr  sige  i  é 
og  samme  bygdf. 

Også   sprogformen    viser  en    overgang    mellem   sproget 
Gallehushornet  og  I  lignende  indskrifter  (hvilket  vi  kanske  efter 
forslag    af   prof,  Carl   Save   kan    kalde   frnordisk)    på    den    éoe' 
side  og  almindelig  Oldnordisk  på  den  nnden;    den  står,    såvidl' 
vi  kan  sé,  på  omtrent  SLimrae  trin  som  fslahyindskriflens  sprog 
og   på   et    ældre    end    Soivesbor^'indskriftens.      I    genttivform<*D 
WIILFS    er    stammens    udlydsvokal    a    labt    fornn    endelsen   Sj 
medens  den  derimod  har  holdt  sig  i  Bastenens  HNABDAS;   på 
aldeles    samme    måde    forholder  Isiubystenens   WCLaFr   sig  til 
Tunesienens  WIWAr.      \1  må  da  formode,  at  i  Kåfsalindsknf* 
tens  sprog  slammens   udlydsvokal    også  var  tabt  i  nominativ  af 
hankj6nsord   i    ental,    og   STAlNAfi  lur   derfor    ikke   tages   som 
entalsform.       Det  må   være   noniinaliv  i   flertal:     ligesom   otdn. 


*|   Vamumi-ilenen  \ll  Jeg   herefter  kalde   Jårsberg-stenen;   Jfn   till«! 

I  detle  heft«. 
»I  Ovenill   hvor   +  forekommer   i   de   hidtil    kjftndle   indskrifter,    ^om  er 

ikrevae  med  den  længere  rækkes  runer,  mfi  det  betegne  N 
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rénm%  fstabystenens  RUNAr  svarer  til  Jårabergsteoens  RUNOr, 
gal.  'rCnff^,  således  forholder  olfJn.  sUinar ,  Bufsatsienens 
STAI^'AR  sig  til  gut.  * $taiii^s\  i  Time-  og  Jiirsberg-sleoens 
iprog  måtte  den  tilsvarende  fonn  lyde  STAINOr. 

Fierlalsformen  *slene*  lader  sig  også  vel  forlige  med  de 
ydre  forhold,  li  efter  Odman  har  her  slået  fem  stene  i  radj 
efler  tiolmberg  én  sten  omgiveo  uf  tre  mindre,  medens  nu  adskil* 
lige  storre  stene  uden  al  orden  er  kastede  ind  imod  runestenen 
( Bruse  wilz  Elfs>8sel  s,  2^6}.  I  senere  8  kan  di  nav  is  ke  ruoeind- 
skrifter  fortælles  ofle,  at  en  mand  lod  reise  ^disse  stene*  efter 
eo  slægtning,  således  f.  eks*  i  Lilj.  R-U.  77  (Dybeck  fol  \\% 
Lilj.  a-U*  162,  Lilj.  R-y,  430  (Uyb.  loL  Stockholm  no,  90l» 
p&  en  Men  fra  Egersiind  (Mcolaysen  Norske  fornlevninger  s. 
786);  ligeledes  nævnes  *aile  disse  stene',  *io  stene'  o,  s.  v. 

Derimod  finde  vi  i  llåfsalstenens  ligesom  i  btabystenens 
indskrift  en  vtssentlig  afvigelse  fra  almindelig  Oldnordisk  deri, 
at  W  liar  holdt  sig  foran  U  (O),  medens  det  overalt  i  nordisk 
sprog,  som  vi  kjende  det  fra  den  historiske  lid,  er  faldet  bort  i 
denne  lydstiiliiig'i;  foran  W  må  I  være  vokal  og  kan  ikke 
have  været  udtalt  som  j\  der  er  indtrådt  foran  u  i  den  senere 
form  Herjulf».  Uvorvtdt  omlyden  allerede  havde  gjort  sig  gjael- 
deode  eller  ikke,  kan  skriltea  her  ikke  vise. 

Også  med  hensvn  li  I  den  korte  udtryksmåde  slutter  indskriften 
'Berjulvs  stene'  sig  på  den  ene  side  til  runeindskrirter  af  det  ældr« 
Blag  f.  eks.  Steinstad-slenens  (hvortil  jeg  henviser),  på  den 
anden  side  til  inds|rifteme  på  Kallenip-stenen  og  på  .Snolde- 
lev-stenen, 

Allerede  af  de  ældre  tegninger,  i  hvilke  hverken  H  øller  P 
kom  tydelig  frem,  havde  jci,'  formodet,  at  stenen  havde  den 
ovenfor  meddelte  indskrift.  Denne  formodning  meddelte  jog 
prof.  Stephens,  som  bifaldt  den  og  straks  skrev  til  Goteborg  for 
påny  at  få  underso^l  stenen.  Ved  sin  indflydelse  udvirkede 
han,  at  dr.  Charles  Dicksoo  med  sin  sædvanlige  liberalitet 
lod  lage  gibsafstobninger  af  indskrifteu.  Et  eksemplar  blev  mig 
sendt  som  gave  til  Christiania  universitets  oldsamliog,  og  jeg 
havde  da  den  glæde  itt  sé,  at  der  på  stenen  tydelig  stod,  hvad 
jeg  på  forhånd  havde  formodet. 


*)  Uadt&gelser  herfra  er  efter  min  mening  kun  ili  syne  laden  de. 
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BraLsberg,   sOtidre  Troodhjeinfi  amt 
(Slephens  s.  267  f.i. 
iudskriflen  på  den  i  en  gruvhuug  fundne  sten  er 

mn 

Forsi  må  del  afgjfires,  om  \\  her  virkelig  har  den  ældre 
jærn alders  runer,  hvorom  der  har  været  ylret  Ivil,  idel  mao  har 
sagt,  al  indskriflen  udelukkende  fremviser  sædvanlige  roncr  (N. 
Kicolaysen  i  årsheretnirij^  fra  foreningen  til  norske  forlidsmin- 
desm*  bevaring  for  1857,  s.  27)*  Der  vil  i  Norge  ikke  kunne 
påvises  nogel  eksempel  på,  at  en  sten  med  kort  indiikrift  i  de 
almindelige  rimer  er  funden  sat  i  gravhaug  således  som  Brals- 
berg-stenen.  Derimod  er  delle  olterc  tilfældet  ved  slene,  8ora 
bære  indskrift  i  runer  af  det  ældre  slag,  således  Sleinslad* 
stenen  og  Orslad- stenen*  Navnlig  må  med  Dratsbergfundet 
sammenlignes  fundet  fra  del  V«  mil  derfra  liggende  Taaem  i 
Klebhu,  og  at  delte  hårer  til  den  ældre  jæroalder,  godlg;jores 
både  af  runerne  i  stenens  indskrift  og  af  den  broncekjedel,  der 
fandtes  i  samme  hang  som  runestenen. 

Selve  inds;kririen  på  Uratsberg-steoeo  viser  også,  at  vi  litr 
må  have  de  ældre  runer  Allerede  rune  form  en  t  taler  herfor. 
Den  form  af  oVrunen,  som  har  kvistene  mod  hoire,  forekom- 
mer nemlig  ikke  i  andre  norske  tndskrifler  af  det  senere  8la| 
end  i  en  eiendommelig  ^Tuppe,  som  beslår  af  6  runeiodBkriner 
fra  Jæderen,  sanjt  indskriften  på  stenen  ved  Vangs  kirke  i  Val- 
ders,  og  hvortil  jeg  også  henlorer  indskriften  på  et  aorsk  reli- 
kvieskrin i  Kjubenhavn  (Stephens  s.  476  a),  som  mulig  er  ristet 
af  en  Jæderho*),  Men  imellem  runeformen  på  Bralsberg-stenen 
og  formen  af  <?s-runen  på  de  jæderske  slene ,  Vang-stenen  og 
relikvieskriuel  er  der  den  forskjel,  at  overste  kvist  i  Kratsberg-^ 
indskriften  udgår  fra  toppen  af  den  retle  slav  {hvilket  er  det 
oprindelige),  medens  den  i  de  nævnte  indskrifler  af  del  vugre 
slag  begynder  længer  nede. 

Læste  man  indskriften  på  llratsherg-stenen  efler  den  be- 
tydning, som  runerne  har  i  den  kortere  række,  5AL1\1  eller 
50L!M  (skj5nt  c^^-runen  i  de  norske  indskrifter,  i  hvilke  den 
har  kvistene  til  hOire,  aldrig  betegner  o),  så  målte  dctle  tydei 
af  det  almtudelige  oldnorske  sprog;  men  af  delte  lader  det  sig 
på  ingen  måde  forklare,    ti   ingen   vil  vel  deri   med  Finn  Mflg- 


V^  Deane  micrkeUge  gruppe  ur  norske  ruDelndslrifler  liåber  jeg  ni  fl  omUilt 
HATDiere  1  m  auden  arhaadliog* 
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nnsen  dnd«  el  'Lader  os  tåle/.      Man    f/lr  thi   opejive  Innkpn  om 
her  at  finde  den  kortere  rækkes  runer. 

Læse  vi  derimod  runerne  efler  deres  belvdnitig  i  den 
aldre  skrift,  så  &lår  der 

jALIn 

Dette  bar  jei;  allerede  i  lidskr.  I',  phiIoL  o^  pæd.  VI!,  24<5 
tolket  som  et  niamJsnavn  i  nominativ;  je^^  har  dér  sammensUllet 
denno  indskrift  med  den  på  licrgasteneo,  som  ligeledes  giver 
08  de  aTdodes  navne  i  nominativ  uden  noget  tillæg.  Ordstam- 
men må  være  enten  5ALI,  jfr.  GASTIn,  eller  ^ALJA.  Navnets 
oprindelse  og  betydning  kjeoder  jeg  ikke'}. 


K  ro  ^' stad  ,  tf  pi  and 
(Stepliens  s,  181  f.), 

Stephens  meddeler  en  ny  tegning  af  stenen  ved  bfiron 
Nordenlalk ,  livilken  i  all  væsentligt  stemmer  overens  med  teg- 
ningen i  Bautil  no.  581 ;  desuden  er  hos  Stephens  altrykt  en 
tegning  af  Johan  Bure  lagen  1620 — 1BiO»  (»gså  har  ji»g  havt 
for  ndg  en  af  forskjellige  oplysninger  om  i  [td  skrift  ens  udseende 
ledsaget  noiaglig  tegning  i  naUirlig  stOrrelse,  som  jeg  har  pro- 
fessor Carl  Saves  o  po  tren  de  vtlvilje  at  l.ikke  for. 

Den  side  af  stenen,  på  hvilken  en  brynjeklædl  mand  eller 
*gubben'j  som  almuen  efter  Save  kalder  liam,  er  tegnet,  har 
fOlgende  indskrift  (a}: 

De  3  rette  stave  i  de  to  ft*rste  runer  slige  efter  Save  ikke 
{således  som  på  Nordenfalks  tegning)  hoiere  op  end  kvistenes 
tilslutnings-punkter.  De  to  sidste  runer  er  nu  lildels  afflæk* 
kede.  Af  den  næstsidste  rune  !*  er  en  del  af  den  nedre  vin- 
kels lodretle  stav  falden  bort,    men    forovrigt   er  dog    så  meget 


*)  leg  skal  her,  for  mnlig  at  lede  andre  på  spor,  sanimCD^UIle  nogle  navne, 
som  hur  en  lignende  klang,  Forstemanii  nævner  Thaloard  (d,  c.  Thal- 
i»ard\  som  navn  p&  en  langlmrdsk  tiærforur  i  6te  årh.;  derimod  for- 
mnder  han.  at  TfiollU  i  Honthe'ims  hisL  Trevir  fra  år  »6t^  er  Ted  for 
Thatilo*  Som  frisisk  nnvn  forekommer  Thtldag  index  bon.  ed,  Crijce- 
ilus  (Heyne  allniederdeut&cUe  nameri);  på  di!t  oldengelske  ^elwald  (Kemble 
dipl.  1,  29r»)  I6r  jeg  her  Ikke  lænke.  Del  gamle  sonderjydske  mandenavn 
Taie^  Tkalt  (Kok  det  d»n9ke  folkesprog  I  Sonderjyflnnd  II.  51)  kommer 
vist  tileL  ikke  \  belr^itUiir^g. 

En  anden  udvei  er  fol^endf:  {»ALIr  kundti  Tære  for  ^ALLlR.  der 
oldn,  vUdti  lyde  pelUr,  som  måtte  hore  tit  påli,  pella,  jfn  mandanav- 
nene  p^rnir^  Beggr,    Men  denne  udvei  er  sn»re»t  et  vildspor 
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igjen,  at  man  »ér,  at  de  ældre  tegninger  give  runen  korrel 
Af  den  sidste  rune  I  er  kun  loppen  tilbage,  men  der  er  ingen 
grund  Lil  her  at  Ivile  om  de  æld^e  tegntngers  troskab,  da  de  er 
så  rigtige  i  all  audel;  der  kan  ikke  fra  den  Indrette  stav  o?en- 
lil  ifiave  udgået  nedad  mod  venstre  nogen  kvist.  Om  der  efter 
I  oprindelig  har  været  en  eller  flere  runer,  kan  efter  stenens 
nuværende  udseende  ikke  al)<j0res,  da  all  efter  I  er  arøækkei; 
men  del  er,  som  Save  ytrer,  ikke  rimeligt,  da  tegningen  i  l*;iuiil 
i  alt  andt!t  er  så  rigtig*). 

Den  anden  sides  indskrift  Ibi  er 

Ved  ordeta  alutoing  bar  Save  ikke  kunnet  mærke  nogen 
prik  eller  andel  slutniagstegn. 

I\unernu  på  stenen  er  ikke  særdeles  dybt  bugne,  roen  deret 
former   og  runestregernes  grænser  er  overalt  lydi^lige. 

Indskriften  bar  et  sjældent  runelego  'VJ',  livis  værdi  dd 
f5rsl  gjffilder  at  (inde.  Siepheos  læser  del  som  yO  (d.  e,  jol 
1  alle  optegnelser  af  den  længere  rækkes  fulhark  jogså  på  Vad- 
fttena-braclealen  og  på  Cbarnay-spænden)  findes  X  eller  J*  mel- 
lem j-ruuen  (oldeug.  ffér\  og  p-runen  (oldeng.  peordi;  runen 
beder  i  oldengelsk  eoh  eller  tå,  og  dens  belydninjj  (eo,  i|  har  , 
forandrel  sig  noget,  efiersom  runenavnels  form  forandrede  sis^H 
Men  når  vi  gjen^ive  t  J  på  Krogstadsteneu  ved  *jo'  eller  Mu'" 
eller  en  nærbeslægtet  vokal  eller  Ivelyd,  vil  vi,  såvidt  jeg  tror, 
få  ord  af  uforklarlig  formal, 

%  i  som  tegn  fo"*  en  tvelyd  eller  selvlyd  må  mediet  lidlig 
være  gået  af  brug  i  nordisk.  i>eraf  at  del,  som  Vadsteoabrae- 
teaten  viser,  blev  slående  i  fulbarken,  f61ger  ikke,  at  det  blef 
brugt  som  egentlig- 1  skrifliegn.  Hnnens  lyd  værdi  seea  ikke  tf 
dens  forekomsi  på  ROksleneu  bl;Hidl  den  længere  rækkes  nioef 
(blandt  hvilke  f  ikke  er|  eller  i  flere  braelealindskrifler;  ja  diss« 
Bids  le  give  os  vel  ikke  enging  sikkerhed  Tor,  al  tegnet  frem- 
deles var  egenlligl  skrifllrgn.  1  J"  forekommer  ikke  i  nogen 
anden  nordisk  indskrift,  som  lydelig  indeholder  ord,  end  Krog- 
stadindskriflen.      Del   synes    da  på  forhånd  muJigl,   at  overens- 


i 


M  Øemr.  at  sklilc  I  mangler  i  Dures  legTiing,  lor  man  vJsliiok  Ikke  ilutte, 
al  der  p&  bans  ild  var  fiffikkt't  li^e&fimcget  af  stim  nu,  mctt  kuD.  »I 
Meneii  deiiganp  stod  så  dvLl,  at   I  var  skjult- 

')  På  Ruidstad-alGueii  a^  på  Sk^iilofle-sleuco  rurekoinnier  lu . 


Bidrag  Hl  tydutng  if  de  ældste  runelodskrirter. 
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fltemmelsen  i  form  millem  den  oftiengflske  eoh-nme  og  dan 
på  Kroi^stad-slfnrn  forekommende  rune  er  Ulfa'lclig  og  at  dereå 
i^dværdi  er  aldeles  forskjelljg. 

Jeg  tror,  at  Munchs  skarpsind  også  her  har  tnndet  del 
rette:  han  læser  legnet  på  Krogstad*8lenen  som  T  | Annaler  f. 
nord*  olctk,  1848,  s,  "^HS  anm.l;  derved  kommer  der  straks 
former  frem,  som  klinge  os  bekjeodi.  1  J*  må  da  være  en 
afændring  af  1"^  enaføndring,  som  rimelig  har  været  indskræn- 
ket lil  el  snævrere  rum  i  sted  o^  lid  og  Boin  senere  igjen  er 
forsvunden.  En  sådan  afændring  synes  ikke  meget  pål^ddende, 
når  vi  mindes,  at  overlioved  kvistenes  stilling  i  forbold  til 
runens  slav  kan  forandres  meget  ved  en  og  sammo  rune: 
♦  ^+*r'H+  er  ara-ndringer  af  ett  og  samme  legn;  ligeledes  XY/k; 
<Yf  k;  "^+  0.  s.  V.  Og  at  denne  afa^ndring  kuu  er  lunden 
på  denne  ene  sien,  kan  heller  ikke  modbevise  læsningen  som 
T;  således  er  jo  *i  for  A  hidtil  kun  fandr*l  på  Islabyslenen,  og 
1  den  særlig  skandinaviske  rnnei^krilH  sé  vi  også  brugen  af  flere 
(egn  indskrænket  td  enkrlie  landskaber. 

IndsknfLen  læser  jeg  aliså 

MWSTUINGI 
STAINAh 

Da  \)\VST   er  en  umulig   lydl'orbindelse,    så   er  det  klart, 
at  vokalerne  ikke    er   udtrykte,    ligesom  i  Etelhem-indskr.,    ved 
de  to  lorsle  sUivelsier.     Jeg  udfylder  og  deler  indskrift  a  således 
MfAl)\V|l>  STIINGI, 

Da  6te  runes  venstre  stav  er  noget  krum,  læser  jeg  runen 
med  tidligere  lortulkrre  som  iJ,  ikke  som  E,  uaiitet  den  ligner 
n,  der  på  Torsbjerg-dopskoen  og  vistnok  også  på  Dalbysmykket 
bor  læses  som  E, 

Al  a  inileholder  den  afdodes  navn  og  at  dette  er  et  mands- 
oavQ,  gjores  allerede  sandsynligt  deraf  ^  at  denne  indskrift  slår 
på  samme  si<)e  som  billedet  uf  en  brynjeklædt  mand.  1  STUINiJI 
sé  vi  let  el  pulronymieum,  jfr.  HOLTINGAr;  og  da  den  atdode 
vistnok  må  have  værel  en  mand,  må  nominativlormen  vtere 
STliNriAn.  helle  kan  være  dannet  af  et  navn  STUA,  stamme 
STlJAiN,  ligesom  IIU  l/l  lNG\n  af  HOLTA,  stamme  HOLT  AN, 
Detle  STCA  kan  være  d.  s*  s.  goL  staua  mase,  en  dommer;  ti 
lil  got.  au  foran  a  svarer  i  audre  germanske  lunge  mål  regelret 
fl:  gol»  franan  =  oldn.  truay  bauan  ^=^  biia^  hnauan  jfr.  gnua 
{bnda   forudsættes  af  bneri  cod,    Aroa-Magn.    G77    qv.   side    64, 
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linje  20).      Samme   ordstamme   skyder  også  skud  i  plfJlidilydgi7 
L  eks*  stUatago  dommens  dag^l. 

Da  hovedoa^nel  må  have  samme  kasusform  som  del  derlU 
hQrende  patronymkiim,  så  tidfylder  jej:  MA1WL     [*etle  forklarer 
je^^  ar  en  stamme  lMAIWA,  nomin.  MAIWAr;  det  er  samme  øava 
Bom  Mir,  hvilket  vi  ofte  finde  bruiil  på  Island,   og  del  b e lyder  | 
en  måge.     Ordet  l>5ie8  i  oiån.  mår^  gen,  mas  eller  mass  (senere 
mårs)^  Dom.  pi,  mnuar  eller  i  ældre  håfidskrr.  wrfr,  m6s8^  méwtr^  - 
hvor  6  er  opslået  af  å  ved  incinydelse  af  v  \w)\  i  olden^.  heder  I 
det  mrfw?,  nyeng.  mew^  oht,  m^h^  méu.     De  tydske  former  visej 
som  dr*  Lyngby  bemærker,    al  ordstammen   oprmdelfg   har  lydtj 
MAIWA.    Tvelyden  er  i  !\1|AI)W(I|  ikke  skreven  ligesom  i  t>(AU)Sl| 
på    lUeggum-    eller   fJække-st«*nen ;     iu;lydsvokalea    er    ligeledea 
udeladt  i  fileggumsleneos  SIN(.4|.  ^ 

STAINAr  er  åbenbart  =  oldn,  stemn,  nomin.  i  ental  af  del 
ordj  hvis  akkusativ  i  enlal  STAINA  forekommer  på  Tunestenen, 
Delte    ord    ktmde    let    lede    hen    på    den    tanke,    at    Kronstad-  ^ 
stenens     indskrift    var    ensartet    med     HORNBURA     STAIN^ 
SUJpKS  på  Kidlerupslenen,  IlAlliWULPS  STALNAr  på  Håfsal- 
stenen,  IGINGON  HALAr  på  Sleinsladat,     Men  det  synes  umu- 
ligt al  finde  genilivformer  i  indskrift  a;    ti  efter  Saves  oplysnin-     ■ 
ger  kan   rnnen   efler   »4  hverken    have   været  ^  A  eller  t  S.  —  ■ 
Wimmer,  der  efter  Mtinch  liar  læst  (Ide  rune  i  a  og)  2den  rune  \» 
b  som  Tj  forslår  STAINAr  som  mandsnavn  (navneordenes  bOinin^ 
s.  46  aomj,    o;;   da   han    sammenstiller   det    med    Bergastenens  ■ 
og    Rratsber;4stenens   iiidi^krilt,    må   ban    have    l^get  'SleiV  som 
navn    på   den  mand,    til    hvis  minde  sleneu  er  reisl,      Men  del     a 
er  usandsynligt,    at  den   afdodes   navn   skolde   være   skrevet  p^  ■ 
en  and^Hi  side  end  ^f^ybhen'   (der  vel  nelop  er  den  afdodes  bil*  ^ 
lede),  når  der  overhoved  var  skrnvet  noget   ved   siden  af  dette; 
og   desuden   véd  jeg  ikke,    hvorledes   indskrift  a  skulde    kunne 
forliges  med  Wimmers  opfatning  af  STAIXAr. 

Hvad  der  i  indskrilien  har  voldt  mig  mest  ulæmpe,  er 
sidste  I  i  STLINril;  delle  kan,  såvidl  jeg  ser,  ikke  være  anden 
kasus  af  SriJINGA  end  dntiv  i  rnlal.  RigliLrnok  afviger  I  her 
fra  E  i  Tunesienens  WODLHIUE  og  Jårsbergstenens  HITE. 
Hvis   min   tolkning  er  den  rette,    må   denne   afvigelse   forklares 


*)   De  oldtyitske  navne  $taue*jU,  Siauhér  (se  ForBleaiaori)  kan  på  grupd  «f 
vokoleii  Ikke  hore  uniiddelbart  Hi  goL  ataua. 


Bidrag  UJ  tyd  Ding  at  de  ældsle  runelQdskrirter. 
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n  af  følgende  to  måder:  Enten  var  e  i  dativ  ental  af  a- 
elammer  jiHerede  i  udlaleia  blevet  til  i  på  den  liil,  da  Krosrstad- 
indskriften  blev  rislet;  roen  denae  forklaring  synes  betænkelig, 
isa?r  da  dativendelsen  t  eller  e  ved  a-stammer  i  oldnordisk  ikke 
virker  omlyd;  ved  IIAITINAr  Tanum  ^=-  gol,  haitans^  oldo. 
heitinn  ytrede  jeg  en  lignende  tvil,  roen  dér  var  i  indlyden 
foran  n  lydover^'angen  mindre  belænkelig.  Den  anden  forkla- 
riugsttiåde  er  lolf^'eiide:  I  betegner  ber^  som  i  særlig  skandi* 
mi  visk  runeskrtll,  lyden  e.  Rigtignok  tor  man  ikke  tænke  på, 
al  M  E  var  gåcl  af  brn;,^  på  den  tid,  da  lirogstadindskriften  biRv 
ristet,  ti  denne  rimt^  IlndHS  på  Jtirsbergsleneo ,  hvis  indskrift 
bar  Oere  mærkt^r  på  ikke  at  være  blandt  de  ældre  af  de  i  den 
lænk'ere  rækkes  nmtvr  aff.ilti^de  ^i^ledes  3  j^aoge  A  og  kun  én 
gang  T,  medens  Kro^^stadindskrillen  iiar  1  gang  Y  og  ikke  A), 
og  endog  på  4  bk^kingske  runi^slene;  men  det  synes  ikke  uri- 
meligt, al  man  længe  (urend  M  gik  af  bnig  begyndte  af  og  til 
at  skrive  I  for  e.  Uvis  denne  formodning  har  nogen  grund, 
kan  der  også  blive  sporsniål ,  om  I  i  llÅlTINAn  betegner 
lyden  e. 

Bvis  den  forsle  forklaringsrnådo  er  den  rette,  synes  selv- 
lyden I  i  dalivendelsen  at  tale  for  nordisk  sproi^forra,  om  end 
ikke  alVjoreode'j.  Og  i  andet  tilfælde  må  man  fra  den  nordiske 
skrivemåde  I  (fur  E)  sttilte  til  nordisk  sprog. 

Uvis  Vi  i  MiAJAVtl)  STLIMjI  bar  dalivformer,  synes  STAINAr 
ikke  at  knnne  være  appellaliv,  ti  jeg  véd  intet  at  ncevne  til 
Stdtle  lor,  at  man  skulde  have  sagl  steinn  Mdvi  8(ua  syni  \ 
samme  betydning  som  steinn  Mass  Stda  sonar,  J*^g  form 'j der 
derfor,  at  STAINAr  er  navn  på  den  mtind,  som  har  reisl  ste- 
nen. Vi  vil  da  ber  have  en  udtryksrriåde,  som  ol  te  forekommer 
i  græske  og  latinske  indskrifter,  f,  eks,  ^ép;fa  ^f/^jyi^f«  ^i>{|y- 
f6#«()  W.afTéUioc  Øgénu&g  tji  éavjov  yv^tuxl,  j^^algits  Corp, 
inscr.  (iraec,  3786;  (AjrrttUjius  legiitus  (lie^ionis  primae  Miner- 
viae  coniugi  obsequentissimae    Lerscb  Hheiulånd.  insclirift.  Coln 


DO. 


Efter  min  formodning  skal  altså  den  hele  indskrift  læses 
M(Al|Wtl)    STUliNGl 
STAliNAR 


•)  1  et  old  fri  elsk  håndskrift  forekomrnfr  dBtlnormer  på  i  af  a-atammer; 
Jfr.  Forsleniatifi  am  ilativer  [tk  i  ht  a-mnminer  i  oldtydske  stecJsiiavne  i 
Kuhns  zeitathr.  f.  vgl.  spracUforacti,  XVII,  56.  59, 
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og  oversættes:     For  Må  SlueasOo  (reiste)  Steio  (dette    CDindes- 
fnærke). 

Om  alliteration  er  tilBigiet,  lader  sig  peppe  afgJOre, 


Reidstad,  Lister  og  Mandals  amt 
(Stephens  s.  256]. 
Denne  runestens  form  synes  at  gj&re  det  rimeligt,    at 
oprindelig  har  havL  sit  sted  inde  t  en  gravhaug   ligesom  Or 
og  Steinfitad-slenen. 

Kårst  gjælder  det  at  bestemme  runerne,  der  navnlig  i  ania 
linje  ikke  overalt  er  aldeles  tydelige. 

Forste  linjes  indskrift  synes  at  måtte  læses 

Vistnok  går  der  streger  over  Fra  ^idje  rune  til  4de,  så  at  disåe 
to  runer  tilsammen  få  lighed  mt^d  M  D;  men  disse  forbiodelsci- 
alreger  må  sikkert  være  tillæidiKe,  da  den  npdersti*  af  dem  har 
en  aldeles  urvg^-lrel  form.  Desudr-n  er  lf\N+XfY  lidet  sand- 
syuiigi,  fordi  vokalen  mellem  M  og  1*X  da  måtte  være  ubalegntt«  | 

Anden  linje  be^-ynder  vel  med  K;  foran  denne  rune  Oiner Jeg 
rigiignok  en  lodret  stavj  som  ikke  går  h6it  op,  mea  deooe  har 
all  udseende  af  al  være  lillældlg.  |c  synes  tytleUgt  og  må  vel 
med  Stephens  opfattes  som  binderune  for  l<  lli ,  2den  rtioe 
er  otviisomt  P  W,  3dje  og  4de  er  eHler  min  menioig  sikkert 
P<  AK;  Ide  rune  kan  jeg  ikke  læse  S:  den  er  dertil  for  liden, 
og  navnlig  har  den  nederste  bOining  mod  venstre  ea  så  uregd* 
ret  form,  at  den  må  være  tilfældig.  6le  rune  kan,  såvidt  j«g 
sér,  slet  ikke  være  fl  U ,  der  har  en  ganske  anden  form  i  ind- 
skriften,  idet  staven  til  håire  ikke  er  indhoiet  på  midten;  den 
tnå  være  R  h.  Så  kommer  p,  hvis  Dverste  kvist  er  slået  »f; 
jeg  kan  her  ikke  læse  N,  ti  de  S  gange,  N-ruhen  forekommpr 
i  indskrilleD,  begynder  kvisten  på  venstre  side  af  den  lodrette 
stav  og  hælder  mere  nedad. 

I  andel  ord  i  anden  linje  læser  jeg  de  lo  sidste  runer,  def 
ikke  er  heldig  gjengivne  i  tegningen  hos  Stephens,  som  ^Ht 
ikke  som  BX;  navnlig  er  det,  såvidl  jeg  kun  sé,  sikkert,  at 
næstsidste  rune  er  F.  Læsningen  af  sidste  rune  som  R  skylder 
jeg  prof,  O.  Rygh.  —  Tredje  linje  er  lydelig- 


Jeg  læser  altså: 


m>ii^XfY 

kPp^RFYrhnm 

pRHn 


Bidrag  tkl   l^dniog  af  de  miåne  runeindskrifter. 
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IUJINGAr 
JKWAKHAr  unnam 
WRAITA 

F5r5t  måde  vi  ^L  maiid&Qavn  i  nominaliv  [D^INGAr*  Ste- 
phens, der  læser  lUjlNGÆA,  har  vistnok  rel  i  at  BamniPnstille 
dette  med  navnet  på  en  alemanQisk  gtamoit;  lutfmngi  iZeuss 
Die  Deulschen  s.  312  L\y  hvilkel  Grimm  Gesch.  d,  deulsch,  spr, 
2  ausg.  s.  349  gjenflnder  i  del  oklt^dske  mandeimvo  Eodunc^ 
middelliåitydgk  ledunc,  IU^INGAr^  der  har  den  velkjendie 
palronymieke  endelse,  er  afledet  af  115 A,  stamme  IL 5 AN,  hge- 
Bom  ilOLTlNGAn  af  llOLTA.  lU^A  gjenflndes,  soni  Stephena 
påpeger,  i  senere  nordisk  nioeskrift:  akkus.  lUpA  Tånno- 
ftteneo,  Finnheden,  Småland  (Lilj.  R-D,  1247).  Starnmeordet  er 
efter  Grimra  ohln.  jéd  barn  (især  oin  det  nyfadle  faster). 

Er  nu  IL5lN<*Aii  navn  på  den,  som  har  sal  mindestenen, 
elier  på  il*=-n  ^afddde?  I  fiirste  tiltælde  må  det  hore  sammen 
med  det  Jylgeude  IkWAKtiAB,  så  al  disse  ord  titsammen  ^^ive 
det  fuldstændige  navn  på  den,  som  har  sat  mindestent^n»  Men 
herimod  tale  to  grunde,  af  hvilke  hver  har  we^vl  stor  vægt, 
lodskriflen  vilde  da  |som  de  fol;;eude  ord  vii^e)  kun  uafvne  den, 
som  har  ristet  runerne,  men  aldeles  ikke  den  afddde,  om  hvem 
aUnen  skulde  minde;  dette  er  vistnok  eller  min  menin^^  ikke 
uden  eksempel,  men  dog  så  sjældtini,  at  del  ikke  hor  antages, 
hvor  en  anden  opfatning  er  vel  mulig.  Derngest:  når  der  var 
givet  en  mand  lo  navne,  målte  del  ene  være  et  patronymicum, 
og  dette  ene  kunde  på  Hrund  af  formen  alene  være  II  JINGAa; 
men  et  palronymicum  står  ellers  overall  efter  det  egentlige 
navn*  Jeg  op^viver  derfor  den  fursle  af  de  to  nævnte  tolkninger 
og  forslår  lUjlNGAn  som  navn  på  den  afdude;  delte  må  da 
lages  for  sig  og  slår  ikke  i  nogen  syntaktisk  forlnnuelse  med 
de  ord,  som  de  lo  andre  linjer  indeliulde.  Ved  IJergastenen 
har  jeg  nævnl  eksempler  på  den  (også  hos  Home  re  og  Græker 
almindelige)  skik  at  sætte  på  mindestenen  den  afdddes  navn  i 
nominaliv  uden  lilf^tJiel  verhum.  Den  samme  udtryksmåde  har 
%i  efter  min  tolkning  på  Reidstad-steneo,  men  her  lilloies  i  en 
sætning  for  sig  oplysuiuf^  om,  hvem  der  har  rislet  runerne. 

I  IKWAliUAR  er  WAKBAr  lydelig  del  overalt  hlaodl  ger- 
manske folk  udbredte  adj.  oldn.  vakr^  otdeng.  waccor^  ohU 
wQchar  o.  s.  v.,  hvis  betydning  er  årvågen,  livlig,  frisk,  rask, 
uforfært  o.  s«  v.;    derimod   kan  man  viere  i  tvil,    om  WAKHAr 
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alene    er  navn   eller  om   det  fer  sidste   led    af  et  sammensat 

navn.  I  sidste  tilfælde  malle  IK  imod  livad  der  ellers  er  regel 
i  disse  indskrifters  spro^'  (jfr.  doj^  MWANfiiVlAlllR  på  dupskoen 
fraTorabjer^mose,  GlStlONG-WILInpå  hovelen  Ira  Viemose}  have 
kastet  stammens  udlyds  vokal  bort;  hvorfra  IK  da  skulde  hav« 
sin  opriodelse,  vidste  jeg  ikke  at  sige  (der  Undes  et  gammel« 
fydsk  navn  Ico^  Ihho). 

Jeg  forelrækker  en  anden  tolkning:  JK  WAKBAa  *je^  Vakr*; 
*jeg^  og  navnet  er  da  skrevet  sammen  uden  ordadskrllelse  lige- 
som i  guldhorn-indskriften*  Dolt  er  der  den  vauskeh^hed,  al 
*jeg*  skrives  EK  med  M  i  indskrifterne  fra  Gallehus,  Tune,  Jår^ 
berg  og  Lindholm;  og  da  e  i  delte  pronomen  både  er  den  op- 
rindelige germanske  selvlyd  og  Idli^'e  har  holdt  sig  i  oor^ktÆ 
mål  lil  de  seneste  tider,  så  kan  jeg  ikke  tænke  mig,  at  i  bkrV 
udtalt  i  'Jeg*  af  den,  som  ristede  ^une^ne  på  lieidstad-stenen« 
Jeg  må  formode,  at  e  lier  er  udtrykt  ved  L  uagtef  den  længere 
runerække  havde  eget  tegn  for  e;  det  samme  er  efter  min  for» 
modning'  tilfældet  pa  KrogsLad-stenen.  E^å  lignende  m&d€  er  i 
lieidslad-slenens  indskrift  NG  udtrykt  ved  +X»  uagtet  deo  længere 
ruuerække  havde  eget  tegn  for  hin  lyd. 

Hvis  jeg  nu  rigtig   har  oversat   *jeg  Vakr',    viser    det   stg* 
tydeligere  end  fDr,    at  vi  hermed  ikke  kan  forhinde  IL^INGAn. 

Det  usammensatle  navn  Vakr  var  ikke  ukjendt  i  Norden: 
så  hed  en  af  kjæmperne  på  Ormen  lange  i  Svolderslagelj  del 
var  også  Odensnavn;  end  mere  udbredt  var  det  hos  tydske 
stammer,  se  Férstemann,  således  nllerede  Ovannagoi;  o  Ora^- 
i'ac  TO  fivoq  Agath,  I,  21.  En  afledet  form  har  vi  som  navn  i 
UAKRA  (akkus.)  Ltlj.  li-CJ.  1275  (Vårend)  og  i  VåKRO  {;ren*) 
Lilj,  R-U.  522  (Lunda  socken,  Seminghundra  hårad,  Uplaodl. 
Også  som  andet  lefl  i  sammensatte  mandsnavne  forekomm»*r 
vakr  undertiden  r  den  navnkundige  Odoacer  vilde  på  nordisk 
mål  hede  Auåvakr\  vi  må  rimeli^,'  også  86ge  det  i  det  viitjioti 
Ira  syd  med  hrltesagnet  indforte  navn  Jonakr, 

Endnu  slår  UNNAM  WIVAITA  tilbage,  I  det  sidste  urd 
kan  ingen  miskjende  en  båinings-  eller  aflednings- form  af  drt 
verbum,  som  i  old norsk  lyder  rita  og  som  betyder  *ndse,  skrive*. 
Hidlil  bar  alle  forstået  det  som  entalsform  af  præteritum  «>^oldD. 
retJf,  og  det  rpå  da,  hvis  IK  er  'je?^',  være  Isle  person.  Hvis 
dette  var  rigijgt,  vilde  formen  være  meget  mærkelig  derved,  at 
den  havde  holdt  den  udlydende  vokal,  som  elkrs  overall  i  jer* 
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maoske  sproif  er  tabt*),  medens  den  findes  i  Græsk  som  a  i 
iBte  person,  sum  s  i  Sdje  person,  i  Sanskrit  som  a.  Denoe 
vokal  raanglur  også  i  former  for  3dje  person  af  præt.  i  eolal, 
som  fiodes  i  andre  nordiske  runeiodskriller  af  det  ældre  slag; 
WaRAIT  i  Istaby-iudskriften ,  der  har  eiiJelgeo  a  i  enlallels 
akkus.  af  a-stammer,  men  hvor  rigtignok  vokalen  er  falden 
bort  foran  nominalivsmærket  b;  WAS  Tannm  (hvor  jeg  ikke 
meå  WimmeT  tOr  tænki*  på  Isle  person).  At  vokalen  i  udl>'dca 
skulde  have  holdt  sig  i  Iste  person,  men  være  kastel  hort  i 
Sdje  person,  synes  mig  ikke  rimeligl.  Den  Ivil,  som  herved 
vækkes  om  den  givne  forklaring  af  WRAITA,  6ges  derved,  at 
UNNAM  da,  såvidt  jeg  kan  sé,  Niver  nforklarligt;  efter  formeo 
kunde  det  til  nod  være  daliv  i  Oerlal  (skjont  man  vel  så  langt 
tilbage  i  tiden  snarere  skulde  vente  endelsen  — AMh),  men  der- 
ved hjælpes  jeg  ikke  videre* 

Jeg  vover  derfor  at  foreslå  en  anden  tydning  af  WHAITA, 
Dette  kan  efter  sio  form  være  akkus.  i  ental  af  en  ligelydeode 
nominalstamme;  hvorvidt  det  er  hankjonsord  eller  intelkjonsord, 
kan  formen  I  akkiisaliv  ikke  vise^).  Snare.'^t  lænker  jeg  på  et 
hankjonsord  WUAlTAn  'indridsning*  dannet  af  •VVRlrAN  som 
oldn.  mier  af  siåa;    jtr»  oht.  retz  iinje. 

Er  denne  tolkning  den  rette,  så  må  UMNAM  være  Isle 
pers*  præl.  i  ental  af  et  stærkt  verbum.  Efler  formen  ligger 
det  oær  at  tage  UNNAM  som  ændring  af  OlND-NAfVJ,  ti  d  træn- 
ges let  ud  mehem  to  n*er;  således  skrives  i  norske  og  islandske 
håndskrifter  ikke  sjælden  nn  for  ndn:  hunnir  i  cod.  Arna-Magn. 
6J9  qv.  (Ungers  udg.  s.  169,  I.  26),  hvJta  cod.  AM.  ti23  qv. 
(GIslason  Um  frumparla  s.  \\Z\\  annes  is).  85g.  U,  244,  Flat.  I, 
140  I.  23  o.  s.  v.  Grunden  til,  at  UINNAiVl  er  skrevet  med  to 
N*€r,  medens  der  på  liergastenen  er  skrevi^t  FINO  for  IINNO, 
er  vistpok  den,  al  hvert  af  de  to  ^'er  i  UISNAM  ho^-er  til  sit 
led  i  et  sammensat  ord. 

Præfixet    llNl^  synes    her  at   være   brugt  i   omtrent  samme 


c 


M  iag  kJiD  ikke  fAlge  Stephens  i  den  s.  6B3  givne  læening  og  tolkning  af 
en  nordisk  runeindskdrt  i  Carl  Isle,  hvorefter  der  i  denne  skulde  fttå 
tjAMAITA  =  vreit,  reit^  Ogaii  de  af  Haigh  (The  conqnest  of  Brituln 
p,  40  r,  G3)  niBvnte  eksempler,  i  hvilke  den  opriiidellge  vokal  i  præteri- 
tumB  endelse  skulde  være  bevaret,  mh  falde  bort. 
^)  Jeg  har  1  de  ældsie  nordi»ke  runelndskrUter  endnu  ikke  fondel  eksempel 
*  på  akknå.  eller  nomin,  i  ental  uf  el  hunkjonaord.  der  boles  som  oldn. 
kieif  etter  som  oldn.  ijfåj\ 
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betydning  som  i  got  undgreipan  (gribel,  undridan  Skeireins  V! 
(yde);  CNiDiNEMAN  kiiode  da  kanske  belyde  egentlig  tage  fat  I, 
deraf  pålage  sig,  iværksætle  el.  lign,  UNNAM  WRAITA  synes 
at  være  væsentlii?  d.  s*  8.  WRAIT,  reit.  Vfrsformen  kan  vel 
have  givet  anlt^dniog  til^  al  et  sådant  omskrivende  udtryk  blrif 
brugt;    Qlliteralionen  i 

IK  WAKRAr 
UINNAM  WIUITA 
er  neppe  tilfældig,    med   den  halve  verslinje  IK  WARRAh  kan 
jævnfC^res  EK  WIWAh  på  Tnnestenen. 

For  skriftlære  og  lydlære  er  endel  enkeltheder  til  sUUniiig 
at  sammenstille. 

Skilletegn  er  ikke  hriigt  ved  linjernes  slutning,  kun  én 
gang  (inde  i  anden  linje)  er  to  prikker  den  ene  over  den  anden 
brugt  som  skilletegn;  :  er  også  skilletegn  på  Tunesteneo,  hvor 
ordadskillelse  ikke  er  gjennernfort. 

W  ibrekommer  i  enden  af  et  ord.  Bredsdorffs  og  i\liioch$ 
formodning,  at  M  er  m  inde  i  ord,  Y  m  i  ordenes  slutoiog, 
har  in^en  8t5tte  og  må  forkastes. 

NG  pr  ikke  betegnet  ved  log-runen,  men  ved  +X;  dette 
peger  måske  hen  på  et  senens!  tidspunkt  end  det^  Tune-,  Stein- 
stad-  og  Taotim-stenene  tilh5re.  Mulig  (rlog  ingenlunde  med 
tryghed)  t5r  det  samme  sluttes  deraf,  at  lyden  e  efter  min  for- 
modning er  udtrykt  ved  Is-riinen  i  IK;  men  M  var  neppe  over- 
alt opgivet  på  den  tid,  da  Keidstadindskrifteo  blev  indhuggen: 
flere  svenske  indskrifter,  i  hvilke  M  findes,  må  vist  være  senere. 

I  IL'JINGAr  synes  lU  al  svare  til  got.  t«  loldeng.  erf,  oldo. 
J^f  j<f\%  ikke  111  got,  ju.  Som  deo  fællesgermanske  lyd  synes 
eu^  ikke  tu^  at  måtte  sælles,  ti  ligesom  got.  mitan  forholder  sig 
til  mat^  således  biugan  til  baHg\  men  da  nu  mitan  er  opslået 
af  tndfofiijfr.  gf.  ikéåifkPHQ^  så  må  også  biugan  være  opstået  af 
beugan  jfr.  gr.  (fevym, 

A  er  ikke  brugt  som  hjælpelyd:  WRAITA  fjfr.  HLAIWA  Bo), 
WAKRAr;  i  modsætning  dertil  har  Jårsberg-indsknflen  WARITO, 
BARABANAr. 


Sleiostad,  nedre  Telemarken 
(Stephens  s.  254  f.). 
Stenens  Indskrift  er  fdrst  rigtig    gjengiven  i  tegoiogea  has 
Stephens,  der  sikkerlig  med  rette  har  taget  den  fjerde  ruoe  som 
NG.     Vi  har  altså 
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IGINGUNUALAr 

HA  er  belegnct  ved  bioderune.  —  Her  er  HAlÅn  let  at  udskille 
8ora  et  eget  ord.  Da  vi  har  seel,  id  også  åen  ældre  jærnalderé 
runflskritt  imdbder  kousouaiitfordoblmg:  FINO  Uerga  for  FlNNOj 
gå  kan  vi  forklare  HALAa  som  HALLAr  =  oldn.  Acr//r,  &teD, 
Ordets  stamfrieform  her  i  indskrirten  stemmer  overens  med  deo 
nordiske  og  alviiiier  Ira  ^'ot*  )mUu-s,  At  ordet  hallr  allerede  i 
den  ældre  jærnalders  lid  bni^tes  i  Nordisk,  sé  vi  o^så  deraf^  at 
det  af  delte  ord  alledede  hella  joprindelig  halljå)  alt  så  tidlig  må 
være  gået  over  i  Lappis^k  og  llnsk  ise  Thomsen:  den  goliske 
sprogklasses  indflydelse  på  den  finske,  6.  57.  67.  9Ji.  1*20);  det 
af  hallr  dannede  atedsnavn  HaUcmd  har  man  allerede  sagt  hos 
iordanes. 

Det  på  Sleinstad-stenen  bruf^te  ord  om  stenen,  på  hvilkeo 
raner  risles,  er  heller  ikke  ukjeodt  i  senere  nordisk  runeskrift: 
en  sleo  p«^  Tose  {Thorsliovt  i  Smålenene  har  indskrirten  iV/- 
KUL  AS  ATLA  SUN  KER^E  RUN  AR  A  MORKOM  HAL 
(tvvrstregen  på  A  i  sidste  ord  er  ikke  tydelig,  men  neppe 
usikker).  —  I  IGINGON  må  vi  da  liave  den  afdOdes  navn,  og 
etter  al  rimelighed  i  geniliv.  Del  gjælder  fOrst  at  udllnde, 
hvorvidt  del  er  et  mandsnavn  eller  kvindenavn.  Af  de  gjen-' 
stande,  som  lå  i  gravkfimmeret  i  den  hayg,  hvori  slenen  blev 
funden,  tur  neppe  noget  sluttes  i  den  ene  eller  antlen  relniog^f; 
vi  få  holde  08  til  sproglige  grunde. 

Vi  har  fOr  seet,  at  disse  indskrifler  oftest  bar  O  i  boinings- 
endelser,  hvor  Gotisk  har  9;  og  vi  har  ligeledes  seet,  at  der  li! 
udlydende  ns  ved  kasusendelser  i  Gotisk  svarer  N  i  disse  ind- 
skrifter: liankjOosord  på  AN  danne  således  genitiv  sg.  pS  AN 
(JHAWINGAN)  =  goL  *in#.  Når  nu  i  GoUsk  huokjonsord  på 
-^fw   datine  gen.  sg.   på  -*»*,    så    kan    den    tilsvarende    form    i 


*)  Del  er  vlsliiuk  sandsynligt t  nt  Sleinstad-sleneti  frn  forsi  af  har  været 
hefiteml  lit  at  stå  inde  i  liaugciip  ti  på  grund  af  dens  ruiidagtige  form 
har  den  neppe  nogensinde  vttrel  reisl  »om  mindesten  pii  en  liaug;  og 
vi  har  ellers  temmelig  sikre  eksempler  pA,  &l  at^ti  ^^^^  Indskrift  1  den 
tsngere  rækkes  runer  fra  férst  af  har  været  flUUet  Inde  ihaag,  sJUedes 
L  ek«.  Ore  lad -stenen.  Men  da  der  i  ha  ugen  pA  Slelnslad  fandtes  flro 
arner  fyldte  med  aske,  bcti  og  kul,  kan  baugen  være  kaeiel  over  flere 
personer,  af  hvilke  hver  kunde  få  noget  for  sig  med  i  graTCn;  og  des- 
uden er  det  vel  ikke  afgjort,  at  man  ei  kunde  loegge  et  Bvserd  i  eu 
kvlDdes  gravhaag. 
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disse  mdskrifters  sprog  neppe  være  en  andeu  end  ON.  s  er  i 
deuue  boioingsiorm  også  faldet  bort  i  alle  andre  gamle  german- 
gke  sprog  i  deo  Torm,  hvori  vi  kjende  dem.  Jeg  forklarer  der- 
for lijilSGON  &om  gen.  8g.  af  et  kvindenavn,  hvis  stamme  er 
ligelyd»3nde  med  den  nævnte  genitivform. 

Denne  forklaring,  som  r6rst  blev  antydet  af  mig  i  lidskr. 
f,  ptiilol  VU,  s*  250j  gives  også  af  Wimmer  ^navneord,  bojning 
i  ældre  Dansk*  s.  4a.  119.  flan  gjur  der  med  rette  opmarrk- 
som  på,  at  |IG[l>jG|ON  viser,  at  genilivendelsen  -ur  {U  ek«. 
kirkiur),  der  navnlig  kjendes  fra  Gotland,  dog  også  fra  runeind- 
skrifter på  Sveriges  fastland  {se  herom  Save  Gutniska  urkunder 
B.  XIV— X VU  og  Stephens  i  århOger  f,  nord.  oldkynd.  1867, 
8.  194f,)j  er  yngre  end  den  norsk- islandske  endelse  -u  {kirkjm^ 
og  at  r  i  hin  er  kommet  iod  fra  gen.  sg.  af  de  på  vokal  ud- 
lydende hun  kjoDsslaminer;  denne  opfalning  af  forholdet  var  frem- 
sat af  Rydqvist  II,  61S— 16  og  af  Lyngby  i  tidskr.  L  pbilol  VI, 
48  anm.  2  sluln.  Spor  af  det  ved  analogi  indkomne  r  i  geni- 
tiv sg.  af  'svage*  hunkjoDsord  lindes  ved  sammensætning  også  i 
gammel  Dansk:  kåber^skød  (Danm.  gL  fotkev.  udg.  af  Svend 
Grundtvig  no.  118,  v,  14).  Og  jeg  er  litbOielig  til  al  forklar« 
det  i  sugnet  navnkundige  norske  åskorreié  (således  har  jeg  hurt 
ordet  udtalt  1  Telemarken),  feilagtig  kaldt  ^Asgårdsreieo*,  pi 
samme  måde,  så  al  det  er  sammensat  med  geniliv  af  et  hun- 
kj5nsord,  som  gjenflndes  i  svensk  åska, 

IGINGON  er  vistnok  af  samme  stamme  som  det  ho%  andre 
gamle  germanske  folk  forekommende  mandsnavn  J^a,  Ig<>^  se 
Forstemann  Altdeutsch.  namenbucli,  og  Itfå  ikviudenavQ'O  bos 
Crecelius  index  bonorum  etc.  21  fQeyne  altniederdeulsche  eigeii- 
namen);  navnlig  synes  Iga  al  have  været  brugeligt  hus  Goterne, 
ti  Igilay  som  rimelig  er  et  deraf  dannet  deminutiv,  Qodes  i  et 
gotisk  diplom  fni  Neapel  6le  årh.,  Qg  Slark  (kosenanieji  der 
Germanen,  aitiungsberichte  der  kais.  aead.  Wien  1866,  s.  289 
anm.  2)  anfOrer  af  spanske  kihler  Igo  (år  860),  Igitza  mase. 
|år  961).  Jeg  formoder,  at  delte  navn  Iga  også  har  visrdt 
brugt  af  den  ældre  jærnalders  folk  i  Norge;  deraf  blev  danoet 
IGINGA,  uomln*  IGINGÅR,  egentlig -Iges  ætling«  {j^r.  BOLTINGAi 
af  eOLTAN),  og  deraf  igjen  IGINGAN,  nom.  IGINGA,  med  del 
tilsvarende  kvindenavn  IGINGON,  nomin»  IGINGO.  Vi  har  alle- 
rede havt  et  mandsnavn,  der  er  dannet  på  samme  måde,  i 
f  RAWINGAN  Tanum. 

Betydningen  af  stammen  IGAN  kjeader  jeg  ikke.      Som  eo 
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mulighed,  men  hiner  ikke  soin  meref  uævnes,  di  den  kan  være 
i  slægt  med  oldn*  iguU^  opriniieiig  sikkeHig  igtUl^  «ft  {ilntJsvini 
der  ikke  sjælden  brugtes  som  oavn  hmr  i  Sverige^  jfr.  liU  iåjsj 
græsk  éxt¥o^^  Dog  kan  mun  også  (ænke  på  andre  muligbeder. 
Jeg  oversælter  altså  indskriften  »Ifiin^as  sleu*. 
At  stenen,  der  reises  på  en  aldOds  grav  eller  sættes  til 
minde  om  ham,  kaldes  den  atdddes  (i  delte  tilfælde  Igingas)  sten, 
er  en  så  naturlig  udtryksmåde,  at  den  gjennem  hele  oldliden 
rnå  have  været  brugt  overalt  I  Norden.  £a  sådan  kort  indskrilt, 
der  kun  mdeholder  den  d5des  navn  i  geniliv  og  ordet  for  'sten* 
i  nominativ,  rober  hoi  ælde.  IJgnenda  er  efter  min  forklaring 
indskrillen  påTaourn-stenen;  endnu  sl6rre  er  overensstemmelsen 
med  flere  i  det  folgende  omhandlede  norske  ind»krilter  med  den 
længere  riekkes  runer,  nemlig  på  stenene  fra  BO,  Tomslad,  Bel- 
laod.  [  den  senere  runeskrifts  tiil  må  sli^  form  for  en  indskrift 
tidlig  være  bleven  forældet;  aldeles  tilsvarende  iudskriJler  er  to 
fra  Sjællund,  der  også  ved  nogle  runeformers  overensstemmelse 
med  de  i  den  længere  række  brugelige  rdbe  sin  hdie  mide; 
HURNBURA  STAIN  SUJpKS  på  Kallerup-  eller  liOie- 
toslrup-slenen  og  KUNUALTCS)  STAIN  SDNAn  RUnALTS 
pULAR  A  SALilAUKUM  på  Sooldelev-slenen;  kun  er  i 
disse  den  dode  nærmere  betegnet.  Og  allernærmest  heslæ^Met  er 
den  her  foran  meddelte,  overgangsindskrift  fra  Håfsal  i  Klfsyssef. 
-^  0;:så  kau  nævnes,  at  en  irsk  gravsten  på  oen  Inchaguile  i 
Lough  Gorrjb  har  en  aldeles  tilsvarende  indskrift,  der  oversat 
lyder:  lapijt  Lugnadonia  Jilii  Liemamae  (se  Stephens  s.  534j 
Whitley  Stokes  i  beitrage  tur  vergl.  sprachlurscb.  V,  364  f.). 


Tom  s  lad,  Lister  og  Mandals  amt 
(Stephens  s*  2a't|. 
Stephens  mener,  at  dette  brudstykke  har  dannet  loppen  nf 
en  runesien,  der  har  været  reisl  på  en  gravhaug,  og  at  ind- 
skriften nitså  liar  strakt  sig  nedenfra  opad.  Derimod  lænker 
prof.  O.  Rygh  sig,  at  stenen  fra  forst  af  har  været  sat  inde  t  t^n 
hAug.     De  runer,  som  er  tilbage,  synes  sikkert  at  være 

....  AN     WAlVUli. 

Når  vi  sammenligne  5^AWi^TJAN  Tauum,  IGINGON  Stein- 
stad,  så  synes  det  rimeligt,  at  vi  i  AN  her  har  levning  af  et  mands* 
navo  i  geniliv.  Er  dette  rigtigt,  så  synes  WAHUr,  der  vel  sik- 
kert   er   nomin*   af  en   stamme   WAUU,    at  målte   betyde  'grav* 

Tidskr.  ruf  fhhoU   i»s  PciIm      ViU.  \t 
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^ffravhaog*  *8ten'  eller  HgDende.  For  malig  at  bestemme  beljd- 
nidgen  nænmere  vover  jeg  at  fremsætte  en  usikker  formodnii^: 
i  de  ielandske  sagaer  bruges  vdr  fem.,  nu  i  Norge  vesteo-  og 
Qordenfjslds  v&r  (åbent  o)  mase.  om  en  række  af  oplagte  sleoe 
ved  et  landingssted,  især  på  begge  sider  af  en  *stO\  hvori  bådene 
trækkes  på  land.  Desuden  bruges  ordet  nu  i  Norge  ^sjældnere 
om  en  opkastet  vold  af  grus  og  sten,  f.  eks.  ved  skred' (I.  Åsen). 
Til  delle  ord  kunde  WARUr  regelret  svare,  og  man  tOr  da 
mulig  formode,  at  dette  betegner:  stensætning,  stensat  grav.  — 
Br  dette  rigligt,  så  har  indskriften  fra  f5rst  af  rimelig  kmi  inde* 
holdt  lo  ord  og  den  må  da  nærmest  sammenlignes  med  ind- 
^Hften  på  BOstenen.  Denne  forklaring  var  forlængst  nedskreven, 
da  jeg  fik  sé,  at  Wimmer  (navneordenes  bOining,  s.  74  anm.l 
tolk«r  indskriften  på  samme  måde.  Dog  synes  hans  opfatning  af 
WAADr  *dannet  af  roden  var  i  oldnord.  verfa  (smi.  oldn.  varit^ 
tdm)^  der  vilde  være  et  passende  ord  for  en  mindesten  (*vardé^' 
voveligere  end  min,  da  et  sådant  ord  som  det,  Wimmer  for- 
udsætter, ingensteds  findes,  medens  Jeg  kun  forudsætter  ea 
noget  afvigende  anvendelse  af  et  ellers  kjendl  ord. 

Torsbjerg,  Sønderjylland 
(Stephens  s.  295). 

Tegningen  fremstiller  en  dopsko,  der  på  hver  af  sine  to 
sider  bar  runeindskrift,  vistnok  fra  samme  tid.  På  forhånd  er 
det  rimeligt  at  antage,  at  ikke  et  ord  fortsættes  fra  den  ene 
side  til  den  anden,  men  at  indskriften  på  hver  af  de  to  sider 
afslutter  et  ord  (delte  er  også  Wimmers  mening  *De  ældste 
nord.  runeindskrr.'  s.  46).    FOrst  tager  Jeg  for  mig 

Blot  7de  runes  betydning  er  her  tvilsom.  Da  den  har  en  fra 
5te  Rune  h  =*  U  aldeles  forskjeliig  form,  synes  den  ikke  at 
betegne  U,  men,  som  Stephens  mener,  at  være  en  sideform  til 
n  B.    Jeg  læser  da  OWL]&V]&EWAr. 

Heri  sé  vi  straks  en  nom.  sg.  mase.  af  en  stamme  $EWA. 
Ligesom  ULEWA  er  =<  et  gol.  A&ti  (ikke  bevaret  i  sprog- 
levningerne),  oldeng.  hleaw^  således  er  ]&CWAr  ==»  got.  ^tW, 
oldeng.  peow^  oidhOitydsk  (i  navne)  deo*  Dette  ord  betegner 
træl,  tjener;  men  det  forekommer  også  meget  ofte  som  andel 
led  i  mange  sammensatte  mandsnavne,  og  for  hOiættede  kjæmpers 
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navne  agoer  betydningen  *ira>r  sig  ikke;  oprindelig  må  ordet 
M'fttuok  have  bete^^iat  ung  mand,  UD^icerfiveDd  eller  dreng  *j. 

Ligesom  Otdnordi&k  h;ir  hU  for  HLBWA,  goL  hliu^  idet  w 
er  fivimdet  og  vokrden  liL  ^'jengjæld  forlængel,  så  må  til  JEWAb, 
gol.  pius  svare  oidii.  f>ér,  l>(*jirie  form  h:ir  kuo  holdt  sig  som 
sidste  led  i  navne:  således  i  Hjålmfiér  (der  tidligere  må  have 
været  bolet  i  genitiv  Bjåhnpéå^  men  senere  boies  njdlmpéi-s) 
=•  oldtydsk  Selmtheo,  Helmdeo\  Odens-navnel  Sigpér^  skrevet 
mgp4Br  Snorra-Bdda  II,  472,  der  forandres  td  Sigdir  SnE.  11^  o5G, 
idet  man  taber  bevidstheden  om,  at  ordet  er  sammensat,  livorpå 
den  stærke  betoning  af  anden  siavelsc  som  et  eget  sammensæt- 
Qingsled  opgives  og  vokalen  forkortes;  det  oldtydske  maodsnavn 
Higideo  er  samme  ord.  Ligeså  er  Eggpér  \\  Vulnspå  42  codex 
regius  skrevet  eggpér,  hos  Sakse  Egtherus\j  forkortet  Egdir  (som 
Haiiksbék  skriver  i  Vului^på)  samme  navn  som  det  olJeng.  Ecg- 
peow,  Hamåir  har  tidligere  hedt  Hamper  -^  oldtydsk  Hamadeo. 
—  Heiler  ikke  den  særegne  betydning  af  del  andet  ied  fast- 
holdes, hvilket  sees  deraf,  at  Sigåir  er  Odens-navn,  og  endnu 
tydeligere  deraf,  at  skaldene  bruge  egéir  som  udtryk  for  dm  og 
for  ulv. 

Del  er  altså  ikke  rigtigl,  når  man  iGrimm  Klcinere  schriflen 
Hi,  110;  Munch  Norskt  månedsskrift  Hl,  fol  f.;  Jessen  i  Di- 
storisk  lidsskr.  18B8  s.  256)  almindelig  lærer,  at  Egåir^  Ramåir 
furucJsætte  ældre  former  Eggpgr^  Hamper  eller  at  Haméir  er 
uuordisk  form  for  Hamper  \  et  oldnorsk  bankjOnsord  p^r  træl 
er  ikke  lilslrækkeJig  hjemlet'l,  og  vokalen  ^  i  hunkjQnsordet  J5^, 
gen.  ^^ar,  irælkvinde  er  kommen  frem  under  indilydelse  af  7  i 
aflednin;i8éndelsen* 

0\VL5tJ5L\VAR   er    altså   et  sammensal  mandsnavn,    hvis 


*)  ^EWAb,  piut,  fællesgermansk  Péweu  er  \hlnok  Istcdenfor  en  æfdre  form 
PehieaSi  ligesom  gol.  mam  for  magvl  jfr.  magua,  nauå  (^  skr.  na4;;uM,  gr. 
riiev^)  far  nahwn,  oldn.  éy,  der  pdt.  iMr  lydt  avi,  for  ahwl  af  nhwn  vand. 
—  pnå4,  lidticere  f^ehtem,  er  ll»e*oru  oldti*  pegn  dunnet  af  en  rod  pek 
fftdc,  der  t  Græsk  gjenlludeis  I  formeTi  tm,  hvoraf  Hxt^oy.  HeJc  denne 
udvikling  skyldes  J.  tirimrn.  se 'Iber  dipluhoiigi-ir  i  Kielnerc  scliriflcn 
III,  MO  IT.  —  Bupp  vergL  gram,  2  ausg.  111,  372  fremj^iKtlcr  en  af- 
vigende fornnodning  om  oprindelsen  lil  piuå,  hvorved  dog  bel^rdnincs- 
udviUlngen  bliver  den  samme. 

•)  ^r  aervQ«  forekommer  i  Sclievinga  udgave  af  Hogsvlnnsmål  (cfler  a^i.u 
btkrr.)  s.  33;  Gislason  (i4  provcr  s.  .5521  har  der  prælL  Det  rcUo  kunde 
der  være  pirr,  som  kjendes  fra  Snorra  Edda* 
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sidste  kJ  nu  rr  forklaret.     [   ftirste    led  OWL^D   har   tt 
slamme  med  iiroraiidret  udlyd  li^'psom  i  IIA^U*  Istaby,  Gonamtr 
Ordformen  sér  ved  forste  Sieka^t  underlig  ud,  ti  lydforbtad^lsea 
wlp  er  iihorl  i  i^rermanske  oldsprog;  men  del  underlige  ftvioder, 
når  \i   opfiille  OWLjU   som   særeg»*n  skrivemåde  for  VV^OLjO. 
Denne   skrivemåde  har  vistnok  sin  grund  deri,  at  W  har  været 
udtalt   f}A   somme   måde   som    engelsk  w^   hvis   lyd  af  Koch  (hi- 
gtorische  gr;mi.  1,  s,  102)  beskrives  således:  'es  selzt  vocalisch 
ein  nod  gelrt  in  etnen  von  den  tippen  elgenthumlich  ^'estalletea 
hauch  fiber  -==  uw\     På   snmme    måde  må  w  have  været  udtalt 
i  Ti  oli  sk,  bvorror  drt  i  spanske   «oncilieacter  skrives  wi  op  isif:   J 
Ubidertcus,  Uhadila^  t^Mffti?«?afDietrich  atissprache  des  Gothisclifii,  I 
s.  79).  —  IVTed  skrivemåden  CHVL^U  for  WOt.^U  kan  o^'så  sam* 
menlignea  BHUULFr    for  URUULFr  Helnæs,  MHAFNUKA 
fur  ERAFNDKA   Læborg. 

OAYL$U,  WOLjt'  er,  som  jeg  Iror^  det  samme  som  got. 
vulpu-3  mase.  herli^lied.  O  i  WOLJU  holder  jeg  for  ældre 
end  u  i  gol.  vulpus^  da  liint  ligger  nærmere  ved  a,  som  her  må 
være  den  oprindelige  (fællesjafetiske)  lyd:  WOLjll  forholder  »Ig 
til  got»  vulpu  som  WOLAFA  Gommrir  til  WDLaFa  Istiiby,  got, 
vulf*     Ligeså  er  E  i  jEWAa  tcldre  end  i  i  got.  pius. 

vulpU'S  danner  det  ffirFlc  led  i  flere  navne  hos  Goter  of 
forskjellige  lydske  stammer,  som  Vuldehert^  VuUegis,  Vvlderad^ 
Vuldulf,  Af  samme  stamme  er  del  nordiske  gudenavn  VUr{\\m 
Sakse  OlUrua]  og  det  i  norske  sledsnavne  gjaemte  UlUnn. 

Formen  OWLfiU  viser,  al  lp  ikke  som  i  almindelig  Old- 
nordisk var  udjævnet  til  U  i  del  sprog,  hvori  de  i  Norden 
fundne  indskrifter  fra  den  ældre  jiprnalder  er  afTattede,  I  de 
vistnok,  fra  nordisk  lånte  Huske  ord  Jcalta  skrå  =  oldn.  haUr 
og  kulta  ^^  oldn,  gult  spores  også  den  oprindelige  lydforbin- 
delae  lp.  Thomsen  den  gotiske  sprogklasses  tndflydelse  på 
den  finske  s.  (>4. 

Vi  må  deraf  slutte,  at  np  ligeledes  dengang  var  bevaret^  så 
al  det  endnu  ikke  var  blevet  til  fin. 

Også  i  tolkningen  af  denne  indskrift  stOder  jeg  sammen 
med  Wimmer,  der  i  årbOger  f.  nord.  oldk.  1868  s.  298  ytrer: 
'udenfor  sammensætning'  i  nf.  tnL  har  [vi]  fievsR  på  den  ene 
side  af  dnpskoen  fra  Thorsbjerg-mose  svarende  til  gol.  pi\i$\ 
OWLJU  har  Wimmer  ikke  forklaret.  Derimod  har  Thomsett 
(den  f?ottske  sprogklasses  indflydelse  på  den  Hnske  s.  88)  lolket 
OWLJU  på  samme  måde  som  jeg. 
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l*å  dopBkoenA  amJen  side  læses 

NIWANGiMAHFr. 

6le    nine   må  være   en   varialiou  af  M  og   kan   vist  ikke,    »om 
Dietrich  vil,   være  en  biucJenrne, 

Også  i  denne  indskrift  soger  jeg  eU  saramensat  munds«avti'|. 
Andet  led  MABIn  har  jl^g  allerede  forklaret  i  tidskr,  for  philol.  VTI, 
218,  246  f . :  del  er  oldn.  mærr^  got,  mirs  navnkundig,  udma^rkeL 
r>ol,  mir8  er  fikkerten  t'-stamme,  da  håndskriftet  Philipp.  4,8  elter 
Uppslroin  h^vvailamer^  Ikkevailaineri;  derfor  tager  jeg  i^AHIa  lige- 
som GASTIii  som  Dorniri.af  en  i-slamme.  Vi  lor  tro,  al  A  i  MAKla 
har  holdt  sin  oprindelige  længde  ;  og  når  F  er  tegn  for  a,  og&å 
når  vokalen  er  lang,  så  må  runen  JaRA  igér,  år)  Imve  betegnet 
halvvokalen  j\  og  den  kan  endnn  ikke  være  bleven  tegn  for  en 
vokal  {d  eller  a  uden  hensyn  til  kViiDtitelen);  'år'  må  da  endnu 
have  lydt  jfira,  ikke  ara,  lod^kriRen  på  dopskoen  IraTori^lijerg 
tilhorer  altså  et  ^Fldre  sprogtrin  <'nd  indskrifterne  på  de  hle- 
kingske  stene,  iiafj^alslencn  og  efter  min  formodning  også  dun 
på  Jårgbergsleneti.  MAHIr  svarer  til  -marr  i  nordiske  navne, 
som  Bjartmarr^  Granmarr,  llreidmarr^  Ingimarr^  i  hvilke  vo- 
kalen vistnok  er  bleven  forkortet,  dog  skriver  en  Islandsk  skind- 
bog i  GJsIa  s.  Stirssonnr  (se  G  is  Jasons  udg,  s.  IX)  hiart  mm^r 
(navnet  er  ikke,  som  Gislason  tror,  sarrnnensal  med  7ndr  en 
måge,  men  delle  kan  mnlig  have  havt  indtlydelse  f»å  skrive- 
måden). Af  MAUlft  har  vi  deminutiv  >llA]ll{l|LA  på  EteUieni- 
iudskriflen. 

Langt  vanskeligere  er  det  lorsle  led  NIWANG.  Det  synes 
at  måtte  være  istedenfor  NtWANtM,  så  at  stammens  udlyda 
%okal  er  tabt  mellem  NG  og  \1;  ogjså  i  Gotisk  forekom- 
mer snart  slammens  fuldstændige  form,  snart  en  alkortet  form 
som  fdrste  sammensætningsled:  veinatnu^  veinagard»  ved  siden 
af  veindrugkja^  lausavautds  ved  siden  af  lausharniu^^  lauslcviprs 
(Gabelentz  og  Loebe  grammatik  s.  \n  g  I^T).  NIWANGA 
synes  at  være,  dannet  ligesom  det  oldnorske  jåtnnaavn  Svdrangr 
Hårbar5gljod  29,  gen*  Svnrangft  (cod.  reg.)  af  adj.  svårr\  nur- 
beslægtet  med  -AKGA  er  anediiingsendelsen  -LNGA,  dergjicrne  har 
patronymisk  belydning.  NIWANGMAUIr  synes  da  at  betegne 
MAIUr  af  ætten   I^IWANGUr;    lignende    er    udtryksmåden  i  al- 


^  Ji'g  \iiyex  Ikku  hiT  iil  (æsr   -^   øom   i»lu velzen  ING  o|:   »I  luiiikt'  pu  lu 
iiuviic    NIWÅ    LNOMARiK 
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mindelig  Oldnordisk  RAFNUKA  TTJFI  pft  Bække-slen^o  \tA 
kirken,  EHAFNUKATVFl  pft  Læborg-steoen  ^Tove  af  Ravn- 
ungernes fpr,  hvor  do  i?  Ilrafnvmja  er  gen.  pi.,  og  ikke  stamme- 
formen.  Hvis  vi  på  hovelen  fra  Viemose  I5r  læse  GISLIO^iG-| 
WILIr  som  elt  sammensat  navn,  så  vil  vi  deri  have  et  sid<5- 
slykke  til  NIWANGMAIUr. 

Oprindelsen  lil  navnet  NIWANGA  ef  mig  ubekjendt.  Det 
kon  ikke  komme  af  adjektivet  *ny\  hvoraf  kvindenavne  på  -t^, 
li  delle  adjektivs  oprindelige  slammeTorm  er  niuja  (i9tedenforfi«i^a, 
fællesjafeL  not/3/a).  Dietrich  laussprache  des  Golhischeu  s.  t9,  ^T) 
vil  rigtignok  i  gotiske  navne  (inde  et  «iW  yngling  «=  gr.  r^, 
men  det  målte  i  de  ældste  runeindskrifters  sprog  hede  NKWAm,^ 
og  dermed  kunde  NIWANG  på  grnnd  af  vokalen  1  ikke  slå  i 
forbindelse.  Tfir  jeg  minde  om  del  hos  FSrslemann  namenbuch 
8*  tl60  opfOrle  oldtydske  navn  Niwo  og  om  ohL  niuuit  retundtt? 


Våoga,  VeetergOtland 
(Stephens  s.  24 K  8:i6). 

Af  indskrirten  på  denne  sten,  som  er  indmuret  h5it  oppe  i 
den  indre  nmr  afVAnga  kirke  omtr.  2  mile  Ira  Skara,  meddeler^ 
Stephens   tre    indbyrdes  afvigende  afskririer,     I   sommeren   »8G8  M 
log  jeg  el  nOjagligt  papiraflryk  af  indskriften,  og  med  detlø  for 
oje  nedskriver  jeg  folgende  bemærkninger. 

Efter  min  mening  er  der  lo  runer,  om  hvis  betydning 
man  kan  være  i  nogen  tvil,  nemlig  $dcn  og  Sdje  fra  høirf. 
Iste  rune  er  sikkert  og  lydelig  H.  2den  rune  kan,  såvidt  jfg{ 
sér,  slel  ikke  være  1;  heller  ikke  kan  jeg  læse  den  som  *1 ,  mco 
tror,  al  den  må  læses  som  *1.  Forbindelseslinjen  mellem  de  (o 
kviste  sér  mig  lilfældrg  nd ,  og  spidserne  af  de  to  skråstreger 
stikke  tydelig  ud  foran  denne  forbindelseslinje,  hvilkel  viser,  al 
der  ikke  kan  læses  1 .  Lydlorbindelsen  HWU,  hvormed  tfid* 
skriften  i  del  tilfælde  vel  måtle  begynde ,  vilde  også  være  be- 
tænkelig. Linder  de  to  skråslre^^er  på  1  sees  en  udhaling, 
denne  må  vel  være  belydningslds. 

3(tje   rune    sér  lydelig  ud  som  f\ ;   tværstregen    har  (A  bi^ 
stemte  og  regelrette  træk,,  al  den  ikke  synes  at  kunne  være  til- 
fældig,  og  jeg  har  derfor  betænkelighed  ved  al  læse  A  U. 

Stephens  læser  A  som  O  (iL  e.  Y);  men  jeg  kjender  iirtel 
bevis  for  brugen  af  dette  vokallegn  i  de  nordiske  indskrifter, 
iom  er  skrevne  med  den  længere  rækkes  runer,  og  efter  mit 
skjiin  er  en  vokal  U  uforenelig  med  det  sprogtrin,  som  di$se 
indskrifter  tilhore:    der  er  i  dem  inlel  spor  af  en  sådan  omlyd. 


tildrag  til  ijfdulng  if  de  ældste  runeindskrifter.  låS 

eksempler  pé  brugen  af  O  i  nofdiske  nmeind^krifter  af  det 
ældste  alag,  hvilke  Slepbens  s.  1 56  liar  anfort^  er  for  mig  mer 
end  ivilsomoie,  A  )  slumiogeD  af  2deD  iJQJe  på  OFstadslenen 
er  aldeles  usikkerl;  prikken  kan  ligesom  flere  andre  fordybninger 
på  denoe  sten  være  lilfældig,  men  om  den  endog  ikke  var  lil- 
fieldig,  kunde  det  ikke  bevises,  at  den  skulde  forandre  U  li|  U. 
Ligeså  —  eller  mere  —  usikkerl  er  del|  om  h  på  ljp€ala-&k«en 
og  K  på  Konghelleslaven  skal  belfgne  O,  ligesom  del  er  ubevist, 
at  disse  to  judsknrter  indeholde  den  længere  rækkes  runer 
EodeJig  H  på  en  meget  sen  bracleat  (Stephens  no.  Cl)  kan  al- 
deles forbi^åes.  Brugen  af  tefrnet  for  U  med  en  streg  eller 
prik  i  enten  i  engelske  runeindskrifter  eller  i  nordiske  runeind- 
skrifter med  den  kortere  rækkes  runer  eller  i  nordiske  ind- 
skrifter fra  middelalderen,  som  er  skrevne  med  laliuske  Log- 
staver, vedkommer  os  her  ikke. 

Som  uvis  formodning  fremsætter  jeg,  at  A  bor  Uges  som 
hindenine  af  Al  WU.     Indskrillen  bliver  da: 

YAJJI>A1H 

Dette  synes  tilsammen  at  være  etl  ord,  nemlig  uom.  sg.  af 
*fi  C'Stammej  jfr.  VVAilL^R  Tomstad. 

Jeg  Qnder  her  navnet  pé.  den  mand,  over  bvern  mindest^'nen 
l>lev  sat;  den  dOdes  navn  alene  i  no  ni  inaliv  bar  vi  o^hU  på 
steni'nc  fra  lierga,  Bralsberg  og  IJaverslund.  Navnet  synes  m 
%are  sammensat,  og  i  det  forsle  led  tor  vi  da  mulig  sOge  ordet  'hfij;*. 
Delle  lyder  oldn.  haukr^  oldeng.  hafoc^  oht,  habuh\  den  fa*lles- 
germanske  form  må  have  været  habukaa^  og  denne  form  må, 
som  del  synes,  ordet  have  havt,  da  det  blev  overfurt  i  Finsk 
og  Lappisk  Ifmsk  havukka^  haukka^  veps.  habukj  norsk  lapp. 
kappig^  svensk  lapp.  fiapak\,  se  Thomsen  den  goL  sprogklasses 
indtlyd.  på  den  fmske,  s.  116.  I  de  ældste  nordiske  runeind- 
skrifters sprog  måtte  man  snarest  vente  formen  tlAHUKA^,  men 
mellem  denne  og  haukr  må  ligge  mtdiemledet  IIAWIJIiAR  |W 
for  B  ved  itidtlydclse  af  det  folgende  Ul,  som  jeg  da  vover  ot 
Onde  I  Våugaiudskrittcn  HAWUKO^Ua-  Selv  om  denne  skulde 
læses  IlALKOj^Un,  kunde  navnet  indeholde  ordet  'hOg',  men  da 
i  en  senere  form. 

Din  raske  modige  kriger  sammenlignes  med  h5gen  og 
hellen  kaldes  i  nordisk  digtning  ofte  ligetil  haukr^  se  EgiJsson 
uoder  delte  ord  1|.     Herfor  hrugtes  Uaukr  som  umndsnavn  (ikke 
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Bjirlden  nf  Nordmænd;  Lilj*  R-ll  815   fra  Sddermanland) ,  I 
som  Spearhafoc  var  oldpngelsk  mandsnavn  '). 

Om  ondet  led  i  ELVWLK0]^1]r  vover  jeg  at  nævne  en  u»ik* 
ker  rormodriinjj*  FIAWCKO^t  r  kunde  miili^  være  sammendrag- 
niog  for  FIAWLJKA-nAjl  n,  Oudunavnt^l  Hodr  måtte  i  de  ældsie 
nineindskrifters  sprojsr  lyde  UA^lIn,  jfr.  HA^D-  (kamp^  mm 
fi&rste  eammensiElningsled  på  Istaby-,  Stentofte-  og  OoiBmor- 
stenene  (tidakr.  for  philoL  VII,  319),  Dermed  synes  -Acm/»  der 
er  så  almindeligt  som  sidste  led  i  oldtydske  uiandsoavne  m 
Pdrstemannl,  al  stå  i  rorbindelse.  1  nordisk  har  vi  vistnok  hdir 
som  sidste  [ed  i  Nidudr  eller  Niåaår  for  Ntdhodr  =  oldtydsk  ; 
Nfdhad^  livllket  navn  i  Oldeneelsk  er  bleven  omformet  tU  Ifii- 
7i(id  {'hud  =  ohl.  -heit);  Hpieledes  Tormoder  jeg,  at  StdrlcuårA 
Starkadr  er  opslået  af  Starhhodr^  Slarkahapus'^],  Hvis  mia 
tolkning  er  den  rette,  så  vilde  navnet  HAWUKtJ^liR  i  Oldnorsk 
lyde  Haukuår. 

Storst  vanskelighed  har  jeg  for  at  furklare  vokalen  O.  leg 
tAr  ikke  tro,  at  den  er  lang,  ii  jeg  véd  ikke  at  påvise  oo^et 
fuldkommen  tilsvarende  eksempel  på,  al  (I  og  a,  af  hvilke  hvert 
hOrte  lil  sit  sammensætningsled,  er  blevet  til  6\  goL  ainn^ktm 
af  ainana  +  hun  vilde  ikke  være  analogt.  O  er  snarere  koK. 
Jeg  formoder,  at  HAWUKAUA^Lr  fSrst  blev  Ul  UAWLJKAjUii; 
navnet  opfattedes  da  ikke  læn^^er  som  sammensat  og  nu-sl^idsle 
stavelse  havde  ikke  længer  sin  selvstændige  stærke  betoning. 
Siden  indtrådte  kort  o  for  kort  a  i  denne  stavelse.  Skulde 
denne  forandring  af  U  til  år  være  bleven  virket  ved  u  i  slutamgft- 
stavelsen?  Der  pr  vistnok  i  de  med  den  længere  rækkes  runer  I 
skrevne  indskriJXor  ikke  fundet  spor  til,  at  stammeslaveis«Då 
vokal  er  omlydt  ved  indtlydelse  af  den  fOlgeode  stavelses  vokal; 
men  dette  udelukker  ikke  mulii^bedi'n  af,  al  vokalen  i  en  aOed- 
ningsendelse,  som  ikke  havde  stærk  betoning,  kunde  (fuldsturodig 
eller  lilnærmelsesvisl  assimileres  med  endestavelsens  vokal.  Derlil 
kan  analogi  fra  et  andet  sprog  anfOreg.     I  Oskisk  bliver  ofle  eo 


1)  StPdtoiiv(iel£auibie/«riiif  iMundi  beskriv,  oter  Norge  &.  177^  fomdMKllir 

vel  /lauJtne/'boiietiæl/  soni  ti  I  nav  ti. 
'/  Aii()fiicdi?a  .^ujich  i  Noi<^kl  m&iicdsskrlfl  III,  3G4  f.     Det   er   Incentundt 

n»ln  nieiiiiig,  »I  i\\W  nordiske  iinvin?  pA  -uitr,  geti.  ^trdar  rr  sammcnfiue; 

tva?rllmod  ^ r  flere  sikkert  afle^leile  at  verUr,  »åJeiles  OiU-tis  na\ii  Vdj^^r 

Af  tid/a.    Ligeledes  er  negle  af  de  ord,  iom  ende  pA  -arr.  eamtut^nfill«. 

II  tid  re  Ikket 
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vokal  \  fyrste  stavetse  af  en  ubetonet  afiednin^sendelse  ^^jorl 
lig  fdlgende  stavelses  vokat,  medens  deo  slærkl  betonede  stam- 
mestavelses  vokal,  der  forfivrigl  slår  i  samme  fydstillin^',  bliver 
uforandret:  poterum  b!iver  til  poturum  (iitrortimj,  men  perum 
(sioe)  bliver  ikke  til  pnrum.  Således  Iror  jpg,  at  HAWtJKOJlJu 
kan  være  opstået  af  HAWUKAftCii,  uagtet  fLVf  U  ikke  bliver  til 
B05U.  F  flAWLKOjlR  vil  \i  da,  hvis  min  formodnina  liol- 
der  gtik,  have  del  tidligste  spor  tt)  den  lydændringr,  ved  hvilken 
gisvensk  gamul,  annur  er  opstået  af  gamalu^  annaru  (jfr,  Ijerom 
Rydqvist  IV,   1 65). 

Også  formen  flAWUK,  hvis  jeg  rigtig  har  Icesl  så  på  stenen, 
taler,  omend  ikke  afgjOrende,  for  nordisk  spro^. 


Tillæg  og  retlelser  til  de  lo  fOrsle  artikler. 

Gallehus 
(tidskr,  f.  phiJoL  og  pa?d.  VII,  2l5''22o(. 

Få  grnnd  af  de  modbemærkninger,  som  Stephens  har  frem- 
8Al  i  årbåger  f.  nord.  oldk,  1868  s.  18  II,  må  jeg  eudou  lil- 
f6ie  nogle  ord  om  udtrykkene  *jeg  Légest  gjorde  hornet*  *Jeg 
Viv  virkede  runer'  *over  Uil  rislede  vi  to  Ravn  o;^  jeg  Jarl 
rnner*  'ji^g  Vakr  foretog  mig  ristningen  af  runerne'  ['her  ristede 
Jeg  Badd  i  duukle  tegn  arg  trolddoms  ramme  runer'],  idet  jeg 
rørOvri^H  henviser  til  hvad  jeg  har  anf5rt  VII,  2i7  og  Ha6  f. 

'Oet  kunde  ikke  falde  nogen  ind  at  sige*  iJessen  i  årbOger 
'f.  nord.  oldk.  1867  s,  281),  ot  man  ei  i  gamle  dage  ligesåvet 
i^otn  nu  kunde  brupe  udlrykkel  *jeg  Ravn*  (jfn  pyrsir  ek  kom 
pessar  hallar  til  Loptr  nm  langan  veg  Lokasenna  v,  6;  vandr 
munk  heitinn  Sigurår  Gripisspå  v.  40),  om  der  end  til  forskjel- 
tige  lider  kunde  være  aTvi^'else  i  ordstilling;  dets  'lillfidelighcd 
synes  ligefrem  given  i  Umådeligheden  af  apposition  overhovedel* 
(Gislason  i  årbøger  f.  nord.  oldk,  18B9  s.  35).  Men  spursmålet 
er,  om  man  kunde  bruge  denne  udtryksmåde  i  indskrifter,  om  i 
indskrifter  den  sorn  skrev  eller  lod  skrive  kunde  tale  i  forsle 
person. 

Når  jeg  efter  Dietricii  har  nævnt,  at  sligt  skal  fore- 
komme i  pbonikiske  indskrifter,  så  er  dette  gjort  for  at  vise,  al 
udtryksmåden  ikke  havde  noget  Ibr  eokelt  tid  eller  sted  aæriigt 
ved  sig,    men   var  almeo-nalurlig,   så  at  de  forskjelligste  folke- 
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slag  uafliffingig  af  hverandre  brugte  den. —  Jeg  bar  videre  eller 
Dietrich  oævnt,  at  i  græske  gravskrifter  den,  som  har  sat  grav- 
mindet, kan  tale  i  fArste  person.  Når  Stephens  taler  om  *2 
eller  3'  ^iblandt  de  uhyre  masser  af  levnede  græske  indskriftei^, 
så  er  denne  talangivelse  feilagtig.  Dietrich  har  anfdrt  4  så- 
danne indskrifter,  men  man  vil  uden  at  lede  langt  i  corpos  in- 
scriptionum  Graecarum  finde  mangfoldige:  jeg  skal  som  ek- 
sempler nævne  no.  2109  b.  2308.  2209.  3669.  3692.  3702.  3732. 
3734.  3735.  3774.  3775.  3777.  3809. 

Også  af  latinske  indskrifter  er  der  ikke  blot  2  eller  3,  meo 
mange,  hvori  den,  som  har  skrevet  eller  ladet  skrive,  taler  i 
fOrste  person. 

Stephens  (årbOger  1868,  s.  19)  indvender,  at  brugen  af 
navn  med  verbum  i  f6rste  person  kun  er  *en  ualmindeligere 
vending'  istedenfor  navn  med  verbum  i  3dje  person;  men  det 
er  netop  denne  ualmindeligere  vending,  hvorom  her  er  tale; 
det  er  den,  som  jeg  finder  i  de  ældste  nordiske  runeindskrifter. 
Jeg*et  mangler  ikke,  som  Stephens  sij^er,  aldeles  i  de  græske 
indskrifter:  det  er  —  i  overensstemmelse  med  almindelig  græsk 
sprogbrug  —  udtrykt  ikke  ved  et  selvstændigt  ord,  men  i  ver- 
bets personendelse,  medens  det  er  almindelig  nordisk  sprog- 
brug, at  jeg*et  ikke  blot  er  udtrykt  i  personendelsen,  roen  også 
ved  et  selvstændigt  ord.  Denne  forskjel  mellem  Græsk  (samtLatiB) 
på  den  ene  side  og  Nordisk  på  den  anden  er  noget  som  aldeles 
ikke  vedkommer  særlig  det  monumentale  udtryk.  Jeg'et  er  ikke, 
som  Stephens  siger,  hele  argumentets  Igærne;  men  det  cbarak- 
ieristiske  er,  at  den  som  skriver  taler  i  fårste  person. 

Når  jeg  anfOrle  eksempler  på  lignende  udtryksmåde  tn 
kristelig  tid,  også  i  indskrifter^),  så  gjorde  jeg  det,  fordi  jeg  ikke 
kunde  (og  ikke  kan)  skjdnne,  hvad  særlig  kristeligt  der  er  vad 
at  sige  *jeg',  som  der  er  ved  ordene  ^amen*  'erkeengeP,  hvormed 
Stephens  (årbOger  1868  s.  23)  sammenstiller  det. 

Til  de  eksempler  på  lignende  (ikke  aldeles  den  samme)  ud- 
tryksmåde I  senere  nordiske  runeindskrifter,  som  jeg  fOr  har 
nævnt,  skal  jeg  her  fole  ett:   på  den  mærkelige  sten  på  Maleta 


')  At  det  var  tryggest,  som  jeg  gjorde,  foreloblg  at  meddele  TingvolllDd- 
skriflen  i  'almindelig  skrivemåde*  (lidskr.  f.  philol.  VII,  217),  yiser  sig 
nuy  da  jeg  har  ffiet  photographi  af  indskririen.  Den  har  Ikke  de  'oIot- 
lige*  og  •umulige*  ordformer  OLLA  og  MINNRI  som  I  StepbSDi't  gjen- 
givelie,  men  ALLÅ  og  MINNAS,  aom  Jeg  skrev. 


Bidrag  til  tydning  af  de  leldste  rtincindskHfter. 


189 


i  Relsingland  (Lilj.  K-U.  1066)  er  i  den  indre  slyngning  skrevet 
(efter  Liljegren):  FROMVNT  FISJULFA  SUJ^  FApI 
RUNAh  pISAn  UlR  8VTUM  STIN  pINA  NUR  I 
BALA  STIN*  Efter  tiet  sædvanlige  ud&agn  i  3dje  person 
*Fr6mund  skrev  disse  runer*  folger  her  *vi  salte  denne  sten*,  ti 
anderledes  kan  dog  vel  ikke  ordene  oversættes,  Rr  ikke  ud- 
tryksmåden med  Is  te  person  lier,  ligesom  på  runestenen  fra 
Holm  Ittdslir-  f.  phitol  VII,  357),  langt  mere  særegen  end  den, 
jeg  antager  i  de  indskriiter,  som  er  iilTattede  i  den  længere 
rækkes  runer? 

Derimod  nærer  jeg  betænkelighed  ved  at  forklare  ApKEN 
RAISTIK  RUNAR  i  Lilj.  !l-U.  3H,  Dybeck  foL  37  eiter  U. 
W,  Dieterieh  runensprachschylz  s,  97  som  reiat  ek  rdnar  (Bures 
tegning  har  e^er  Stephens  s.  927  RAISTA.  K,  RVNARi 

»-  217.  Haigh  (The  conquest  oF  linlaio  by  Ihe  Saxons 
1861  p.  58>  havde  uafhængig  af  Dietrich  læst  EC  HLKWAGAST 
for  sig  og  havde  forslået  HLEWAGAST  ^rjm  et  navn  ligt  Arbo- 
gast  o.  s.  V* 

Tune 
(tidskn  for  philol.  og  pæd.  VII,  225— 237|. 

Med  WIWAr  jfr.  også  frank,  eller  saks.  Viverus  (d*  e.  Viv- 
her€\  Dielrich  (iermania  n,  r,  1,  78  f. 

s.  22t>.  iiislason  forklarer  (årbOger  18b8  s.  361  f.)  de  nor- 
diske kvindenavne  på  -når  (accus,  -riVi")  af  Fridr.  Denne  for- 
klaring, som  jeg  allerede  kjendle  fra  Munch  norskt  månedskr- 
ill,  49,  er  uden  indflydelse  på  tolkningen  af  WODyfllDE.  At 
kvindenavne  på  -rfdr  brugtes  ved  siden  af  navne  på  -fridr^  af 
Og  lii  endog  om  én  og  samme  person,  er  vist;  men  at  Fritr 
er  den  oprindelige  og  eneste  kilde  for  kvindenavne  på  -ri^r^ 
synes  mig  mindre  vist,  skjonl  jeg  ikke  lur  nrgte  muligheden 
deraf.  Ved  mhi  tolkning,  som  jeg  allerede  liar  fremsat  i  Kuhns 
zeitscbr.  f.  vergl.  sprachF.  III,  28  f*,  må  ikke  Rt&r  ni>d\endig 
have  været  brugt  som  selvstændigt  kvindenavn,  heller  ikke  må 
navnene  på  -rt&r  umiddelbart  være  dannede  af  verbet  rt&a  (eller 
roden  ri'(f|.  Jeg  har  lænkl  mig,  nt  -rlSr  fem.,  oprindelig  stamme 
-ridjd^  var  daniiPt  af -r^<^r  mase,  slarrimB  riåu;  således  dannes 
af  mandsnavoet  Gar&r  kvindenavnet  Gerår^  således  forholde  de 
oldlydske  kvindenavne  Clodehergis^  Froibirgiå  sig  \\\  det  nor- 
tliske  mandsnavn  Bergr  (af  bjarga). 

At  Åstriår  ved  min  tolkning  skulde  have  en  lidet  smagfnld 
betydning,  kan  jeg  ikke  indromme.  Navnet  er  vistnok  ikke 
sammensat  med  åat^  men  med  åss^  så  at  t  er  indskudt;^  denuo* 


stftÉTift.  fi:t-iAi  ^^r  taa  w.   inr  ^414M 

■tn  tiijv  -Sit  v^m  firK«e  >iC.  ri 

Wft  ■■hl   1^  -«^;^  xar  {T   iMr?4i  TaHi«BDr 

n*«rL  i'^idMS^dC:  j«  ictilt«  sir.  «i  Wi.iDC 

U>r!T  r.  MTl  oiO.  If^'^  «.  V      NMer 

fi^kk^^de  »djekUnUflCi«  WODå:  hin  )>rBlinr  ^n  Ife^inrii 
n«ik<^iM  «f  'oret«:  fiULiD«iis*taio£fkids  •dhiesdr  stsKarMUi 
«lit  godmmmMi.  mm^lmkui.  old^iks. ^anUw..  rirtiiMTi  GCf  0- 
JT^T  r:^or  Md^t  £.*  do^  k:2od«>  ivr«  if  sisiLe  airt  s«a  l«ntc/i 
SIMIph  Li,.  R-U.  ^9T  ^4  HehsKSitoen.  Uutrt  en  iådan  n«k- 
k^l^t  ikke  kan  p&%i§e£  i  iad«kri1er  ice-j  den  Irnnre  rriies  mer, 
ti^r  j^  Dti  ikkff  Herte  ffeone  opiitLioz«  ftdm  ncds^iriUbeil;  i 
dii^te  ;Dd%kr:fl^r  s^nes  eodoe«Å  A  i  fodeo  af  fyrste  M  oadtf- 
lid«ra  irao<^k#r  at  falde  bd  'MW.4NG\IAKIr..  Om  li  i  det  iionkf 
Da%o  ^fjd^jiU  Oufy' .  Efler  malrikelea  fra  Romerike'  il.  Asea  i 
Koike^iirODeD  IV  e  28Ti  har  et  med  adjekli« slammen  6&a^  WODA 
ftajnmeneat  Davn.  tor  je^  ikke  med  inrehed  sige. 

§.  227.  Efter  at  hare  læst  Stephens*«  ytringer  i  åiMser 
18C8  f.  27  oz  efter  pånj  al  haie  seet  stenen  må  jee  gentagt, 
al  indskriften  har  WITAIIA,  ikke  WITAIGA.  SåTidt  jeg  kan  ic, 
er  d«t  tvdelifrt.  at  vi  her  har  en  bindemne.  ikke  mner  som  lil- 
fftldiir  er  skredne  tæt  sammen:  men  al  I  og  X  eller  X  o?  ' 
således  skulde  kunne  forenes  til  en  hindemne.  er  uden  n6iagti^ 
sidestykke,  ti  på  Skåångsienen  kan  jeg  ikke  med  Stephens  s.  889 1 
finde  en  binderune  af  X  og  I.  Det  kunde  ligge  iigeså  nrr  il 
læse  ethvert  N  IGl  soin  her  at  læse  WITAIGA. 

s.  228.  Den  omtalte  hjælpevokal  Ondes  i  de  med  den  læn- 
gere rækkes  runer  skrevne  indskrifter  i  f&lgende  ordformer: 
ilALAIBAN.  WORAHTO  Tune  I.  BARABANAs.  WARITU  Jån- 
berg.  SARALU  Orstad.  AKaIr.  WLXaFa.  I^^XLaFii.  WLLaFIi. 
WaRAIT  Istaby.  WOLAFA  Gommor.  L^ARABA.  BARLTb. 
ARAGEU.    FALAH    BjOrkelorp.     WOLAFb  to  gange.    ARAGED. 


Bidrng  til  tydning  af  de  ostdtte  runaindaMrter. 
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BARHniJ  Stenloften,  Talrige  eksempler  på  en  i  Jignende  lil- 
fiplde  indsKudt  vokul  fra  germanske  og  ikke  germanske  sprog  giver 
Wimroer  1  årbfiger  1867  g.  56  f.  og  Gtslason  i  årtiOger  1869  e.  93  fT. ; 
men  ingensleds  findes  udelukkende  anveudl  a.  Fra  de  med  den 
korlere  rækkes  runer  skrevne  ind&krifler  giver  Slepheos  s.  37  mange 
eksempler  pi  vokal  indskydelse,  hvor  den  indskudte  vokal  gjæroe, 
dog  ikke  altid,  er  li^'  fOlgende  siavelses  vokal.  Min  ven  dr* 
Vilhelm  Thomsen  skylder  jeg  folgende  oplysninger  om  en  lig- 
ende  vokafindskydelse  i  nogle  fmske  sprogarter,  især  i  land- 
skabet Savolaks*  *Deo  finder  sted  imellem  iydforbindelserne  Im^ 
JA^  Ikf  Ipf  h  samt  nh  og  beslår  i,  al  den  loregåeode  selvlyd 
øjenlåges,  dog  således^  at,  o&r  denne  er  t\  u  elter  ^,  da  kom- 
mer »  almindelighed  henholdsvis  e,  a  og  (^  i  sledel  derfor.  Ek- 
sempler er:  sal'^mi  {et  sund),  siL*md  (Oie),  Buthainm  (frier), 
pal^kea  (hvidl,  lyatkka  (Ion),  hd*ppo  \M)^  hal^pa  (billig),  hal^an 

itiv  af  samme  ordf,  van^fta  (gammel).  Fordvrigl  hores  denne 
'skudte  b'd  ofte  lige  så  staerkt,  som  om  d«t  var  en  virkelig 
gelvlyd.*  Med  rette  siger  Wimraer,  at  sådan  hjælpelyd  er  noget, 
som  rkke  kan  bestemme  sprogets  charaklér  (for  runeindskrifternes 
vedkommende  enten  som  nordisk  eller  lydsk)  og  anlorer  Curlius's 
ord:  *Af  de  tilsvarende  yngre  former  ser  man,  at  sådanne  selv- 
lyd  periodevis   dukke    frem   i   sproghistorien   og  atter  forsvinde*. 

8.  22^.  Gislason  har  i  årbuger  L  aord.  oldk.  1868  s,  354 
W8t,  at  brugen  af  ordet  ^målfylling*  om  en  raclrisk  overflodig 
stavelse  foran  hovedstaven  ikke  har  nogen  hjemmel  i  sprog- 
brugen i  Dåttatal. 

8.  230.  DALI  DIN  (AFTEm  WODUIMDE  STAINA.  Om 
DALIDtfiS  skal  jeg  vove  en  rormodniog;  det  kan  være  =«  DALL* 
II>UN  (jfr.  FINO,  O  AL  An);  dette  verbum  er  måske  afledet  af 
<!t  adjektiv  DALLAn,  som  i  oldeng*  lyder  dealt,  I  oldengelsk 
digtning  findes  deall  oltid  forbundet  med  en  instrumental  dativ 
{æ«€um^  beågnm^  dugeéfum^  feårum^  pryåum]  og  synes  da  at  ud- 
trykke 'rigt  udstyret  med  — *;  dets  egeulli;/e  betydning  er  kan- 
ske fager,  sommelig*  Hid  b5rer  ogsA  oiiddeHioilydBk  getdle 
'artig,  zierlich*,  ungeielle  *!mgeschickt ,  plump'  (Muller-Zarncke 
III,  28),  buiersk  undell^  undilt  'iingeschiekl'  ^Schmeller  Ij  366); 
se  om  ordet  Dietrich  i  Haupis  ReJtschr,  neue  folge  J,  s.  207. 
Al  det  engang  også  har  værel  brugt  i  Nordisk,  godtgjdree  vel 
af  de  iDythiske  navne  Dellmgr^  Ueividallr^  Mardoll^  måske  også 
af  kvindenavnet  Dalla^  samt  del  svenske  maDdsnava  DalU 
(Dipl  Svec.  III  s.  86. 87).   DALLJAN  har  altså  måske  udtrykt  'udstyre 
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fagert  eller  sOmmelig*,  Det  bliver  da  nogenlundt'eDfH 
oidn.  få  {fd&a\^  fler  i  svenske  runeindskrifter  lindes  l'orbundet 
ro€d  Stein  som  objekt:  KUN  BUR  KA  FA  pi  STAIN  plSA 
JåUonda!  i  IJelsin^hnd  (Lilj.  R-IJ.  1071);  (F)A^I  (VK  M^ARK^ 
Apl  STIN  pINI  Delsbo  i  Helsinglaud  {Lilj.  R-U,  \mi^ 
efter  C.  Saves  læsning  bos  Stepliens  $.  920.  DALIDliN  har  di 
mulig  hensyn  enten  til  den  smukke  tilhugning  af  stenen  nlt^v 
også  lil  dens  udstyring  med  runeindskrift  eller  endelig  til  begge  dele. , 

Jessen  fårb5ger   1867   s.  280)  tror,   at   inilskririen    på 
den   side  af  Tunestenen    ikke   er   sanifnenbængende;    bao   sij 
is,  2T7),    al   vi  ikke  véd,    om  det  ord,  jeg  beser  sonn   AFfEii 
hdrer    til    samme  llinje    som    WODLiUlht:    STAlNA    'tegninp 
taler   imod  def ;   og   han  nævner  det  {s.  27 9|  som  en  muligheil 
at   ikke  alt  på  denne  side  er  liugget  på  én  tid  eller  af  én  per-i 
son.     Hertil  skal  jeg  give  fålgende  svar,  der  er  sluttet  til  f^r^ 
nyet  eftersyn  af  stenen,   som   blev  forelaget  sammen  med 
Rygh^  der  her  fuldkommen  deler  min  opJatniug. 

(AFTElR  h6rer  aldeles  utvilsoml  til  samme  linje  som  AVODU-' 
RlDR    STAENA,  denne  linje  har  en  krumning,  som   er  overeos-l 
stemmende  med  de  to  aodre  Itnjcrs;   den   af  Stephens  udgivite| 
tegning   er  her  ikke  heldig.     Indskriften  på  denne  side  bcrer^ 
pneg  af  helt  i^'jennem  at  være  huggen  af  én  person;  ioUl  i 
derimod.     [Jerfor  er  det  efter  mit  skjOn  aldeles  utroligt,  at 
på  denne  ene  side  skulde  have  to  betydninger  (!\1  og  r),  incdimi 
Jessen    finder    dette    tænkeligt.     Om    min    udfyldning  Y^MT^H 
kan  jeg  vidne,    at  den   slemmer   vel   overens    med    sporene  påj 
Stenen:    der  er  her  nemlig   stOrst   mellemrum   mellem  3dje  03(\ 
4de    stav  foran   Y>     r>erimod  kun,    såvidt   jeg    kan    sé,    rimen 
umiddelbart  foran  Y  hverken,  som  Wiramer  tror,   have  været  1 
eller,  som  Stephens  mener,  T,  ti  der  er  ikke  rum  nok  lil  nogen 
af  disse  to  runer. 

For,  såvidl  muligt,  at  oplyse,  hvad  der  i  begyndelsen  af 
Tuneindskrift  II  virkelig  slår  eller  har  slået  på  stenen,  skal  Jr^ 
lilfOie  folgende. 

Med  Stephens'a  bemærkninger  i  årboger  18G8  s.  6a  for  (kii  i 
har  jeg   påny   efterseet  stenen  og  må  fastholde,   at  ile   levocdcj 
spor  vise^  at  der  er  skrevet  SI^GOSTER  (således  at  ordet  endff 
med  MY,  fkke  med  MY)  og  ARIllNGANO  (ikke  AHIUNGWNO), 

Jessen  i  årbSger  1867  s.  277  ytrer  'tegningen  taler  for,  ^ 
noget  er  gået  tabt  også  for  neden*,  s,  278  *l>er  kan  mngh 
endel  for  neden*. 
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Der  er  på  denne  side  åbenbart  skallet  noget  af  alenen 
nedentit,  meo,  såvidl  jeg  kan  sé,  er  der  inlcl,  som  taler  for,  at 
denne  afskalling  er  senere  end  iiidskriflen;  tværtimod  gJGr  randens 
regelmæssighed  delte  usandsynli^'t,   og  at  ABDINGA  virkelig  fra 

If^rst  af  har  været  nederste  ord  i  sin  linje,  tor  vel  siQltes  deraf, 
at  der  mellein  fftrsle  rune  i  dette  ord  og  randen,  som  danner 
grjeosen  for  afskahiogen,  er  noget  storre  rnm  end  ellers  mellem 
to  runer  på  denne  side*  Jeg  tror  aJiså,  at  indskriften  aldrig  har 
gået  længere  ned, 
Jessen  mener,  at  endel  af  indskriften  mangler  oventil  på 
denne  side:  *Vi  véd  ikke,  livad  for  et  ord  er  tabt  på  Tunesten 
efter  STAINA  (der  har  skilletegn  efler  sig)'  (s.  277|;  'Rimeligvis 
mangler  idelmtndste  él  ord  efter  STAINA'  (s.  278);  'Der  kan 
mangle  bogslaver  over  JCINGOr  i^LINGOnf  'stenen  har  været 
endnu  hdjere,  end  den  er  (på  ftjrste  sfde  lader  jo  Bngge  selv 
■  mangle  Rl^Oa  foroven!*  Is,  21% 

P  Stenens  form  gjOr  det  muligt,  at  noget  er  slået  af  oventil 

på  anden  side,  efler  al  indskriften  var  indhuggel,  men  det  synes 
mig  ikke  rimelfgl.  Det  brud  af  stenen,  hvorved  det  meste  af 
ordet  UlJKOn  på  l'orsle  side  er  slået  af,  bar  i  ethvert  tilfælde 
ikke  strakt  sig  til  anden  side,  og  dfin  omstændighed,  at  noget 
af  indskriften  mangler  på  forste  side,  godtgj6r  aldeies  intet  for 
anden  side.  At  intet  —  eller  ialfald  intet  stort  — ^  stykke 
mangler  oventil,  t5r  vel  med  sikkerhed  sluttes  deraf,  at  der 
efter  ARBINGANO  er  lomt  rum,   forudsat  at  denne  linje  »kai 

»læses  som  den  forste  og  ikke  som  den  sidste. 
Deraf  al  STAINA  har  én  prik  (eller  egentlig  vel  to  prik- 
ker, se  tidskr.  f.  philoL  VII,  2M)  efter  sig,  I6r  ikke  sluttes,  at 
der  har  fulgt  et  ord  efler.  Lindholm-indskr  har  i  den  ene  linje 
ikke  andet  skitlelegn  end  tre  prikker  ved  enden,  og  i  den  anden 
linje   er  ordet   lll   slutning  ALU   udmærket   ved  to  prikker  foran 

»og  tre  efter;  Berga-indskr.  bar  prik  efler  SALIGASTIr,  o.  s,  v. 
Der  er  altså,  såvidt  jeg  skjcinncr,  aldt^'es  inlet  i  stenens 
udseende,  som  beviser,  at  indskriften  på  denne  side  er  ufuld- 
stændig (når  runerne  i  AFTEa  undtages). 

Jeg  har  selv  nævnt  som  en  indvending  mod  min  læsning, 
I  at  O^^UINGOr  ikke  kan  forbindes  til  ett  ord,  da  et  ikke  Udel 
rum  er  ladt  lomt  efter  O,  som  står  i  slutningen  af  den  linje, 
jeg  har  kaldt  deu  fCrste,  medens  det  tilsvarende  rum  I  næste 
IkQB  er  beskrevet.  Men  jeg  har  vistnok  lagt  for  Uden  vægt  på 
denne  indvending,  og  jeg  er  nu  enig  med  Jessen  (årbåger  1867 
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S.  279)  i,  at  del  neppe  er  tæokeligt,  at  O  i  ehilningen  af  fSrste 
linje  begynder  el  ord,  som  rorLsættes  i  andeo  linje.  Når  alts 
anden  linje  begynder  et  nyt  ord,  så  kan  '2den  rune  i  2den  liojø 
læses  som  LI,  uden  at  delle  vækker  nogen  tvil:  $UINGOr  kjendc 
jag  vislnok  ellers  ikke  som  k\iudenavn,  men  det  synes  fra  formtoi 
«^ide  muligt  tjfr.  STUINGI  Krogetad). 

,       Jessen  nævner  læsnio^'en:  *AIiBliSfGAS ARBINGASC 

^ mOM  DOirmilVl  DAILIDLN  (arvinger  tildelle 

døtre  arvingers )\  som  han  dog  holder  for  tvungen  og  som 

lian  endelig  ikke  vil  have  ku  Id  i  sin  læsning,  men  som  dog  skal  være  j 
lanut   mindre    tvungen  end  hvad  jeg  har  foreslået.    LæsoingerDd 
NGOM    DOHTRIM    DAILIDUN    må  jeg  afgjort  forkasie,   og  je 
påstår  fremdeles,   hvad  jeg   i   tidskr.   f,  philol.  VII,   s.  231    bal^ 
sagt,   al  AHBINGAS  ikkc^   som  Uppslrom,  Uielricli  og  Slepbena 
fdr  Jessen  har  ment,  kan  vsere  nom.  pL  mase,  ti  overall  eller« 
hvor  ahnind«^lig  Oldnordisk  i  udlyden  har  r  svarende  lil  got,  «,  flodel 
vi  i  disse  indskrifler  Y  lAl.     Derimod  er  det  i  og  for  sig  m»*gelj 
lillaleode    at   loge  ARBINGANO  sammen  6om  ell  ord  og  forslå 
delle  som  gen.  pi.  af  slammen  AIUJINGAN,'  jfr.  ohU  rdigepano^ 
forasagono^  oldsaks*  gumono  (li elle  vergl.  gramm,  373  f,),     Detiel 
var  også  faldet  mig  lod;  når  jeg  ikke  fastholdt  denne  forklaring, 
så  var  del,    fordi  jeg    ikke  vidste  al  forlige  med  den  det  f5rst6. 
ord  1  linjen;  en  nom*  sing.  AHBINGA  synes  nemlig  slet  ikke  a|J 
passe    lil  sælningsbygningeo    for  Ovrigl,    og    af   et   sammensat^ 
ARBlNGA-SlNGOSTEn   kim  jeg   ikke  få  nd  nogen  brugeiiir  m«' 
niog.      Idel  jeg    altså    fmder  det   sandsynligt,    at    SlXGOSIEa 
ARBINGANO  betyder  'de  ældsle  af  arvingerne',  må  jeg  for  Uden^ 
opgive  tydningen  af  del  forale  ARBINGA.*) 

Efter  den  af  mig  fremsatte  tydning  er  Tulngns  (ejjefj  »oa 
jeg  Udligero  foreslog,  Odlingas)  dOlre  ikke  nævnte  ved  oa^iw 
Herimod  indvender  Stephens  (årboger  1868  s.  17|;  *Slig  udela- 
delse af  hovedsagen,  af  navn^  er  jo  sikkert  nok  noget  uherl  I 
\ore  tusinder  af  gravskrifter  med  runer\  Det  har  uodrel  mig, 
at  prof.  Stephens,   der  kanske    har   et   mere   udbredt  kjeadskab 


*)  Efler  at  del  foregå^'nde  var  skrevet,  bar  Jeg  fra  doccint  Lyngby  modUipel 
folgBiide  tiemærkninger:  'Ved  den  »30  forklaring  stod  er  SI  Si;  O  STIC »  I  h^n- 
lyon  hrugtoni  kvinder  mig  mere  cttd  ved  den  gamle,  hvor  AUDI.\GA5  flod 
ved  alden.  Skulde  ainu  læse  ARJil^NTjANO  som  eit  ord,  tilde  |6g  hel- 
ler t»g«  del  som  elef.  fl.  hnnL  af  sUmime  AHBINGON  og  forkJur«:  A(dt 
nuindllge  arvinger  de  ældele  iog)  uf  du  kvindelige  arflnger  TutJtftf 
dotre.AttsA  A  i  ARBINGA,  eict.  ft.  af  éUimmc  ABBhNGA«  ^  got.  I,  O  I 
ARBINGA^O  =  gol-  o' 


i 
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til  runelitleratrirrn  end  nogen  oolevende  gransker,  har  kuDaetfrem- 
»ælte  ileno«  ugrynde<le  påstand.  Elt  eksempel  har  jeg  allerede 
nævnl  i  lidskr.  f.  phibl.  VII,  360;  her  skal  jeg  oævne  flere.  Kn 
sien  ved  Vangs  kirke  i  Valders  har  en  indskrift,  som  oversat 
jyder  'Gases  sOnner  reiate  denne  sten  efter  Gunnar  sin  broder*; 
Gases  Si^nner  nævnes  ikke  ved  navn.  Se  endvidere  Lilj,  R-O, 
J27ti;  LiJj.  R-t.  1586;  Slive  Gollands  rLininskrifter  no<  H.  14; 
Lilj*  I\-U.  1183  (SLephens  p,  656),  hvor  vistnok  den,  som  ristede 
runerne,  er  nævnt  ved  navn,  men  hvor  de,  der  reiste  stenen, 
kun  er  betegnede  som  dret\gjar\  Dybeck  ocL  no.  60;  Dybeck 
foi.  Sloekh.  96  (Lilj.  R-l).  460).  *) 

»J  I  forbindelse  med  Tuneindskrift  II  liar  jeg  (tidskr.  f.  philoL  VII,  23-4) 
nævnt  udtryksmåden  på  Hargsteoen  (LiJj.  R-U.  273).  Denne  er  dog  i  et- 
hvert fttld  ijoget  forskjeJlig,  og  det  kan  derforher  være  ob  lipegytdlgt.  hvor- 
ledes den  ret  skal  forstfies,  Steplieni  (årboger  t8inS  s.  16  anm^)  tror.  at 
jeg  bar  mtsforsUiel  AMFS  ÅBFAIR  veil  at  forklare  det  Sirvcns 
arvinger';  dette  turde  dog  Ikke  være  så  sikkert.  StepUens  anforer  njod 
min  opfatning,  at  vi  da  få  ud  *at  disse  'arvens  urvinger*  reiste  denne 
sten  over  deres  fader,  —  men  uden  at  encang  nxvne  hans  navn.  tivilket 
dbg  vel  var  det  mindste  de  ku  ode  gjort,  da  de  ARVEDE  elendom  efter 
ham*.  Men  der  er  flere  sideatykker  III  det;  at  faderens  navn  ikke  nævuei: 
LU].  R>IT.  138  indeholder  'Bruse  og  Torbjorn  lod  reise  sten  ener  sin 
fader  Gud  lijælpe  bans  ånd";  Lilj.  R-U.  446  er  sat  af  to  *ef(er  fader  og 
broder  sin*;  Lilj.  R-IL  1003  efter  broder*  Uvis  navn  Ikke  nævnes;  Lilj, 
R-Ll.  1302  efter  brod  re,  som  ikke  nævnes;  Dyb.  foK  Stockh.  5!?  (Lllj. 
R'U.  401f  ligeså;  Lilj.  R-C.  fi40  efier  s6n,  som  ikke  nævnes;  Lilj.  R-U. 
814  er  reisl  af  to  *  efter  husbonde  og  efter  broder  sin*;  Dybeck  fol.  Stockh. 
96  (Lilj.  R-U.  4 GO)  er  reist  cfler  fader  og  broder;  faderen  er  nævnl  ved 
navUt  meo  ikke  broder*jn :  LiiJ.  R-IJ.  387  regner  op  en  hel  del  slosgl- 
nlnger.  om  hvem  stenen  skulde  nitnde  or  efter  hvem  bro  LJev  gjort,  — 
men  uden  navne;  Dyljeck  fol.  HO  (Lllj<  R-U.  7181  Indeholder  kan 
LtFSTEN  BISTI  RUNI  UFTI  FEpRKA  TUO  KUpÅ  TREKA. 
Stephens  Iviier  om,  at  genKUeu  ARFS  'arvens'  kunde  slA  I  denne  for- 
bindelse, og  mener,  at  det  rufitlo  hede  1  dat  ABFI  eller  slT  AMFJ, 
Mail  kunde  vistnok  sige  arfin^  (arjij  at  arfi,  men  det  udelukker  ligesAlldt 
arf9  e.rfittgi  (arfi)  som 'arving  til  ri^ct*  udelukker 'rigets  arving*  Derimod 
kund€  dnn  litolte  dativ  arfi  umulig  sli  i  denne  forbindelse.  Mod  Sl€phens*s 
forklaring  dti  ARFS  .<om  mandsnavn  anforer  jeg.  at  et  sådant  mandsnavn 
I  gammel  lid  er  ukj<!ndt.  Sri^phens  vil  stolte  del  vpd  kvindenflvncl  AROA 
Liij.  R*U»  I0li5,  men  delle  er  identisk  rntd  appeilalivcl  arja  en  kvinde- 
lig arving,  og  den  dertil  svarende  hankjonsform  beder,  som  bekjendt*  i 
det  gamle  sprog  ari%,  gen.  ar/a  (der  i  Tjdskland  forekoofimer  som  navn), 
Ikke  ar/T,  gen,  ot/b  ^kun  I  Veslgoleloven  forekommer  uogle  gange  en 
mindre  riglig  nomlnnlivform  nn>€r}>  Holbergs  Arv  (ogsfi  bo«  Kok  det 
danske  folkesprog  i  Sondprjylland  11,  K\  har  levet  altfor  sent  lit  nt  kunne 
Tidiie  for  ARFB. 


'  Ttdikr  r«r  FUIIol.  og  Fcdt|.    Vlll. 


n 


t96 


S.  Bugge« 


Kndnii  ekal  ]e^  bemærke,  at  en  ven  har  meddelt  mi^  detr^ 
formodning,    at  Tuneindskrjft  fl    skulde   begynde   med    lAI 
WODLRIDE  STAINA  og  ende  med  ARBINGA  SINGOSTEb  ARB- 
INGANO.      Berfor    taler    det    tomme    rum   efter  ARBINGANO, 
men,  såvidl  jeg  sér,    få   vi   en   unaturlig   ordstiiliog   ved    dfODej 
ordning  af  Uojerne;  jeg  tor  derfor  ikke  antage  den  for  den  rette« 

Jårsberg  (Varnum) 
(tidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VII,  237— 244*  360  f,|. 

Stenen    er  funden   pfi  gården   Jårsberg    (feilagtig    skrevfl 
Gårdsberg),  der  efter  Fernow  Deskrifniog  OfwerWårmeland  8*50. 
145  forben  hed  Jarhherg  jjfr.  f.  eks.  Jiiresla,  forhen  Jarlestatkj 
i  Skåne  og  Jærso,  lorhen  Jarlsey  ^  ved  Tonsberg),     Nu  nævner 
en  ERILAr  eller  Jarl    sig  selv  som  den  der  har  rislet  runerne 
på  stenen;  det  er  da  meget  fristende  at  formode,  at  gården  harj 
fået  navn   efler  den  på  stenen   nævnte  EUILAa  eller   efter  enj 
navne  af  samme   æl,   men   om  vished  kan  her  naturligvis  ikke 
være  tale.     Dvis  denne  formodning  er  grundet,  fulger  deraf,  fll 
de,  som  skrev  runerne,    ikke   midlertidig   som  reisende  opbøtcllH 
sig  i  egnen,    hvor  stenen  er  funden,  men   at  de  havde  fast  bo  ^ 
der.    Vi   har  da  her  tillige  et  vink  om,   hvor  gamle   gArdoavne 
log  det  endog  de,  som  indeholde  genitiv  af  et  mandsnavn)  kan 
wre  i  Norden. 

Den  forhen  (tidskr.  VII,  s.  242)  nævnte  store  lighed  med 
Tunestenen  fordges  endnu  derved,  at  begge  stene  er  af  r6dlig| 
granit.  Der  er  så  meget  mindre  grund  til  at  holde  dette  for  til- 
fældigt, som  vi  fra  senere  tid  bar  vished  for,  at  man  til  de  med 
runeskrift  forsynede  mindestene  i  enkelte  bygder  foretrak  en  vist] 
stenarl:  Dynnastenen  og  Granevollst,  på  Uadeland,  Alvstadst.  på 
Toten  og  el  brudstykke  af  en  med  slyngninger  prydet  sten,  efler 
al  rimelighed  en  runesten,  flra  Å!  i  Oallingdal  er  alle  af  samme 
finkornede  rddbrune  sandsten,  som  findes  i  Ilolc  sogn  på  Ringe- 
rike,  og  Alvsladslenen  fortæller  selv,  at  den  er  f5rt  fra  Ringerike* 

Ligesom  Jårsherg-st.  har  UBAn  (efter  min  tolkning  <ov6r>f 
med  A  i  afiedningsendelsen,  medens  Tunest*  har  AFTER  og 
efter  min  formodning  tillige  har  havt  AFTEa  med  E,  således  har 
vi  i  det  Cotlonske  hskr.  af  Q  eliand  o9ar  ved  siden  af  <^Ster, ! 
æfter.  Har  slammeslavelsens  stårre  vægt  i  AFTER  virket  til,  at 
vokalen  i  afledningsendelsen  tidligere  blev  forandret  fra  A  til  dfO 
lettere  E? 

Jeg   tror   al  turde  fastholde  min   udfyldning  HARABANAa 
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(Wl)T  UH  EK  ERILAb  og  min  lolltoiDg  af  disse  ord.  VI  kan 
endnu  Bige  *vito:  Ravn  og  jeg  Jarl*,  hvortil  i  hin  tidsalders  sprog- 
form ligefrem  vilde  svare  WIT  BABABANAn  !AH  KK  EHILAr, 
Når  vi  DU  ietedenderfor  på  Jar&bergstenen  har  UARABANAr  WIT 
o.  s.  v,j  så  er  denoe  adlryksmåde  fuldkorawien  ensartet  rned  del 
i  Fritzners  ordbog  (tillæg)  af  den  stockholmske  honiilrebog  an- 
fOrle  sted:  peir  er  guå  hefir  skapat  til  pjénostu  må  aik  å  himnom 
bæ&i  ok  til  fuliings  viå  jnerin  é  jor&unniy  livor  vi  må  sl^ie  *både 
lil  tjeneste  o.  s.  v.'*;  ligesom  her  hæ&t  er  stillet  umiddelbart 
efter  det  fOrsle  af  de  lo  led,  som  del  omralter,  således  er  WIT, 
aom  omfatter  to  personer,  stillet  efter  navnet  på  den  ene  af 
disse  personer  men  foran  lAH  og  navnet  på  den  anden.  Foran 
T  I  det  ord,  som  jeg  har  udfyldt  WIT,  sér  man  lige  i  bruddet 
to  svage  spor  af  en  runestav,  som  synes  ret  eller  nogenlunde 
ret  og  som  ialfald  ikke  kan  have  havt  kviste  til  li5ire.  Dette 
synes  altså  at  passe  godt  lil  I. 

Thomsen  (den  gotiske  sprogklasses  indflydelse  på  den  finske 
g,  121}  gjor  opmærksom  på^  at  ERILAn  med  hensyn  til  I  foran 
L  forholder  sig  til  oldn*  jarl  aldeles  på  samme  måde  som  Onsk 
karilas  senex  decrepilus  (der  vistnok  i  ældgammel  lid  er  lånt 
fra  Nordisk)  lil  oldn.  karL 

WåRITD.  Jessen  har  (årbdgerf,  nord,  oldk.  J867,  s.  275  t) 
nævnt  læsningen  WRAITA  eller  WRAIT,  så  at  U  blev  regnet 
fra  *som  mulig  lævoing  af  tabte  ord*;  han  forudsætter  altså  mu- 
ligheden af,  at  noget  af  indskriften  mangler  også  forneden  Qflr, 
årb*  1867  s.  280).  Efter  al  jeg  den  20de  august  1868  selv  har 
ondersogt  stenen,  må  jeg  gjentage,  at  del  på  grund  af  runernes 
sliUiog  er  aldeles  umuligt  at  læse  WRAITA  eller  WRAIT;  og 
jeg  formoder,  al  dr.  Jessen  efter  at  bave  seet  stenen  ligeledes 
er  kommen  lil  samme  overbevisning*  Også  må  jeg  påstå,  at 
der  efter  /I  (under  den  sammenslyngede  rune  for  Ar)  ikke  kan 
have  stået  nogen  rune.     Altså  er  WARITU  sikkert. 

Elelhem 
(tidskr.  f.  philoL  og  pæd.  VII,  246—248). 
8.  247.    Allerede  Haigh  (The  Gonquesl  of  Britain  1861  s.  64> 
har  på  Tjorkobraclealen  læst  WTIRTE  og  oversat  'wroughl*, 

Tanum 

(lidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VII,  248—251). 
Vilhelm  Uppstr5m  (Gotiska  bidrag  s.  12)  forslår  5RAWINGAN 
^   ■  ■  -  Vit 
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8om  nominaUv  og  vil  slåtte  formeo  ved  gotiske  sjeldoe  nomioatlv-  ' 
(Dg  vokativ-Jiormer:  ahman  Joh,  ev,  lo,  26  i  cod.  arg.,    kvinon 
1  Cor.  7,   IG  (cod.  Ainbr.  A),  liuhadein  2  Cor.  4,  4  jcod.  Ambr, 
B;  cod,  A  liuhadetns)^  gagudein   1  Tim.  4,  8  (cod,  tt),  vUjahidfimh 
CoL  3,  25  (cod.  B);  jfr,  ohl.  manekin^  mht.  méngtUy  gr,  no^i^v^i 
dahmy,     Meo    en    nominativform  j^RAWINGAN    har,    som   fhr\ 
sagt,  ingen  stOlte  i  ensartede  indskrifter,  og  ahman  Joh,  ev,  IS» 
26   I5r  man  såmeget  heller  forstå  som  akkos.  som  Vulgata  hir 
apiriium, 

Uimlinghoie 
jtidskr,  f.  philoL  og  pæd.  VII,  261  f.). 

Stephens  s.  93i  gjor  opmærksom  på,  al  allerede  Haigh  (The 
Conqiiest  of  Britain  !861  p.  63)  på  smykket  har  fundet  et  kvinde- 
navn; men  Haigh,  hvis  lolkning  af  de  ældste  nordiske  runeind« 
skrifter  i  det  hele  er  Hdet  methodisk,  ytrer  al  DARISO,  som  hj 
læser  navnet,  niåské  er  den  gamle  form  for  Theresa!! 

Hæj^serus  dipl.   Svec,    IB    no,    570    år    1337,      Om    vi 
samme  navn  i  JJMSR  Lilj.  R-U.  1212,  skal  jeg  ikke  kunne  sige, 

Istaby 

(tidskr.  f,  philoL  og  pæd,  VII^  314—323).       . 

Dr.  Lyngby  mener,  al  P  på  Istabystenen  udirykker  shevalydf 
ar  a  (efler  Lepsius^s  skrivemåde  a),  medens  4  er  =«  a,  ^, 
hnn  tænker  sig,  at  delte  er  en  særlig  udvikling  af  den  adskillelse, 
som  jeg  ved  Jårsbergstonen  (VII  s.  243}  har  formodet,  at  ^f 
mnen  udtrykte  é,  men  /?r-runen  a.  , 

8.  319.     ^led  skrivemåden  OAERU  for  HERU  jævnf5rer  Gis- ' 
lason  i  årbdger  f.  nord,  oldk,  1869  s,  84  passende  aerda  jord 
i  oldhOilvdske  håndskrifter. 


Bjorketorp 
(tidskr.  f,  philol,  og  pæd,  VII,  323-347). 

IIJARABA,     Blandt  de  s,  328  L  nævnte  eksempler  på,  at  B 
er  skrevet  i   nordiske   rnneindskrifler   af  det  yngre  slag  for  det  I 
almindelige  F,  burde   have   værel  næ\Til  NAIRBIS  (gen,  af  €l 
navn),  som  Stephens  med  rette  læser  på  Trvfjgevælde^steniru 

Skrivemåden  BARUTr   =-  br^tr  (s.  331.  342)   har  et  $ide- 
Blykke    i    en   uplandsk   indskrift   (IJlj.    R-U.  621),    hvor    der  er j 
skrevet  BAEVpAR  =-  bræ&f^,   hvis   vi   t6r  lide  på  tegningen  I 
Bautil  251.     Denne  indskria  har  også  UIpABTARN  ^  VU- 
hpm,  KUpABIARNA(R)  =  Ou&bjamar^  hvormed  Bj6rkelorp- 
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sreuens  GINARUNAr  =  ginnrHnar  (s.  332.  334)   kao    samraeD' 
lignes. 

8.  332,  I.  4  læs:  o  eller  os  (i-omlyd  af  6). 

DAUDE.  Når  iiiodsælningen  mellem  D  i  dette  ords  indlyd 
og  p  i  got.  daupB,  daupm  blev  fremhævet  b.  327,  så  burde 
det  have  været  nævnt,  al  adjekttvet  i  andre  germanske  sprag 
har  d  i  iadjydeo:   oldeog,  dedd^  oldsaks.  dåd,  oldfrls.  dåd. 

ARAGEU  =  ærgju  (s.  334).  Rydqvist  IV,  48  opfOrer  fra 
^'ammelsvenske  håudskrifter  eksempler  på  sådan  skrivemåde  med 
eioTJ',  guzzifficea^  gusiffwea,  deg/teo  i  WeslmannaJ.,  ligegå  fra  en  sen 
fuoeindskrift  i  Ostergotlatid  tiy.  rt-L\  1086  BIpEOM  (nu  kau 
ordet  ikke  læses,  seAnt.  lidskr,  lur  Sverige  f,  130).  IV,  47  giver 
han  tiere  eksempler  fra  norske  og  islandske  hskrr. 

FALAUAK  (8.  335  T).  Den  tvil,  som  er  vakt  derved,  at  der 
er  skrevet  AK  og  ikk«  (AK,  (jærnes  ved  at  opfatte  fbrmeo  så- 
ledes, at  pronomenet  enklitisk  er  foiet  til  verbet;  denne  opfat- 
ning er  mig  meddelt  a(  dr  K,  J.  Lyngby,  og  derpå  havde  jeg 
fra  fdrst  af  også  selv  iienkt.  Jeg  formoder  nu,  at  FALALIAK 
gjengiver  udtalen /WA:  da  t^liver  del  forklarligt,  hvorfor  her  er 
skrevet  K,  medens  vi  finde  G  i  OAG;  A  foran  K  må  forklares 
ligesom  A  i  WELA,  OAERA,  GINARUNAn,  Det  mærke  på  sen 
tid,  som  8.  341  er  tundel  i  skrivemåden  AK,  falder  herved 
bort.  Den  omstændighed,  al  der  ikke  hidlil  i  Oldsvensk  (jfr 
Rydqvist  II,  534)  elJer  Olddansk  er  påvist  eksempler  på  den  en- 
khtiske  brug  af  -k^  -g^  kan  ikke  modbevise  min  forklaring,  ti 
runeindskrifterne  gav  ikke  let  leilighed  til  at  bruge  slige  former, 

IIAIDrHLNOROKC  (8.  337).  Dr.  Lyngby  foretrækker  den  af 
mig  nævnte,  meo  forkastede  opfatning  at  læse  UAIDrRU(N) 
NORONU  og  al  forslå  nAlDRRUN  som  entalsform:  rdn  egent- 
lig 'hemmelighedsfuld  tale'  rnulte  da  i  forhold  til  det  nuværende 
øprogs  opfattelse  af  ordet  forståes  kollektivt.  For  denne  brug 
af  entalsformen  henviser  Lyngby  til  ristum  rån  å  homi  i  et  vers 
i  Egils  8.  cap,  \h  ludg.  af  1809,  s.  211;  udg.  af  1856,  s*  85), 
hvor  det  umiddelbart  efter  heder  rjéåum  spjoU  i  dreyra  og  hvor 
der  i  prosaen  har  været  sagt  reiat  å  runar\  fra  oldengelsk  digt- 
ning jævnlOrer  han  Daniel  740  f.  (Grein):  pæt  he  kim  bécstafas 
drédde  and  drehte^  hwæt  seé  r4n  bude.  Men  symmetrien  synes 
mig  at  tale  for  BAIDbRU(NAr)  i  overensslemmelse  med  GINA- 
aUNAK, 

Il    i.i.  339.     Også  i  nya  rimkrånikan  v*  1780  (Klemming)  læses 
noma  d.  e,  norske;  se  (Jesseln  i  HamiUons  ttdskr.   1868  s.  8U* 
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Stentoften 
(tidskr.  f.  philol.  og  pæd.  VII,  323—347). 

Denne  sten  blev  den  7de  og  8de  august  1868  nOiagtig  ua- 
ders6gt  af  mig  i  forening  med  min  ven  docent  Svend  Grundt- 
vig; jeg  si&al  her  meddele,  hvad  vi  derved  troede  at  finde.  — 
Ligesom  f6r  betegner  jeg  ved  a  den  vertii&ale  indskrift  p&  bred- 
siden, ved  b  den  omvendte  indskrift  på  bredsiden,  ved  c  ind- 
skriften på  smalsiden. 

a  linje  1.  F6rste  rune  er,  såvidt  jeg  kunde  sé,  "^  ikke  t; 
hvad  man  har  taget  for  en  kvist,  der  lOber  skrå  ned  fra  h6ire 
mod  venstre,  er  vistnok  kun  en  tilfældig  revne.  Det  rette  er 
da  ikke  AICOA,  men  NIUHA,  som  Hofmann  rigtig  formodede 
og  som  også  jeg  s.  345  antog ;  men  hvad  jeg  s.  346  har  slottet 
deraf,  at  t  virkelig  skulde  stå  på  stenen,  falder  nu  bort. 

a  linje  4.  Bvorvidt  der  i  linjens  slutning  efter  W^  endnu 
er  en  rune  eller  ei,  det  er  usikkert;  man  kunde  tro  her  at 
skimte  spor  af  R,  men  dette  er  aldeles  15s  gjætning. 

a  linje  5.  Såvidt  jeg  kunde  sé,  har  stenen  RIVUit 
RUNONO,  ikke  Rh4'XiX  RUNGNO.  Berefter  må  mine  ytringer 
8.  325.  343.  346  rettes. 

b  1  må  læses,  som  jeg  fOr  har  læst:  DSNDB;  anden  rune 
er,  såvidt  jeg  kunde  sé,  sikkert  S    S,  ikke  <  K. 

b  linje  2.  Anden  rune  så  for  mig  ud  som  Y;  jeg  tror  med 
bestemthed  at  have  seet,  at  runen  oventil  er  toklOftet,  ligesom 
dette  også  er  tilfældet  på  Worsåes  tegning,  medens  derimod 
Stephens  (s.  170)  kun  har  seet  én  kvist.  Jeg  tror,  at  roio  læs- 
ning K  er  sikker. 

b  linje  3.  Forste  rune  synes  at  være  N,  som  også  Stephens 
har  læst;  anden  er  temmelig  sikkert  h,  som  både  Worsåe  og 
Stephens  har  læst;  men  de  folgende  runer  i  denne  linje  er 
meget  usikre.  Nu,  da  jeg  kun  har  ndiagtige  papiraftryk,  men 
ikke  selve  stenen  for  mig,  tror  jeg  at  sé,  at  næstsidste  rune  i 
denne  linje  er  t  A,  som  på  Worsåes  tegning,  og  tredje  rane 
fra  enden  S  S,  som  ligeledes  er  antydet  hos  Worsåe.  Mellem 
denne  rune    og  h  synes  der  at  være  lo  runer;  altså  DU**SA*. 

c  linje  2  var  der,  såvidt  jeg  kunde  sé,  ingen  rune  foran 
B*RlhtlD;  altså  BARIUTIJ,  ikke  ABARIUTI^. 

Betydningen  af  runen  ^i  slutningen  a3  er  usikker;  Stephens 
læser  den  som  S,  der  ellers  i  denne  indskrift  skrives  S;  runen 
ligner  den  form,  somyrtra-(^^r-)runen  har  på  Vadstena-bracteaten, 
men  da  denne  rune  efter  min  mening  forekommer  på  Stentofte- 
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stenen  gom  3|t^  så  må  vel  ligheden  være  tilfældig;  muli^^  tOr  mao 
læse  runen  som  NG,  der  på  Viemosehovelen  skrives  fy.  Den 
VII,  326  nævnte  forklaring  af  GAF  som  'ga^  og  af  MA  ligeledes 
»om  3dje  person  af  et  præteritum  i  ental  synes  mig  nu  al  være  en 
lOs  gjætning,  der  ikke  har  nogeo  sikker  6t5tle.  IVflau  kunde 
tænke  på,  at  GAFNG  skulde  være  et  ikie  fuldt  udskrevet  patro- 
nymicum  (GAFINGri  til  BA$lWOLAFn  og  at  MA  |\!A[\??)  stod 
i  samme  forhold  (MAHingnj  til  HARIWOLAFr;  med  skrivemåden 
6AFNG  kunde  sammenholdes  HARNGA  på  Vieraosekammcn^ 
RANNGA  på  MunchebergspydeU  Men  delte  skal  ikke  engang 
gjælde  for  en  formodning;  det  er  kun  et  t5st  indfald.  Med  a 
linje  4  synes  en  sætning  al  være  afsluttet:  NIUQA  BORUMr 
NILBa  GESTLIMr  BA^UWOLAFr  .  .  BARIWOLAFr  .  .  synes, 
6om  for  nævnt,  at  skuUe  betyde  niu  burum^  nht  gestunt  Hååulfr 
-  .  .,  Eerjulfr;  men  dette  er  udtrykt  i  en  sprogform,  som  til* 
dels  er  gammel,  tildels  ung,  tildels  ingen  af  delene,  og  som  da 
snarest  er  uheldig  efterligning  i  senere  tid  (oldtidens  slutning)  af 
«ldgamrael  sprogform.  Af  BORDMa  tfir  vi  mulig  slutte,  at  der 
i  Gammelsvensk  har  været  brugt  en  form  bor  tor  'son',  hvis  vo- 
kal slemmer  overens  med  vokalen  i  goL  haur  og  er  oprinde- 
ligere  end  u  i  oldnorsk  burr^  ligesom  glsvensk  porr^  porka 
slemmer  overens  med  goLpaursus  i  modsætning  til  oldnorsk  ^?frr. 

Den  VII,  344.  345  nævnte  form  FIMS  for  'lem'  på  Rfik- 
stenen  falder  bort,  som  jeg  skal  vise  i  min  tolkning  af  denne 
stens  indskrift. 

Solvesborg 
(tidskr.  f.  philoK  og  pæd.  VU,  s*  349—353). 

Runestenen  står  i  et  plankeværk  i  Storgatan  i  Solvesborg 
omlr.  300  alen  i  vest  for  kirkegårdens  sondre  mur;  tidligere  har 
<len  stået  længere  inde  på  tomten.  Den  7de  og  8de  august 
1868  nndersugte  jeg  den  nCiagtig  i  foreniug  med  docent  Svend 
Grundtvig,  som  er  enig  i  alt,  hvad  jeg  her  meddeler  om 
stenens  og  indskriftens  udseende. 

Der  er  intet,  som  godtgjOr,  at  indskriften  er  foldstændig 
bevaret;  tværtimod  synes  skrifttrækkene  oventil  med  bestemthed 
al  vise,  at  stenen  var  bOiere  end  nu,  dengang  indskrillt*n  blev  ind- 
hugget, og  at  der  også  på  det  uu  oventil  manglende  stykke  var 
ristet  runer,  I  linjen  til  héire  ligesom  6 verst  oppe  i  linjen  til 
venstre  må  runestavene  fra  l'urst  af  bave  været  længere  end  nu. 

Bruddet  eller  afskallingen,  som  oventil  lober  fra  venstre  ned 
mod  h6ire,  er  temmelig  skarpt  begrænset,    O  verst  oppe  i  linjen  Id 
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venstre  synes  man  tydelig  at  sé  det  nederste  af  en  rel  stav,  og  efter 
denne  er  der  mal  i  g  et  skilletegn^).  F6rste  rnne  i  fOrste  fold- 
stændige  ord  i  denne  linje  synes  ikke  at  kunne  have  været  I, 
ti  dertil  står  den  levnede  kvist  for  langt  nede ,  neppe  beller  i, 
men  snarest  t]  mulig  er  der  endog  spor  af  denne  runes  Ovre 
tværstreg  ttl  hOire  parallel  med  afskallingen;  h  når  lige  til  brud- 
det. —  Efter  T  er  der  neppe  skilletegn. 

2den  rune  i  2det  ord  (eller  7de  rune  i  linjen)  er  h  D,  ikke 
RR.  —  3dje  rune  i  2det  ord  (8de  rune  i  linjen)  er,  såvidt 
kunde  sees,  sikkert  N;  tværstregen  i  ^  er  tildels  lidt  utydelig, 
men  neppe  usikker,  ialfald  synes  kvisten  til  hOire  tydelig.  Efter 
SUNU  er  der  ikke  skilletegn. 

Sidste  rune  i  linjen  til  venstre  holder  jeg  for  N:  kvistene, 
som  skulde  gjOre  runen  til  N  (istedenfor  I),  er  usikre,  men 
muligheden  af,  at  der  her  har  været  en  tværstreg,  kan  ingen- 
lunde benegtes;  jeg  tror  med  tryghed  i  nogle  indhulinger,  der 
neppe  kan  være  tilfældige,  at  spore  enderne  af  tværstregeo, 
navnlig  enden  til  hdire;  utydeligheden  kan  mulig  være  voldt 
derved,  at  overfladen  her  har  havt  en  naturlig  indsænkning. 
Fi*a  sidste  runes  lodrette  stav  går  opad  mod  hOire  en  knim- 
streg,  som  vistnok  må  være  gjort  med  redskab;  den  skal  mulig 
betegue,  at  indskriften  her  slutter. 

1ste  rune  i  linjen  til  hOire  er  snarere  det  dverste  af  R  R 
end  af  h  U;  staven  til  hdire  synes  nedentil  at  bOie  sig  lidt 
indad  ligesom  på  R. 

1ste.  rune  i  2det  ord  er  P  W,  ikke  R  R.  —  2den  rune  i 
2det  ord  må  have  været  *;  nedenfor  centrum  er  der  spor  af 
begge  skråstregene,  men  ikke  af  midtstregen.  —  3dje  ruoe  i 
2det  ord  sér  ud  som  L;  det  er  tvilsomt,  om  skråstregen  til 
hdire  er  tilfældig  eller  gjort  med  redskab.  Der  har  ingen  kvist 
været  oventil;  runen  har  ikke  været  R,  derimod  må  man  efter 
formen  snarest  tænke  på  ^;  også  I  er  mulig.  —  Om  der  efter 
deune  rune  i  linjen  til  hdire  har  været  skrevet  flere  runer,  kan 
på  grund  af  afskalling  ikke  skjelnes;  men  der  er  ingen  grund 
til  at  tvile  om,  at  indskriften  også  på  denne  side  har  strakt  sig 
hdiere  op.     Indskriften   begynder  vistnok,    som  også  Wimmer 


*)  Den  indhuling,  som  kan  formodes  at  være  et  skilletego,  er  dog  laogtfn 
så  stor  og  tydelig,  som  ved  skilletegnet  i  linjen  til  hdire,  heller  ikke  er 
den  fuldkommen  vertikal,  men  lober  nedad  med  nogen  skråning  fra 
hdire  til  veDstre. 
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(navneordenes  bftinitig  i  ældre  Dansk  b.  74  anm,  **!)  mener, 
oedersi  i  Hpjen  til  håire  metl  oavuet  RIJTI. 

Det  vUer  sig  nu,  at  jeg  havde  ret  i  at  forkoBte  Wimmers 
læsfiiog  af  faldende  ord  som  UAIT,  ti  ordet  begynder  virkelig 
naed  P  W,  som  Stephens  har  læst.  Indskrilleo  har  ailså  her  en 
for  den  længere  række  særegen  rune,  madens  den  i  andre  hen- 
seender slutter  sig  til  de  i  den  kortere  rækkes  runer  alTaltede 
indskrifler;  den  lor  vel  nu,  da  den  har  fået  et  sidestykke  i  Råf- 
saisleneus  indskrift  (se  foran),  med  tryghed  kaldes  en  overgangB« 
indskrift. 

Det  viser  sig  ogaå,  at  andet  ord  heller  ikke  kau  have  været 
WAruIT;  men  vi  må  deri  s&ge  navnet  på  f^der  til  RUTI.  Da 
der  elter  WA  snarest  synes  al  slå  $,  så  er  det  ikke  usandsyn- 
iigt,  at  RCJTI  her  har  været  betegnet  som  *  Vades  sOn\  Va&i 
hed  tredje  sdn  af  den  islandske  landnamsmand  Olav  tvennum- 
brune  fra  Lofoten ;  navnet  var  i  gammel  lid  ikke  sj^eldent  i 
England  (se  Stephens  Waideres  lay  p.  M\  og  hos  tydske  folk  (se 
ForslemaoD);  særlig  kan  miades  om,  at  det  oldengelske  WidsiS- 
digt  v.  22  (Greio)  nævner  Wada  som  Hælsingernes  konge  og  at 
smeden  Wélands  fader,  der  var  eo  rise,  bar  samme  navn.  Uvis 
denne  tolkning  er  den  rette,  må  vi  videre  slutte,  at  d  i  ind- 
lydeuj  der  oprindelig  hOrte  hjemme  i  navnet  Vade,  allerede  på 
den  tid,  da  SOlvesborg-stenens  indskrift  blev  rislet,  var  aflOsl  af 
d,  skrevet  >;  indskriftens  sprog  viser  sig  da  også  heri  yngre 
end  sproin'el  i  runeindskrifterne  fra  den  ældre  jærnalder  og  over- 
ensstemmende merl  almindelig  Oldnordisk. 

Ved  de  ovenfor  meddelle  oplysninger  om  indskriften  i  linjen 
til  venstre  IQr  det  siges  al  være  godigjorl,  at  Wiramer  ved  sin 
Bkarpsindige  tofkning  af  denne  linje  i  alt  væsentligt  har  rammel 
det  rette.  Indskriftens  indhold  i  det  bele  må  formodes  at  have 
været  'Rute(Role?)  Vades  (?)  son  ristede  disse  runer  (eller  reiste 
denne  sten)  efter  Asmund  sin  son*. 

At  navnet  ASMCT  er  skrevet  med  *  ikke  med  F,  er  ved  en 
så  gammel  indskrift  lidt  påfaldende,  skjåot  vi  i  senere  nordiske 
runeindskrifler  oftere  kan  påvise  AS  skrevet  med  +.  Umiddel- 
bart foran  ASMUT  må  have  ståel  'efler':  sporet  af  sidste  rune  i 
ordet  for  'efter'  viser,  at  der  ikke  kan  have  stået  tf^A  eller 
tfi'lÅ  eller  ♦ftlR;  en  skrivemåde  tf  TY  er  her  usandsyn- 
lig,  da  >k  allerede  fiodes  på  Rafsalslenen  og  endog  på  Varnum- 
eller  Jårsberg- stenen  (dog  ved  siden  deraf  én  gang  Y),  ligesom 
A  må  have  været  brugt  i  den  skrift,  som  er  efterlignet  på  Sten- 
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tofte-steDen.  Derfor  bar  der  rimelig  været  skrevet  Itft  AFT; 
denne  ordform  er  (omend  runetegnenes  form  er  forskjeBig)  også 
brugt  på  stenene  fra  Belnæs,  ROk  og  Kålfvesten  (Baatil  no.  904; 
Stephens  s.  724),  der  alle  tre  også  bar  entalsformen  8UNV. 
Dr.  Wimmer  bar  gjort  mig  opmærksom  på,  at  SOlvesborg-stenoi 
også  i  brugen  af  skilletegnet  >  stemmer  overens  med  den  gruppe 
af  danske  runestene,  til  hvilken  Helnæsstenen  hOrer,  ti  samme 
skilletegn  sees  også  på  Snoldelev-stenen  og  én  gang  på  Eallemp- 
eller  BOietostrup-stenen  (der  også  én  gang  bar  :);  jeg  skal 
bertil  f6ie,  at  samme  skilletegn  forekommer  én  gang  på  KålfVe- 
sten-stenen  (der  én  gang  bar  :)  og  at  et  lignende  skilletegn 
forekommer  flere  gange  på  Rdkstenen^)  samt  på  flere  svenske 
runestene,  der  bOre  til  samme  gruppe  som  ROkstenen;  gjæme 
fOlger  da.  ligesom  på  Sdlvesborg-stenen  den  eiendommeligbed 
med,  at  ordadskillelse  ved  skilletegn  ikke  er  gjennemf&rt  Dette 
er  et  mærke  på,  at  der  er  fastbed  og  regel  også  i  sådanne 
småting,  så  at  også  disse  kan  bjælpe  os  til  at  fOlge  udviklingen. 
Til  slutning  skal  jeg  gjOre  opmærksom  på,  at  SIN  fuld- 
kommen er  det  almindelige  Whn,  medens  vi  må  formode,  at  den 
'urnordiske'  form  bar  været  sinan. 


Sanm  eaiqae« 

Af  JL.  UsMing, 


August  Lorenz  er  dette  TidskriQs  Læsere  belgendt  som 
Forfatter  til  en  Afhandling  «om  Epicbarms  Livi>,  der  læses  i  Ste 
Aargang,  1864,  S.  163  ff.  Dette  er,  saavidt  jeg  veed,  det  Eneste, 
han  har  udgivet  paa  Dansk.  Det  stOrre  Arbeide,  hvoraf  det  mel- 
der sig  som  et  Brudstykke,  udkom  paa  Tydsk,  «Leben  und 
Schriften  des  Koers  Epicharmos,  nebst  einer  Fragmentensamm- 
hmg  von  Aug.  O.  Fr.  Lorenz,  Berlin  1864 »;  og  ban  bar  siden 


')  Således  1  den  lange  indskrift  på  dennes  forside  linje  5  efter  MaNUM, 
på  bagsiden  efter  BBUpBUM-,  skilletegnet  er  på  disse  steder  formeget 
korsformet  på  P.  Saves  tegning. 
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udfoldet  en  frugtbar  Forfatlefvirksomhed  i  det  tydske  Sprog, 
navnlig  ved  Behandlingen  af  den  aulike  Skribent,  han  allerede 
tidlig  besluttede  at  olfre  sine  bedste  Rræfter,  Ptautus.  1B66  ud- 
gav han  en  stor  Udgave  af  MosteUaria^  263  Sider;  den  er  be- 
tegnet som  2del  Hefle  af  det  Udvalg  af  Plautus,  som  den  Weid* 
mannske  Boghandel  foranstalter:  «Samn]lung  griechischer  und  la- 
teinischer  ScbriftsLeller  mil  deutachen  Anmerkungeo,  herausgeg. 
V.  M,  Haupt  u.  a.  Sauppen  1869  udkom  3die  Hefte,  MUes gloriosus^ 
276  Sider  stor;  men  i  MellemtideD  havde  han  iadet  hore  fra  sig  i 
lydske  Tidskrifter.  f  nGdUingsche  gelebrte  Anzeigen,  1868» 
(S*  1161-1240}  staaer  en  meget  udførlig  liritik  af  Brix  «iAusge- 
wåbUe  Komddien  des  Plaulus«;  i  Philologus  XXVII,  S.  543—50  og 
XXVHl,  Iste  Oefle  (udgivet  18B8)  S.  183—87  nogie  kritiske  Bi- 
drag til  Plautus,  skrevne  fra  Rom,  og  i  Philologus  XXVIII, 
2det  Befte,  S.  357,  er  der  atter  begyndt  nogle  "Beitrage  zur 
Kritik  des  Plautus*,  daterede  Derb'u,  der  skulle  sluttes  i  næste  Befte* 

Forfalleren  til  de  omtalte  Skrifter  er,  saavidt  jeg  veed,  født 
i  Rendsborg,  men  han  er  opdraget  i  Kjøbenbavnj  dimitteret  fra 
Metropolitaoskolen,  har  sluderet  ved  lijt^benbavns  Universitet  og 
laget  philologisk  Embedsexamen  der,  og  har  derefter  i  el  Par 
Aar  modtaget  ofTentlig  Reiseunderstaltelse)  indtil  det  endelig  gik 
op  for  ham  selv,  at  han  ikke  havde  sin  rette  Plads  i  Danmark, 
Muligt^  at  bau  kan  Qnde  en  saadau  i  Tydskland;  han  medbriager 
i  all  Fald  Noget ,  som  faa  eller  ingen  lydske  Philologer  ere  i 
Besiddelse  af,  lijendskab  lil  dansk  Sprog  og  Litteratur.  Bans 
Bemærkninger  om  Holbergs  Benyttelse  af  Plautus  ville  formo- 
dentlig have  en  vis  biteralurhislorisk  Interesse  for  lydske  Sam- 
lere, hvorimod  de  for  el  nordisk  Publicum  ikke  indeholde  noget 
Nyt.  Jeg  vilde  derfor  heller  ikke  troe,  al  bans  Forfaltervirksooi- 
hed  fortjente  uogcn  Omtale  i  dette  Tidskrift,  hvis  det  ikke  fore- 
kom mig  nødvendigt  at  gjøre  opmærksom  paa  en  bestemt  Sær- 
egenhed ved  den.  Jeg  vilde  saameget  mindre  indlade  mig  paa 
al  krilicere  bans  Arbejder,  som  bans  Anmeldelse  af  Brix*s  Udgave 
viger  egne  Begreber  om  hvad  der  kræves  af  en  kritisk  Anmeldelse. 
Skulde  jeg  underkaste  Låns  Udgave  en  lignende  Ivriiik,  da  vilde 
der  fremkomme  et  tykt  Bind  af  Enkeltheder,  som  næppe  Nogen 
vilde  læse  igjennem. 

Del  Ulle  Stykke  om  Epicbarms  Liv,  som  Lorenz  udgav  i 
delle  Tidskrifl,  kunde  vække  gode  Forhaabninger.  Del  er  eo 
fuldstændig  Samhng  af  det  Lidet,  man  veed  eller  har  hørt  om 
denne  Gjenstand,  og  det  er  ordentlig  og  omhyggelig  bearbeidet. 
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Som  Begyndelsen  af  et  større  Arbeide  over  Epicharm  er  det 
upaakiageligt.  Der  er  intet  Nyt  deri;  men  det  Nye  yeDtes  i 
Fortsættelsen.  Man  venter  imidlertid  forgjæves.  Efter  at  have 
gjennemlæst  den  hele,  307  Sider  lange  Bog  veed  man  Intet  mere 
om  Epicharm,  end  man  vidste  i  Forveien ;  man  undres  kun  over 
at  Nogen  har  villet  skrive  en  saa  stor  Bog  uden  at  have  Noget 
at  meddele,  —  og  saa  maaskee  over  en  Ubetydelighed  endoo, 
nemlig  at  Forf.  consequent  skriver  17  fkéaa  i  Stedet  for  ^  ^Udf 
xæiAwdla.  Men  det  er  jo  ikke  ualmindeligt,  især  hos  hegyndeode 
Forfattere ,  at  de  troe  at  kunne  bringe  noget  Nyt  og  Interessant 
ud  af  et  Emne,  skjøndt  Forsøget  mislykkes,  og  man  kan  vel 
tilgive  dem,  at  de  alligevel  offentliggjøre  det  Arbeide,  hvorpaa 
de  have  anvendt  saa  lang  Tid,  om  det  end  ikke  kan  roses,  at 
de  gjøre  det.  Til  hans  Behandling  af  Plautus,  «hans  Livsopgavei, 
var  man  berettiget  til  at  stille  større  Fordringer;  men  man  finder 
her  det  Samme,  en  stor  Bredde  og  Vidtløftighed,  især  i  de 
æsthetiske  Raisonnementer,  uden  tilsvarende  Indhold,  en  rosværdig 
Flid  og  en  upaaklagelig  Nøiagtighed,  men  liden  Selvstændighed  og 
ingen  Aandrighed.  Der  er  en  stor  Omhyggelighed  og  Fuldstændig* 
hed  i  Samlingen,  og  der  er  Orden  og  Tydelighed  i  Bearbeidelsen; 
hans  Udgave  er  derfor  meget  brugbar,  og  selv  for  den  Lærde 
ikke  uden  Nytte,  thi  der  synes  ikke  at  være  nogen  Artikel  om 
Plautus  i  noget  tydsk  Tidskrift,  intet  Universitetsprogram ,  ingen 
Disputats  om  dette  Emne,  som  han  ikke  har  kjendt  og  benyttet 
Det  er  bekjendt,  hvorledes  Ritschl  for  omtrent  30  Aar  siden 
gjorde  Epocbe  i  den  kritiske  Behandling  af  Plautus.  Han  efter* 
viste  Beskaffenheden  af  de  kritiske  Hjælpemidler,  og  det  blev 
klart,  at  Plautus'  Text  maatte  støtte  sig  væsentlig  paa  det  gamle 
Vaticaner-Baandskrift,  hvortil  for  de  11  sidste  Stykkers  Vedkom- 
mende endnu  kom  Ueidelberger-Haandskriftet,  men  at  man  ved 
Siden  deraf  kunde  berigtige  og  fuldstændiggjøre  Meget  ved  Hjslp 
af  dens  Ambrosianske  Palimpsest.  Hans  Behandling  af  Plautus* 
Text  blev  dog  langt  fra  ikke,  hvad  man  havde  ventet,  en  Gjen- 
givelse  af  den  gamle  Forfatter  i  en  saa  god  og  saa  ægte  Skik- 
kelse, som  det  kunde  gjøres.  Ikke  at  tale  om,  at  han  ikke 
havde  læst  Alt  hvad  der  kunde  læses  i  Palimpsesten ,  han  vUde 
ikke  engang  troe  det,  naar  Andre  sagde,  at  de  havde  læst  mere; 
og  —  hvad  der  var  det  Værste,  hans  hele  Kritik  manglede  tfl« 
børlig  Skjønsomhed.  Selvlavede  Forestillinger  om  Plautus*8  Me« 
trik  og  Prosodie  forledede  ham  til  de  vilkaarligste  Rettelser, 
saa  at  Plautus'  Text   i   hans  Udgave  tidt  fjernede  sig  længere 
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fra  Originalen  end  i  de  ældre*  Det  varede  læn^e,  inden 
Rilschls  efjne  Landsmænd  flk  Øie  for  delte,  som  Udlændinge 
strax  havde  sf-el;  men  tilsidst  gik  det  op  for  dem,  og  nu 
ere  AJle  enige  om  at  man  maa  bolde  sig  langt  nærmere 
til  Haandskrirterne,  end  Ritschl  bar  gjort.  Lorenz,  der  alle- 
rede i  Kjobenbavn  var  bleven  bragt  ind  paa  delte  Spor, 
bar  ikke  heelt  forladt  det  nu,  da  den  almindelige  Stemme  ogsaa 
i  Tydskland  anbefaler  det;  men  i  Udførelsen  viser  ban  sig  dog, 
manskee  især  i  Mostellaria,  roere  afhængig  af  Ritscbl  end  nød- 
vendigt, og  det  lykkes  barn  for  det  Meste  kun  ret  at  emaneipere 
sig  Cra  ham  paa  de  Steder,  bvor  allerede  andre  tydske  Philologer 
have  gjort  opmærksom  paa  at  det  burde  gjttres;  tbi  selv  faaer 
han  ikke  let  noget  nyt  Syn  paa  et  af  tidligere  Udgivere  og  For- 
tolkere miskjendt  eller  forkvaklet  Sled.  Naar  han  forsøger  paa 
Sligt,  da  er  det  næsten  kun  saaledes,  at  han  antager,  der  er 
bortfaldet  Vers  eller  tilsat  uægte  Vers,  eller  at  Vers  have  faaet 
en  urigtig  Plads.  I  delte  Slags  Rettelser  er  han  endnu  dri- 
stigere end  Ritscbl;  men  medens  Ritschrs  Forseg  altid  føre 
Ul  et  Resultat,  om  det  end  kan  være  et  urigtigt  eller  mindre 
heldi<Tt  Resultat,  er  det  Eiendommelige  ved  Lorenz*s,  at  de  of- 
test ende  uden  Resultat.  Han  ender  oflest  med  en  Lacuo,  som 
om  han  antog,  at  Laenneme  vare  det  Ægte  bos  Plautus.  i\1an  bar 
ondt  ved  at  troe  riet;  men  lad  os  da  see  de  herhenborende  Steder  i 
Miles  gloriosus.  Prologen  (v.  79  (T.)  mishandles  saaledes:  de  9 
første  Vers  sæltes  som  uægte  imellem  Klammer;  derefter  an- 
gives en  Lacun;  de  7  ffdgende  beteÉines  atter  som  uægte,  og 
saa  atter  en  Lacun,  Og  all  dette,  fordi  Udgiveren  ikke  kun  fatte 
den  daglige  Tales  Brug  af  Nam  i  v,  95,  Det  er  formodentlig 
den  samme  Miskjendelse  af  Nam  i  v.  I326H.,  der  har  bevæget 
ham  til  foran  delle  Vers  at  indsætte  Versene  1338 — 43,  hvortil 
der  eltera  ikke  er  nogen  Orund.  Ligesaa  ubeføiet  er  Angivelsen 
af  Lacunen  v.  191,  forudsat  naturligviis  at  Udgiveren  havde  und- 
ladt at  forandre  håbet  til  habeat  i  v,  189  og  at  udelade  det  der- 
efter følgende  Vers;  det  samme  gjælder  om  den  første  Halvdeel 
af  328  R,,  der  udslettes  og  erstattes  af  en  Lacun.  Udeladelsen  af 
V*  S50  og  585  R.,  og  Angivelsen  af  en  Lacun  eller  587  R.  er  ikke 
bedre;  men  aldeles  ubegribeligt  er  det,  at  han  kan  udslette 
V.  666—68  og  sætte  Angivelsen  af  en  Lacun  i  Stedet. 

Disse  uheldige  Forsag,  der,  som  vi  have  seel,  pleie  at  ende 
med  en  FalliterkUrring,  ere  det  meesl  Kiendommelige  ved  Lorenz* 
Udgaver.     Man   faaer  bestandig  ludtrykket  af  stor  Aaadsfattig- 
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muni  uiam.  Al  Fleertallel  intercludtte  er  galt,  saae  allerede  åe\ 
førsle  Udgivere;  ;Menmgen  kræver  inierclude.  Desuden  har  niaii  | 
taget  Anstød  af  Ordet  comm€atu7n^  9oni  kommer  igjeo  i  næste  Ven. 
^uitge  foreslaaer  derfor  i  Tidskrillel  VI!,  S*  6:  InterUnde  iUfi 
inimicia^  contra  tibi  muni  viam.  Jeg  for  min  Deel  har  T\ivl  oml 
denne  lleUelBe ;  men  Lorenz  skriver  ganske  lignende  og  oaeppi 
heldigere:  Interclude  tier  inimtcis^  cate  tihi  muni  viam, 

\\  232  have  lldskr. :  out  inparte  mici  pare  me  quod  ccm^ 
mentua,  Camerarius  rettede  dd  til:  At  imperii  amioe  me  quQdco>mr 
mentus'i  Bugge  har  VI,  S.  10  ndfundei  det  Rette;  Auden  pat'^ 
ticipare  me  qmd  commentus,     Lorenz  har  det  Selvsamme. 

V.  260  havde  liitschi  læsl  i  Palitnpseslen:  Mgue  hamimgm 
inveatigando  operam  Imie  diasimulab .  , ,  og  derefter  skretel 
Atqite  homini  investigando  operam  huio  di$simulabo  me  cfaw«. 
Da  imtdlerlid  de  andre  Qaandskrifter  ende  Verset  med  diMøimth 
lando^  foreslaaer  Hugge  VII,  S*  6:  dissimulahundus  dabo.  Loreox 
læser  dissimtdabiliter  efter  en  Meddeleise  af  Studemuod;  dee- 
vaerre  er  det  ikke  ganske  klart,  om  lian  har  læst  det  heeii  i 
Palirapsesten,  eller  om  del  er  tiaos  Conjeclur,  Derefter  bar  L, 
daba^  ligesom  Bu^'ge,  men  angivet  som  hans  egen  l\ettcbe. 

V,  648  ff.  Delte  Sted  er  i  Rilsclils  og  Fleckeiseos  Udgafer  | 
aldeles  forvansket  ved  vilkaarlige  Omsætninger.  Bugge  har  VII^ 
S.  8  IT.  bragt  det  nærmere  sin  opriodelige  Skikkelse,  skjøodt 
han  endnu  har  bibeholdt  eo  af  liitschls  Omflyloinger.  Uan  baf 
dernæst  ordnet  Heplikkernes  Henforelse  til  Personerne  og  foretaget 
et  Par  gode  Retlelser,  v.  655;  O  lepidum  seniceni^  omnis  #i 
quas  menwrat  uirtuteå  håbet  ^  Udskr.  have  seiniaénme  8i\  seniogm 
udfandt  Lipsios,  omnia  Bugge.  I  det  næstfolgende  Vers  (R.  637|, 
Plus  dabo  quam  praedicabo  ex  me  venusiatis  f*ii,  har  Bugge  seet, 
der  skal  staae  prædicavi,  Lorenz  har  hele  Stedet  som  Bugge,  kun 
med  den  ovenfor  omtalte  Forvanskning  i  658  {omnimodisi^  waen 
omnis  og  prmdicavi  samt  Henfffrelsen  af  660  til  Palæstrio  an* 
fores  som  hans  egne  Rctlelser. 

V.  678   have  Bdskr. :   Lxberm   aunt   ædis   libér  mtm  amåem  | 
egomet,  nolo  lihere.     Hugge  VII,    11  læser:    Liberae  sunt  oi 
liber  aiitmn  egomet  uolo  uiuere,     Lorenz  lignende :    Liberal  små 
aedia^  liberum  autem  me  uolo  uiuere, 

V.  894 — o  R.  I  den  første  Deel  af  Verset  har  Loreni  op- 
taget Stndemunds  Rettelse;  Maia  mera  ea^  mulier.  Den  sidstet 
Deel  lyder  i  Bdskr.  saaledes:  Ne  pauei,  peioribus  conueniumL 
Bugge  VII,  S.  17  skrev :  Ne  pave;  peiorea  invenibia.   LoreDZ  har:  Ne 
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pave:  peiores  convenibia.  Ingen  af  Delene  forekommer  mig  til- 
fredsstillende; men  Tanken  er  rigtigere  og  oprindeligere  hos 
Bugge. 

Der  kunde  anføres  endnu  Eet  og   Andet,  saasom   et  Par 
Steder,  hvor  en  Rettelse  af  Åcidalius,  som  Ritschl  imod  Sæd- 
vane havde  ladet  uændset,  paa  ny  er  bleven  gjort  af  Bugge  og 
optaget  i  Texten  af  Lorenz;    men   vi  viUe   kun  holde  os  til  det 
meest  Fremtrædende.     Læseren  vil  have  seet,  at  Overcensstem- 
melsen    er  paafaldende.    Han   vil   maaskee   glæde  sig  paa   den 
philologiske  Videnskabs  Vegne,  og  see  et  Beviis  paa  Gonjectural- 
Kritikens  Sikkerhed  og  Betydning  deri,  at  to  forskjellige  Viden- 
skabsmænd saaledes  komme  til  de  samme  Resultater;  thi  at  Lorenz 
skulde    have    kjendt  Bugges  Afhandling  og  benyttet    den,    kan 
jo  ikke  antages,  siden  han  ikke  har  nævnt  den.     Thi  det  kan  na- 
turligviis  let  hænde,  at  to  Philologer  faae  de  samme  Tanker  om 
et  corruptSted;  men  det  er  almindelig  Skik  iblandt  Philologerne, 
at  man    da  ved  Ofifentliggjørelsen    af   sine   Rettelser   gjør    op- 
mærksom  paa,    at   ogsaa  Andre    ere   faldne   paa    det    Samme. 
Man  gjør  dette  ikke    blot  for  derved   at  fralægge  sig  den  mu- 
lige Beskyldning  for  at  have  tilegnet  sig  Andres  Eiendom,  men 
ogsaa  fordi  denne  Overeensstemmelse  synes  al  afgive  et  Beviis  mere 
for  Gonjecturens  Rigtighed.    Lorenz   har  ogsaa  selv  fulgt  denne 
Fremgangsmaade,  s.  Miles  glor.  S.  273 :  « 14 12.  tam  Lorenz,  ebenso 
M.   Haupt  im  Hermes  ill  148».     Det  er  rigtignok  et  underligt 
Uheld,  at  Lorenz,  der  med  saa  stor  Flid  har  samlet  Alt,  hvad  der 
paa  forskjellige  Steder  iTydskland  er  skrevet  om,  Plautus,~;ikke  i 
Tide  har  faaet  fat  paa  Bugges  Afhandlinger  i  dette,    ham  ellers 
velbekjendte  Tidskrifl  fra  Aarene  1865  og   1866.     Nu  har   han 
endelig  faaet  dem.     Hans  sidste  «Beitråge  zur  Kritik  des  Plautus* 
i  Philologus  XXVIII,  2,  S.  357   gaae   netop  ud  paa  at  meddele 
det  tydske  Publicum  Noget  af  Bugges  Arbeide.     Han   er  rigtig- 
nok ikke,    som  man  kunde  have  ventet  af  den  i  Danmark   op-, 
dragne  Philolog,  den  Første,   der  gjør  Udlandet  bekjendt  der- 
med.    Som   han  selv  for|æller,  har  Bugge   sendt  særskilte  Af- 
tryk af  sine  Afhandlinger    til  forskjellige  tydske  Lærde;    baade 
Ritschl  og  Gorssen  have  omtalt  dem,  og  i  Litterar.  Gentralblatt 
for  1868  har  en  Anmelder  sagt  om  dem:    «dass  diese  Beitråge 
alle  Beachtung  der  deutschen  Kritiker  verdienen.«     Men  bedre 
seent  end  aldrig.     Nu  kommer  Professor  Bugge  dog  ved  Lorenz* 
B[jælp   til  fortjent  Anerkjendelse  i  Tydskland.     Og  da  der  findes 
en  saadan  Overeensstemmelse   mellem  Bugges  og  Lorenz*  Gon- 
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jecturer,  saa  venter  man  uden  Tvivl,  at  Lorenz  vil  begynde  med 
at  gjfire  opmærksom  paa  denne;  thi  det  synes  jo  dog  at  være  eo 
ikke  ringe  Ære,  naar  man  strax  efter  at  have  udgivet  et  Arbeide 
som  Udgaven  af  Miles  gloriosus,  seer  sig  i  Stand  til  at  stad- 
fæste alle  de  betydeligere  Rettelser,  der  ere  gjorte  i  Texten,  ved 
at  en  anden  Lærd  fra  en  ganske  anden  Side  er  kommen  til  de 
samme  Resultater.  Men  dette  findes  ikke  i  det  hidtil  udkomne 
Stykke  af  disse  «Beitråge  zur  Kritik  des  Plautus.«  Det  er  dt 
formodentlig  opsat  til  Slutningen,  som  skal  komme  i  næste  Hefte 
af  Philologus.  Kommer  det  saa  ikke,  skulde  man  jo  næsten  troe, 
at  Lorenz  forsætlig  vilde  skjule  Overeensstemmelsen,  Noget,  som 
maaskee  kunde  lykkes  ham,  fordi « Tidskrift  f.PhiloL  ogPæd.«  er  saa 
lidet  bekjendt  i  Tydskland.  Dog  —  jeg  skulde  tage  meget  feil, 
om  ikke  de,  der  have  gjennemlæst  disse  Blade,  for  længe  siden 
have  havt  en  Mistanke  om  at  Lorenz,  skjøndt  han  ikke  nævner 
Bugges  Afhandlinger,  maa  have  kjendt  dem,  om  ikke  før,  saa 
strax  efter  Udgivelsen  af  Mostellaria.  De  kunde  troe  deri  at  finde 
Forklaringen  af  det  Phæiiomen,  at  han  i  Trin.  948  kunde  gjette 
sig  til  den  rigtige  Læsemaade,  men  ikke  oversætte  den  rigtig, 
og  den  vakte  Mistanke  er  maaskee  bleven  bestyrket  ved  de  an- 
førte Steder  af  Miles  glor.  Og  det  kan  ikke  nægtes,  det  for- 
holder sig  saaledes.  Lorenz  har  virkelig  kjendt  Bugges 
Afhandlinger  i  det  Mindste  dengang  han  udgav  Miles 
gloriosus;  thi  i  de  samme  kritiske  Anmærkninger,  hvori  ban 
tillægger  sig  Æren  for  de  ovenfor  omtalte  interessante  Rettelser, 
citerer  han  selv  to  Gange  disse  Afhandlinger  som  Hjemmel  for  el 
Par  mindre  betydelige  Rettelser,  nemlig  for  Tilføielsen  af  nu  i 
V.  707  (715  RiUchl)  og  ad  eam  i  v.   1393  (1405  R.). 

Kbhvii.   13  Juli   1869. 
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BemærkDinger  til 
Vr.  Docent  Captain  Svend  Grnndtyigs  Artikkel 

•Er  Nordens  gamle  Literatur  norsk,  eller  er  den  dels  islandsk 
dels  nordisk?«  M- 

Af  JS.  Jessen, 


De    .1 


iliterairhistoriske«  Æmner,  hvorom  i  historisk  Tid- 
skrifts sidste  Aargange  allerede  3  Artikler,  2  af  Hr.  Sv.  Grundt- 
vig, og  i  af  mig,  har  handlet  paa  over  300  Sider,  de  130  eller 
mer  med  tæt  Tryk,  hører  ikke  til  dem,  der  meget  kan  in- 
teressere ret  mange  af  Tidskriftets  Læsere,  eller  hvormed  megen 
Plads  i  Tidskriflet  kan  ønskes  optagen.  Da  jeg  af  det  saaledes 
præsterede  dog  knap  har  den  ene  6te-Del  paa  min  Samvittighed, 
kan  det  imidlertid  saameget  hedre  undskyldes,  at  jeg  til  den  i 
Overskriften  nævnte  Årtikkel  af  Hr.  Sv.  Grundtvig,  dog  kun  til 
dens  Afsnit  IV,  S.  52  f. ,  giver  nogle ,  under  normale  literaire 
Forhold  ikke  særdeles  nødvendige,  men  i  de  herskende 
Tilstande  dog  næppe  helt  overflødige  Bemærkninger,  der  ganske 
vist  ikke  stort,  næmlig  ikke  mer  end  Hr.  Grundtvigs,  tage  fat  paa 
HovedspOrgsmaalene  og  de  ledende  Grundtanker,  ja  tildels  endog, 
næmlig  i  samme  Forhold  som  Hr.  Grundtvigs,  ere  Sagen  uved- 
kommende, hvad  jo  ikke  kan  lægges  mig  til  Last,  da  historisk 
Tidskrift  ved  at  skaffe  Plads  til  Hr.  Grundtvigs  uvedkommende 
Indblandinger,  har  paataget  sig  Forpligtelse  til  at  skaffe 
Plads  til  Oplysninger  og  Berigtigelser.  Mine  Bemærkninger 
om  dels  vedkommende  dels  uvedkommende  Ting  i  Hr.  Sv. 
Grundtvigs  InJlæg  kommer  til  at  imødegaa  Ytringer,  der  vistnok 
for  en  Del  kunde  tilskrives  blot  overdrevent  Hastværk,  en  For- 
klaring der  dog  let  kunde  tabe  i  Sandsynlighed  ved  et  Indlæg, 
der  til  den  Grad  beaandcs  af  ædel  og  retfærdig  Harme  over 
mit  Hastværk. 


>)  Disse  Bemærkninger  indsendtes  i  Jani  1869  til  historisk  Tidskrift,  men 
nægtedes  strax  Optagelse,  idet  Bestyrelsen  alt  havde  vedtaget,  at  Hr.  Sv. 
Gmndtvlg  ingen  IModsigelse  skulde  finde,  være  sig  fra  mig  eller  fra  andre 
Modparter.  Imidlertid  tilbød  Udgiveren  mig  velvillig  at  udvirke  Plads  Ul 
•en  kort  factisk  Bemærkning  paa  t  å2Slder»,  dog  først  -i  det 
Hefte,  der  vil  udkomme  i  Foraaret  1871i. 
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Forhastet  kunde  saaledes  de  brave  Danske  kalde  Hr.  Do- 
centens  Flugt  fra  hvad  jeg   vilde  kalde  hans  Dannevirkestilliog 
(forladt  paa  dansk  Vis,  baade  altfor  sildig  og  altfor  tidlig),  næm- 
lig  de  eddiske  Heltesagns  Nordiskhed,  idet  han  skyder  det  vigtigste 
af  det  hele  fra  sig  som  noget,    det  ikke  bliver  hans  Sag  at  af- 
værge:   den  af  mig  hævdede  Sandhed,   at  Heltesagnene  i  Edda 
er  tydske  og  ikke  nordiske.     Dette  er  langt  mer  end  Halvparten 
af  hvad  jeg   vilde  udrette:   jeg   vilde   komme  de  brave    Danske 
tillivs;  jeg  vilde  bibringe  den  danske  «Oldtidsvidenskab»,  og  den 
moderne  danske  saakaldte  anationale*  eller  «nordi8ke*  Stræben 
et  Nederlag  paa  et  af  de  omtaaligste  Puncter,  et  Nederlag,  hvu 
Følger  ved   den    endelige  Fredslutning  vilde  blive  «Tyd8keriet8> 
Occupation    af  næsten    de   to  Tredjedele   af   selve    den    gamle 
Edda.    —  At  frælse  noget  heraf  ved  sopa  Nødhjælp,    naar  Faren 
truer,  at  indromme  sporadiske  tydske  Indblandinger,  lykkes  ikke. 
—  Hr.  Grundtvig  er  ikke  personlig   saa  ganske  uinteresseret  i 
Hovedstillingens  Forsvar.    Jeg  vil  exempelvis  citere  følgende  Ad- 
varsel i  hans  Kæmpevise-Udgave:  «!Men  hvad  jeg  ikke  kan  und- 
lade,   er  paa  det  Bestemteste  at  modsige  og  advare  imod  den 
Mening:  at  vore  Kæmpeviser  om  Sigurd  Fafnersbane  kun  skulde 
være   Gj<inlyd   af  tydske  Sagn    og  Sange«.     Hvor  meget  mere 
maa  ikke  denne  Advarsel  gælde  selve  Eddaviseme  om  Sigurd.  — 
Med  Hensyn  til  denne  og  de  andre  Dele  af  min  «Ind8igel8e«  havde 
jeg,    da  jeg  skrev   « Efterskriften • ,    set  Enkeltheder  anderledes 
tagne  i  Bugges  Noter  end  hos  mig,  men  (som  jeg  sagde),  tintet 
fundet,  der  kunde  ændre  mine  Synsmaader*.     Enkeltheder  af 
den  Art  som  Navnet  Hamde  (i  Eddas  Heltekvad),  hvilket  jeg  hos 
Bugge  havde  fundet  forklaret  saaledes,  al   tydsk  Herkomst  ikke 
blev    sikker,    og    andre,    som    jeg    siden    berører,    fandt  jeg 
det  ikke   engang  Umagen  værdt  at  omtale  videre  i  min  Efter- 
skrift, idet  de  aldeles  ikke  afQcerer  Sagen  selv.    I  Udførelsen  er 
min  Indsigelse,   som  jeg  selv  sagde.   Hastværksarbejde  (medtog 
ikke  14  Dage).    Jeg  har  længe  ikke  kunnet  paatage  mig  andet 
literairt  Arbejde  end  Hastværksarbejde,  udført  uden  « videnskabeligt 
Apparat«.     Men  selve  Ideerne  i   min  « indsigelse*    er  alt  andet 
end  Hastværk;   de  er  fremvo&et  gradevis  i  mange  Aar.     De  kan 
taale  baade  mit  Hastværksarbejde  og  Hr.  Grundtvigs. 

Paa  Forhastelse  kande  det  allerede  tyde,  naar  Hr.  GnindtTlg  strax  be- 
gynder med  at  opfatte  min  •Indsigelse«  som  en  Indsigelse  mod  Hr.  DoGentens 
•literaire  Virksomhed  I  det  Hele*.  Jeg  vilde  ønske,  at  jeg  herimod  kunde 
Dævne  Arhejder  af  Hr.  Docenten,  som  havde  tiltalt  mig.  Men  Jeg  kender  saa 
meget  lidt  af  hvad  Hr.  Docenten  har  skrevet;   ikke  synderlig  mer,  end  hnå 
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ieg  har  pjort  Indsigelse  imod,  nærmest  Hr.  Docentens  eiien  Indsigelse  f  hisl. 
Tidskrifl.     Delhis   har  jeg    læst  en   tidligere  Afbandling    om   de  eamle   Sagn, 
bvoraf  jeg  dog  kun  har  berort  i   eller  2  Ytringer,  ligesum  liidlcdninp^ertie  til 
3 — 4  Kæmpeviser     Endelig    kur  jcja;   i    xisse  HenBeender  ytiet    mig  Imod  Ur. 
Grundtvigs  practi'^fce  Behtindling  nf  Visen  om  Thord  afrHfllTsKaard,  sanit  niud 
et  par  ellers   temmelig  ligecyldige  TildlgtnlDger  til  2  nitdre  Visen     Hvis   uu 
delte   er  liltjvcl  til   en  Indsigelse  mod   Hr,  Docentens   literairc  Virksomhed   i 
det  Hele.  er  det  sket  oden  mit  Vidende      Jeg  maa  lade  slaa  hen,  om  Hr  Do- 
centens  lieklDgetae   er   en   1    Ivrighed  ndtall  Forhasteise.   eller  en  med  Kold- 
blodighed fremsat  objeeliv  Sciridhed.     Bestemtere  knn  jeg  ytre  mig  om  di  n  af 
Hr    Docenten  S,  911  oflrenlliggjorte  Anke  over  min  gode  •  Vilje*   til   al   dadle 
Hr.  Docentens  Eddu-t^dgave      Da  jeg   næmlig   ikke   har  dndiet  denne  Udeuve« 
maa  Jeg  »om  Bevis  mod  den  mig  til  Last  lagte  "Vilje*  henvise  til  mine  Ord 
fhist*  T    VI.  283)  «.  .  Hugges  Udgave ,    samt  Grnndlvigs   derpaa   grundede 
Huundudgave«.     Selv  den  fuldstændigste  Afhængighed  bchevedc  ingen  Daddel 
at   vÆre.     Stræben    efter  at  »taa   som   en    Storrelse    for    sig    kan    mer    eller 
mindre  føre   ind  i  •Humbug«.     Det  er  Afhængigheden,    en   meget  hædrende 
AfbflBngighed ,    som  jeg  paa  den  mest  diplomatiske  .Maado  hentydede  til.     Jeg 
skai    afholde  mig   fra  Hn  Grnndtvigs  Skik    al   afskrive    ndenlandske  Bedom* 
mclscr.  —  Nnar  Hr.  Grundtvig  (S,  :)4)  erklærer,    al   han    »ikke  vil   folge  mit 
Exenpcl   ved    fil    frakende  Modparten    ai  Bet  til   iit  tale   med  og  al  have  en 
Menings    sau  er  den   SJgk-ise,    at  jeg  skulde  have   frakendt  Hr.   Grundtvig 
(eHer  nogen  anden  Modpart)  Bet  til  at  lale  og  mene,  en  forsætlig  Usandhed. 
Mit  indla.'g    taler   ikke   med  de  gængse  kiJ»l>onhavnske  overlegne  meji   intet- 
sigende  Phraser   af  den   Art  som:   'han    har  hjemlet  sig  Hel   lii   at  lalc  med 
om  •videnskabelige*  Æniner  ;  eller:  *hans  Evner  tillade  hem  ikke  at  liave  en 
begrundet  Mening  om  Poesi'; 'hans  •Bcgavclso-  ligger  ikke  i  denne  Betning'; 
eJler  som  saa;  'hans  Sludier  ere  llngvistiakc ')«    aaa  at  Stil  og  Udiryk  er  et 
Gebet,  livor  han  ikke  bar  hjemmeø-  o.  s.  v.     Hr.  Grundtvigs  Indbildske  Ytringer 
af  denne  Art  har  vistnok  pna  en  Miiade  *psyrhologisk  Interesse*  (64).  Havde  en  Hel- 
berg eller  Lessing  saaledes  appelleret  til  egen  »Begavelses  vitde  de  ganske  vist 
ikke  hiive  fremmei  tieres  Krav  paa  at  hines.     Meu  nu  er  del  Svend  Grundtvig, 
der   vil    have    •slige   Fordringer    honorerede«    (54);   der   uppellercr   iH    egen 
hojero  -Begavelses  som  hans  selviHfredse  Udtryk  lyder;    der  fra  sit  •viden- 
skabelig-diglenske*  SUide  taler  t  *  Orakelsprog*  t68)  og   ■iuappeliatdc  Kendelsers 
som   den  Seende  til   deji   •  Blinde-    eller  fAkyanobieplrn«.    —   Overfor  Phllo- 
logernes  nordiske  Æsthetik  kunde  iiJJiaske  i  Forblgaaende  mindes  om  Helbergs 
Dom  om  Eddaviserne.     Rr,  Docenten  faar  vel  nt  lade  Heibergs  poetiske  Hans, 
hans  Forsland  paa  -Slil,  Udtryk  og  Forms   og  hans  ualmindelige  Alsidightid, 
gælde.     Og    tivad  var  Heibergs  Mrning  om  disse  Viser   sammen  i  en  SlumpY 
Han    fandt    dem    •kejtr-de«,    tklingende   som   Vaas*.     Det   torde   dog   maaske 
ludeholde  en  Advarsel  til  Philologerne  om,   at  -ingen  Lærdom  og  8elvlllBd* 
bringer  Indliold  i   en   fad,   tillært,    Floskel-Æslhelik;    at  evindeligt  Upkog  af 
•  nordisk    Krafts     »Dybde*,     •Folkeligheds    -ærværdige    Oldtid  iiniiii  der  s    og 
endog  Ud raab  som  (Gudruns  yndigste  Klagesangs  ingenlunde  afgiver  Vidnea- 


*}  Hr.    Grundtvig    meddeler    Publicum,    ligcsaa    uvedkommende    som 
usandt,  nt  min  Læsolng  mest  er  lingvistisk. 
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byrd  for  yirkellg  levende  Opfattelse  af  disse  Digtes  Væsen.  Om  hTem  af  és 
to,  Heiberg  og  Sveod  Grundtvig,  tor  med  storst  Rimelighed  siges,  al  has 
taler  med  tomme  Ord,  KlingUang,  som* der  ingen  virkelig  Opfattelse  og  Far- 
næmmeUe  ligger  til  Grood  for?  Fri  Bedommelse  af  Viserne  vil  mer  og  mer 
sætte  Philologernes  nordiske  Æsthetik  i  et  Lys,  som  ganske  vist  ikke  bliver 
behageligt,  men  som  de  dog  næppe  vil  kunne  dæmpe  med  Baostraaler,  eller 
fly  fra  ved  at  gemme  sig  selv  under  Digtenes  Beskyttelse.  Heiberg  har, 
skont  paa  en  for  affejende,  fragmentarisk  Maade,  uden  alle  de  nødvendige 
Hensyn  oc  Forbehold,  sagt  en  Sandhed,  en  ensidig  Sandhed.  Eddaviaeme  er  med 
faa  Undtagelser  alt  andet  end  •folkelige«  (det  vil  beiler  aldrig  lykkes  at  gdre 
dem  til  •Folkelæsning«);  de  er  alt  andet  end  ukunstlet  naturlig  Folkepoesi.  Man 
kan  meget  vel  fatte  den  Uvilje,  hvori  Heiberg  med  et  henkastet -kejtet*,  •klinger 
som  Vaas«,  svarer  paa  den  kejtede  -nordiske«  Opfatning,  der  gor  enhver 
Eddavise  til  primitiv  ægte  Folkepoesi,  og  med  dette  Postulat  frakender  enhver 
Tvivler  poetisk  Sans.  —  Mine  tidligere  Udtalelser,  sammenlignede  med  Hei- 
bergs, selv  om  disse  kun  tages  som  en  med  Drilleri  henkastet  Overdrivelse, 
viser,  hvor  langt  jeg  er  fra,  hensynsløst  at  skære  alt  over  een  Kam.  — 
Og  nu  Øhlenschlæger  og  Grundtvig  >)?  Hvoraf  mon  det  kommer,  at  de  ingen- 
sinde kunde  digte  -nordisk*;  ingensinde  tilegne  sig  Edda-digtenes  Maade? 
Jeg  tænker  ikke  nærmest  paa  Versiflcationen  (om  Eddaverset  havde  de  af 
Lingvisterne  faaet  urigtige  Forestillinger);  skont  det  var  jo  ganske  vist  ogsas 
en  stor  Hindring.  Øhlenschlæger,  som  dog  kunde  bruge  saa  mangfoldige 
poetiske  Former  og  Fremstillingsmaader,  hvorfor  kunde  han  ingensinde  endog 
blot  tilnærmelsesvis  gengive  de  eneste  af  utvivlsom  nordisk  HJemstAvnf 
Mon  Aarsagen  alene  laa  i  tydsk  Paavirkning,  i  moderne  Aandsretning!  Og 
mon  det  ikke  er  gaaet  ham  som  Heiberg?  Han  blev  aldrig  greben  af  disse 
Viser.  De  talte  ikke  til  ham  med  en  poetisk  Røst,  hvis  Melodi  han  knnde 
høre.  Mytherne  kunde  han  bruge  (det  var  ikke  mest  af  Kilderne,  hao 
øste  dem).  Men  Form,  Fremstilling,  Stil,  Udtryk  i  Eddaviserne  har  for  ham 
practisk  vist  sig  at  være  ikke  stort  bedre  end  gammelt  Skrammel.  Og  med 
al  Grundtvigs*)  Pris  over  Edda,  og  med  alle  hans  fragmentariske  Efter- 
ligninger af  Udtryksmaade.  har  han  nogensinde  kunnet  sammenholde  disse 
Egenheder  til  en  Harmoni,  har  han  nogensinde  virkelig  i  Gerning  viist,  at 
han  kunde  synge  deu  Slags  Viser?  Og  kan  man  ikke  omkring  i  hans  Skrifter 
samle  lige  saa  mange  Uartigheder  mod  enkelte  Viser  som  hos  mig?  Ogsu 
han  har  havt  Fornæmmelsen  af,  at  der  dog  saa  tidt  manglede  Noget.  Skoot 
han  var  rettroende,  rebellerede  den  umiddelbare  Sans  imellemstander  mod 
Troens  Optugtelse.  —  Det  er  det  •Literaire*,-  det  ejendommelig  Islandsk  Li- 
terairc;  denne  islandske  Forbening  i  de  indre  Organer;  det  er  Mangelen  paa 
•  Primiiivitet«,  som  har  gjort  disse  Digtformer  uduelige  til  Genoplivelse,  eodog 
for  en  Digter  som  Øhlenschlæger.  —  Havde  de  øvrige  Eddaviser  været  tabt, 
og  kun  Trymskviden  og  Skirnesmaal,  de  to  mest  folkelige,  bevaret,  mon  de 
nyere  Digtere  da  ikke  havde  fundet  Tilegnelse  mere  gorlig?  —  Lad  dette 
være  som  det  vil,  de  danske  Digtere  har  practisk  viist,  at  med  denne  Poesi 
kunde  de  iklie  komme  ud  af  det  Den  kunde  knap  friste  en  og  anden  til  at 
lære  Islandsk.    Ikke  een  i  den   hele  Hæritkare  har  kunnet  slaa  de  Strsoge. 


')  Naturligvis  Digteren. 
')  Digterens. 
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Ikke  een  liar  kantK^t  saa  mc^ot  sam  cirn»æUe  mi  Cddnrfse  paa  Nydanskt  saa- 
ledea  ni  den  væseolig  blev  hynd  den  var.  Lad  Oldcranskerc  og  Lilerairhi- 
slorikere  [mve  fort  dem  nok  saa  meget  paa  Vildspor  med  HeDsyn  IJJ  Dlgtenca 
og  Versenes  Va"st?n.  det  bliver  dog  aiiiidl,  »l  ikkf  ceii,  ikke  engang  Øhlen- 
schlæger, kunde  ved  egen  Sans  og  egei  ørn  Taa  fat  pna  Virkeligheden  Orr 
miiu  dog  eiistere  (.<t  eller  andet  gennemgribende  Forhoht,  der  forkhirer  dette 
forbavsende  Særsyn  i  den  danske  o^  den  jivenske  Diglen erden.  Æ§te  uTt^r* 
t'alsket  folkelig  Poesi  plejer  dofi  ellers  al  tillak  Diptere  Og  denne  her  »kylde 
dag  tilmed  være  den  tetteat  rattelige  foT  nordiske  Digtere.  Den  sku  Ide  dog 
mludsl  trænge  IJ)  «videnskabcJig-digteri»k«  Skoleind&vdse.  —  Dog,  det  Llivcr 
anderledes.  Der  er  et  ividenekabelig-digterisk*  Værksted,  hvor  der  længe  har 
været  »vævet  paa  Aandena  ny  l-jederhnni«.  Naar  Fabrlcatet  forsi  er  færdigt, 
saa  loder  vi  den  Fugl  Qyve. 

Hr,  Gniodlvig  vil  videre  gore  mil  Stundpunkl  i  min  WndaigeUe*  til  en 
pur  personlig  Chicane  mod  Hr,  iirundlvig,  og  insinuerer  (S.  lO-lK  al  jeg  I 
Mellemtiden  mellem  Trykningen  af  første  og  sidste  Ark  af  min  uordiske  My- 
tbol»gi  skulde  tiave  skiftet  •Standpunkt"  for  at  skade  ham,  fordi  hun  »I 
denne  Mellemtid  havde  tilladt  sig  at  tikrive  om  denne  Sag«.  —  Det  er  ikke 
mig.  der  inddrager  »lige  uvedltommendc  Personalia  I  Tvisten .  —  Su't.  at  jeg 
dengang  havde  læst  lir  Grundtvigs  "Indsigelse ■,  og  al  den  hnvde  ^yvt^t  sin 
Vlrioing,  deo  eneste  naiurligti  Virkning  pua  den,  der  ikke  er  særlig  mod- 
tagelig for  nationalt  Bumhug,  næmlig  at  vække  ligefrem  Uvilje  mod  de 
danske  Præteneioner;  hvad  var  sua  derpaa  at  sige?  Skulde  det  være  mig  for^ 
ment  gennem  tir.  Grundtvigs  Enorm lleter  at  ledes  til  at  lænke  nærmere  over 
disse  Prætentioner,  og  lede»  Lil  deres  fuldstændigt]  ForkaslelseV  Den  danske 
Beh:indlit»g  af  Oldliislorlvn  kom  Jeg  først  til  al  forkaste  Vid  at  &e  den  for- 
fufgl  lil  Ende  i  den  nynorske  nationale  Beliandling,  Jeg  liar  ingen  Interesse 
for  •kritiske-,  •literairhisloriske-  Sporgsmaal,  men  vækkes  let  tii  Modstand, 
hvor  jeg  staar  overfor  tendentiøs,  national  Eletiandling  af  Sandhed;  eller  over- 
for Mængdens  eller  Mangen  Svrnpjithlcr  eller  Anlipalbler,  Havde  jeg  aldrig 
for  tænkt  over  Ssgcn,  lir.  Grundtvigs  Arlikkel  vilde  strnx  have  stillet  Usand- 
heden, og  dcrigerMieni  Sundheden,  frem  for  mig  i  klareste  Lys,  Meo  jig 
bavde,  om  end  1  al  Ligf^gyldiglied,  uden  Intereese,  tænkt  over  Sagen  fur,  og 
var  gradcvia  voxet  fra  åen  danske  Synmnaade,  Allerede  i  18i>i  (i  mine  *  Un- 
dersøgelser til  nordisk  Oldhisioriei)  omtalte  jeg  Heltesagnene  i  Isilda  som 
tydskc.  Da  jeg  skrev  min  Mythologl.  mente  jeg,  at  Viserne  i  Edda  nappe 
var  danske,  men  norske  og  islandske,  men  udtalte  m\u  Opfatning  med  den 
stvrste  mulige  Tilhageboldenhed,  idet  Bogen  jo  var  bestemt  bl.  a.  ogsaa  til 
ligefrem  Uuder^LsnJng,  ug  en  Undervisningsbog  ingenlunde  ubetiitget  skal 
fremstille  atle  Forfalttirens  personlige  Meningi^r.  Det  ur  imidlertid  let  at  se* 
dt  do  af  Hr  Grundtvig  S.  lOi  citerede  Ytringer  I  min  Mythulogi  og  i  min 
•  Indsigelse«  kun  skiller  sig  fra  hinanden  ved  de  seneres  storre  Bestemthed, 
og  ingenlunde  viser  noget  »Omslag h.  Jeg  har  endnu  I  -IndsigeUen-  indrom- 
mei,  at  tvingende  Beviser  Ikke  kan  opdrives  mod  den,  der  nojes  med  ved 
en  elier  anden  enkelt  Vise  at  tro  (om  end  mod  nt  Saodsynligbed)  paa  datisk 
ABTutlelsessted^  Det  ur  forst  en  Knormitet  som  den  at  regne  det  hele  I  cu 
Slump  til  Danmark  eller  lil  »den  ældste  og  mellemste  Jærnalders  lUeraire 
Guldalders  der  titsledcr  tvingende  Modbevis.  Heller  ikke  i  anden  Mening 
sagde  jeg  i  Mjthologien,    at  Gudekvad  {vel  at  mærke:   ikke  Ueitekvudene)  1 
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Edda  »kunde«  være  affattede  hvorsomhelat  i  Norden  (Island  medregnet).  Idet 
afgørende  Bevis  herimod  ikke  kan  præsteres  for  hver  Vise  laget  for  sig  alene; 
men  at  de  »snarest*  maatte  væntes  at  være  affattede  i  Norge.  Videre  odtahe 
jeg  mig  ikke,  kun  at  jeg  ved  Alvismaai  (S.  113)  ytrede  den  Formodning,  at 
det  »snarest*  var  affattet  paa  Island,  en  Formodning  som  jeg  ellers  ogsaa  al- 
lerede dengang  var  tilbojelig  til  ved  andre  af  Gudekvadene  (som  Hymeskvlde, 
Grimnesmaal,  Vegtamskvide);  siden  er  jeg  gaaet  videre  heri.  Om  Helte- 
kvadene udtalte  jeg  mig  ikke.  Ved  dem  var  jeg  dengang  som  no  tilbojelig 
til  i  det  hele  at  tro  paa  islandsk  Affattelse,  om  end  troligvis  som  Omar- 
bejdelse af  tidligere  norske  Digtninger ').  Hr.  Grundtvigs  Artlkkel  virkede 
ganske  rigtig  til  endnu  yderligere  og  bestemtere  at  forme  mine  egne  Fore- 
stiliinger;  næmiig  da  jeg  læste  den.  Men  jeg  havde  ikke  læst  den  i  deo 
omtalte  •Mellemtid*.  Jeg  gennemlæste  den  forst  længe  efter  at  sidste  Ark 
af  min  Mythologi  (21de  September  1867)  var  rentrykt  Men  jeg  havde  set 
den  rum  Tid  for  hin  »Mellemtid*,  uden  endnu  at  bryde  mig  om  at  gennem- 
læse den.  Det  Hefte  af  historisk  Tidskrift,  hvori  den  staar,  udkom  næmiig, 
om  jeg  ikke  fejler,  lige  7  Uger  for  Haandskriftet  til  første  Ark  af  min  My- 
thologi kom  til  Bogtrykkeren  (20de  Juli).  Med  Hensyn  til  den  af  Hr  Grundt- 
vig (S.  104)  omtalte  Ytring  om  »Samsø  øg  Læsø*  i  to  af  Viserne,  sat  var, 
efter  hvad  der  saa  tit  sker,  hvor  man  ikke  har  meget  faste  haandgribelige 
Traade  at  holde  sig  ved,  dette  løsrevne  Factum  (som  Følge  af  tilfældig  Sam- 
tale) kommen  til  at  staa  for  mig  i  overdrevne  Dimensioner  som  et  mnligt 
Fingerpeg  paa  Affattelsesstedet,  et  Fingerpeg  som  ikke  paa  den  Maade  ligger 
deri.  Da  jeg  senere,  under  Trykningen  af  Oversættelsen  af  de  to  VIter, 
hvori  disse  Øer  nævnes,  atter  havde  tænivt  over  Forholdet,  sank  det  tilbage 
til  sine  rette  Dimensioner,  og  jeg  tog  Ytringen  tilbage.  Med  Hensyn  til 
mine  Ytringer  i  Mythologien ,  at  Snorres  Edda  stundom  fortolker  til  Grund 
liggende  Viser  urigtig,  og  at  »en  Del  deraf*  *)  maa  bruges  varsomt,  saa  har 
jeg  ingensteds  i  Indsigelsen  sagt  noget,  der  stred  mod  denne  ojensynlige 
Sandhed,  tværtimod  fS.  235)  i  samme  Mening  ytret,  at  Snorre  kunstig  vilde 
harmonisere  sine  Kilder,  hvor  de  i  Virkeligheden  ikke  stemte  indbyrdes. 
Hr.  Grundtvigs  Ord  (S.  64).  at  jeg  i  min  Indsigelse  vilde  »hævde  hvert  Ord« 
i  Snorres  Edda,  er  ligefrem  Usandhed.  Men  hvoraf  kommer  det,  at  han  ved 
det  der  (S.  64)  givne  Citat  af  min  Mythologi,  næmiig  »derfor  maa  en  Del 
deraf  |af  Snorres  Edda]  bruges  varsomt*,  udelader  de  umiddelbart  paafølgende 
Ord:  »medens  de  egenlige  Fortællinger  som  Kundskabskilde  har  Forrang 
for  flere  af  Kvadene*,  Ord  der  viser,  at  jeg  allerede  havde  selvsamme  Syns- 
maade,  som  den  jeg  udtalte  siden  i  Indsigelsen  Hvoraf  kommer  denne  Ude- 
ladelse? Ja  det  Sporgsmaal  har  »kun  psychologisk  Interesse«.  Hr.  Grundt- 
vigs store  Iver  mod  Hastværk  kunde  paa  dette  og  mange  andre  Steder  gdre 
den  Forklaring,  som  hans  Honneur  ene  kan  være  tjænt  med,  usandsynligere. 


M  Et  nylig  udkommet  Arbejde  af  Theodor  Mobius  gaar  videre  end  jeg.  idet 
det  gor  Paastnnd  paa,  at  indtil  stringent  Modbevis  præsteres,  maa  alle 
Eddadi^te  gælde  for  islandske,  og  kun  tilfojer:  »viclleicht  auch  nor- 
wegische*.  medens  jeg  aldeles  bestemt  kalder  llaavamaal  norsk,  og  er 
mest  tilbojelig  til  det  samme  ved  endcl  andre. 

')  Hvormed  navnlig  er  ment  Afsnittene  I  og  XIV  i  min  Oversættelse,  de  Af- 
snit som  ikke  er  egenlig  Fortælling. 
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—  Del  er  el  uvedkonimenile  Æmne,  med  hvor  megen  ellpr  Ihlen  Hastværk 
miii  M^flbcilogi  er  aR'nltct.  Jeg  bar  (i  el  hitllæg  i  BerlingSike  Tidende)  i  sin 
Tid  sagt  otti  den,  at  den  var  •vel  hurtig  {iCTaltet>,  og  at  der  fandtes  »Fejlgreb 
1  Enkeltbeder«*  Sualedt's  naur  jeg  kom  tH  at  nævne  "SantHo  og  Læsø**  sonti 
mulige  Fingerpeg  paa  dao^k  Airaltelsessted  for  to  af  Viserne;  naar  jeg  et- 
Bieda  i  Tankeloahed  havde  brugt  Ordet  'Våd-  (i  Aillteration  til  et  andel  V), 
hvor  Sammtnbængen  kraver  Nævnelse  af  Medesnor.  ikke  af  Garn.  Mindre 
vel  bela?nkt  lom  etid  netop  loLen  Hnslværksfejh  var  del  maaake  ogsaa.  al  jeg 
i  Hjmeskva^de  foraællig  Ijiivde  ændret  Cdtrykket  -ryBte  Tene-*  (d.  e*  Pinde, 
Stave)  til  •ristt^i  Tene«,  1  den  Tanke  at  Læseren  snarere  hed  lljælp  af  del  he- 
kendte  Udiryk:  riste  Runer)  vtide  være  istand  til  al  gælle  Meningen;  en 
fuldkommen  forsvarlig  Oversætterfrlbed,  forndgat  ot  den  ingen  reale  Polger 
drager  med  sig.  Men  da  der  (jeg  veed  dog  ikke  om  med  Rette)  slgea,  at 
VarAler  ogsaa  kuode  tages  af  Tene  (Stave)  uden  først  at  riste  Huner  paa 
dem,  for  de  rastedes  rammen,  kunde  man,  under  denne  Forudsætning,  Ind- 
vende, at  min  Ændring  indbefattede  en  Realændring,  al  den  ultsaa  borde 
væres  udebleven*  Der  er  Ting  i  denne  lille  Bog,  som  jeg  vilde  rette,  hvis 
deti  oplevede  en  ny  Udgave.  Jeg  har  ikke  ment  om  llastværkflfejl  i  den,  saa- 
ledes  som  om  Haslværksftjl  i  min  »IndBigelse« :  tlass  die  Bestie  laufen«* 
Men  hvor  Hr.  Griindlvig  S.  57  taldeles  uvedkommende)  vil  opregne  Hevlser 
paa  mil  Hastværk,  dér  har  ban,  som  I  hele  sit  sidste  Indlæg,  haft  endnu 
langt  storre  Hastværk  end  jeg.  Saivledes  har  ban  ikke  faaet  Tid  til  at  bnske 
paa  Gramnirttikcn  jog  del  regner  Jeg  ikke  for  el  Nederlag,  jeg  skulde  ikke 
respectere  en  Porfatler,  der  ikke  kunde  fan|i£es  i  den);  jeg  omtaler  det  kun 
far  al  mindt*  om  hans  eget  Hastværk,  Cr  del  ikke  Hastværk  at  tlge,  at  pér 
for  i  hofutka  trodxt  kun  kan  oversættes:  »du  stoppedes  i  Handsken«  f  Det 
Ian  ogaaa  betyde:  »du  Iraadte  i  Handsken •  (emign.  pér  var  iitt  steikt  etit; 
p^m  vart^  9aman  Je^fmii]  o»  1.^.  Og  1  alt  mil  Hastværk  betænker  jeg  dog  et 
Of  andet  i  Farten.  Oversætteren  skal  af  disse  lo  grammalicalsk  mulige  OvtT- 
aøttelser  luge  den,  der  ikke  foregriber  nogenllng  i  real  Henseende.  Den 
som  stoppes  I  Handsken,  træder  ogsaa  i  den.  »Du  trniidte  i  Handsken* 
bliver  saaledes  den  mest  neutrale  Oversættelse,  den  hvormed  intet  risikeres; 
hvorimod  man  ved  al  sætte  »dn  sloppcdes  I  Handsken •  lopfutlel  bogalavcHg, 
og  ikke  som  blot  haanlig  Overdrivelse)  risikerer  al  indsætte  et  fejll  Led  i 
Mylhen.  Fortællingen  Inder  Jo  Tor  selv  spagere  ind  I  Handsken.  Men  videre 
bar  Hr.  Grundtvig  Ikke  engang  glvei  sig  Tid  til  at  buske  paa  Forskellen 
metkm  en  Oversætter  og  en  Glossator.  Naar  jeg  L  E.  iatedenfor  -den  sne- 
hvide Mit*  sætler  -den  mellivide  Mo«,  er  det  jo  naturligvis  for  at  hm  llim- 
staven  ti)  'MiV,  og  fuldkommen  tilladt,  forudsat  al  Visens  Tooo  tilsteder  det; 
DU  har  Visen  (Alvismaal)  endog  el  Udtryk  som  «bieg  om  Næsen«  \fulr  um 
noéar),  kan  atlsaa  saa  meget  mer  taale  at  lade  Dværgen  sige  ^mt^lhvid«  for 
•  snehvid«'  Jeg  mindes  nelop.  al  jeg  ved  at  oversætte  dette  Steil  tænkte: 
Skulde  en  Av  i  skr  i  li  ker,  der  kan  Islandsk,  efterse  dette  Sted,  saa  skyndnr 
ban  sig  at  fortælle,  al  Jeg  forvexler  mjoU  og  vijål.  Aldetes  llgesua  forholder 
det  sig  med  Ordél  kj6U  i  Vidv+^spjia  nc  Hj4ncgkvide.  Naar  jeg  sætier:  »en 
KftI  far  «»stenl>a,  komme  monne  Muspela  Folk  over  Bolgen-,  har  jeg  natur- 
ligvis valgt  Ordet  xKoU  5om  ullitererende  med  •kommer%  uden  mindste 
Fare  for,  al  Læseren  skulde  tro,  at  Kølen  sejlede  fra  SkiheL  Til  oven  i 
Kebct  betyder  li^åU  uelop  oprindelig  'Køl'  (smign,  oldhojtydsk  kiol,    niellecn« 
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hojtydsk  hieV);  dernæst  'Skibshund',  en  Betydning,  der  gælder  i  Platt|dsk 
endnu:  og  endelig  'Fartoj*  i  Almindelighed,  hvilket  er  den  yngste  Betjdniog. 
Endog  helt  borUet  herfra  er  det  aldeles  tilladeligt,  og  stemmende  med  po* 
etisk  Slil,  at  næ?ne  Kølen  for  Skihet.  Min  Oversættelse  er  vistnok  foldt  saa  ord- 
ret som  nogen  anden.  Men  de  allersimpleste,  uundværligste,  endog  pligtskyldige 
Oversættelsesmidler  har  den  dog  ikke  villet  forsomme.  Skolde  ene  blandt  alle 
Oversættere  jeg  ikke  engang  have  Lov  til  saa  loyale  Udveje  som  at  sætte  ameUiTid* 
for  •snehvid« ;  •Køl>  for  •Skib* ;  •jeg  g5r  det,  hvis  detgores  til  Gavn*  for  -Jeggdr 
det,  hvis  det  behøves*  (det  der  behøves  er  i  hvert  givet  Tilfælde  det,  som  da  gér 
Gavn);  eller  ^jeg  vil  se,  hvad  i  hans  Sale  er  Sæd*  (Skik)  for  -jeg  vil  se, 
hvorledes  Tilstanden  i  hans  Sale  *)  er* ;  hvorledes  skolde  jeg  saa  levere  ea 
Oversættelse,  tilmed  paa  Vers?  Hvis  man  undredes  over,  hvor  ringe  Fribel 
jeg  havde  forstaaet  at  ndjes  med.  lod  det  sig  ganske  vist  høre.  Hr.  Gmndt- 
vig  har  her  viist  hojst  confuse  Forestillinger  om  Oversættelse  af  Eddaviser, 
om  -Stil  og  Udtryk*;  han  har  ikke  engang  taget  Hensyn  til  Vera  og  Alllle- 
ration.  —  Til  Hastværk  paa  min  Side  regner  Hr.  Grundtvig  det  endvideie, 
naar  jeg  ved  dunkle  og  omtvistede  Steder  ikke  følger  samme  Gisning  som 
han.  Det  er  dog  ikke  just  Hastværk,  naar  jeg  i  Øgesgilde  ikke  har  vUkt 
følge  med  Egilsson  i  den  Gisning,  at  6shmegir,  'Adoptivsonner^,  egenlig. 
'Ønskesonner',  dér  skulde  staa  for,  ikke  Brages,  men  Odins  •Adoptivsonner«: 
Enherjerne  >X-    Jeg  fandt,  at  Iduns  indstændige  Tilraab 

Bid  ek  Bragi 

barna  siQar  duga 

ok  allra  dskmaga 
hlev  llaut  og  intetsigende,  og  savnede  den  forvæntede  Pointe,  hvis  hun  bid 
Brage  holde  sig  i  Skindet  for  Guders  og  Enherjers  Skyld  (de  sidste  var  vel  ikke 
engang  tilstede,  og  kunde  altsaa  kun  meget  indirecte  generes  af  Fredsbrud- 
det); ikke  at  tale  om  det  Betænkelige  i  Udtrykket  sijjar  åskmaga,  hvis  6Jt- 
maga  skal  tages  i  Betydning:  adopterede  Sonner.  Jeg  tænkte  mig,  at  tk 
kunde  være  indkommet  ved  Misforstaaelsc,  og  at  oshmegir.  •Ønskeborns  ber 
stod  humoristisk  brugt  1  en  oprindeligere  og  bogstaveligere  Betydning:  de 
ønskede  Børn,  der  endnu  hverken  er  fødte  eller  adopterede;  at  Digteren  vilde 
misbruge  den  skikkelige  Iduns  ægteskabelige  Formaninger,  til  profant  at  an- 
tyde, at  Brage  lige  saa  lidt  kunde  skaffe  hende  Bdrn  som  slaas,  idet  Digteren 
næmlig  lod  Idun,  ifølge  hendes  Skik  at  dæmpe  sin  Mands  Ordtapperhed, 
naar  han  drak  sit  01,  højtidelig  bdnfaldc  Brage  (der  ikke  paa  nogen  Msade 
vil  slaas)  om  at  holde  sig  fra  Slagsmaal,  og  det  for  de  kære  Burns  Skyld, 
det  vil  sige  (for  de  havde  ingen)  Bornene  m  »pe,  der  saaledes  betegnedes  st 
ville  udeblive  lige  saa  sikkert  som  Slagsmaalet.  Nu  skal  jeg  med  storste 
Tilfredshed  aabent  bekende,  at  jeg  nok  vidste,  at  det  var  en  Gisning,  som 
en  af  de  •nordiske  Philoluger*  ikke  vilde  gjort,    og  at  jeg   kan  være  bleveo 


')  Til  hj'dlr  svarer  i  Formen,  efter  Overgangslovene,  oldtydsk  Idl  {•  Fetlerhki*) 
'*)  salakynul'.  Tilstanden  i  Salene  (i  Husene)  med  særligt  Hensyn  til  Gæsten 
Modtagelse  og  Velvære.  Dernæst  ubestemtere:  Huset,  Hjemmet  og  Til- 
standen der. 
*)  Adoptivbarn  har  faacl  Navn  af  •Ønskebarn*,  idel  man  forudsatte,  at  «l 
Barn  adopteres,  fordi  det  ligesom  er  det  Barn,  der  har  levet  i  Ønsket, 
men  ikke  er  skænket  Adoptivforældrene  paa  den  normale  Maade. 
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practisk  greben  af  Digtets  flotte  Kaadhed,  og  at  denne  Gisning  for  mig,  med 
atdrste  Fornojelse,  maa  være  en  Dumdristighed,  som  ingen  Docent  kan  være 
JoviaJ  nok  til  at  ignorere,  ja  som  enhver  Skolemester  bor  paa  Embeds  Vegne 
alvorsfuld  notere  til  Advarsel  for  alle  Philologer.  Imidlertid  vilde  jeg  no- 
tere,  at  jeg  har  sat  mit  Sporgsmaalstegn  ved  Oversættelsen,  og  saaledes  givet 
et  Vink  om,  at  man  ikke  just  maatte  tage  den  for  Evangelium ;  samt  at  Hr. 
Docenten  ikke  har  noteret,  at  dette  var  gjort,  og  ikke  kunde  være  gjort  i 
Hastværk.  —  Ved  Ordet  gandr  i  Volvespaa  har  jeg  derimod,  da  jeg  ikke 
vidste  noget  bedre,  fulgt  Egilsson,  og  i  eet  Vers  oversat  det  ved  'Ulv^.  i  et 
andet  derimod  taget  spdgandr  som  'Spaadomsstav',  'Spaadomstén* ;  og  uagtet 
Ordet  ellers  bevislig  betyder  'Ulv'  (maaske  tillige  *Uhyre'  i  Almindelighed),  og 
*Stok*,  'Stav*,  'Kæp',  satte  jeg  dog .  da  Sagen  her  ved  spdganda  ikke  var  saa 
klar,  mit  sædvanlige  Sporgsmaalstegn  ved.  Mine  Oversættelser  af  de  to 
Steder  kunde  jo  ellers  staa  1  fuldeste  Samklang,  næmlig  ved  at  antage  gandr 
for  ogsaa  paa  sidste  Sted  at  betegne  'Ulv*,  idet  Hexene  kunde  kalde  deres 
Stave  (personiflcercnde)  deres  'Ulve',  ligesom  opfattende  dem  som  deres  Hus- 
dyr (smlgn.  Udtryk  som  Buk,  Kat,  Jomfru  o.  s.  v.  om  Redskaber);  naturligvis 
var  jeg  som  Oversætter  ialtfald  kun  bunden  til  Stedets  Realmening.  Men 
hvad  jeg  vilde  notere,  er  atter  Hr.  Docentens  Behandling  af  Sandhed:  han 
alger  ikke,  at  der  det  ene  Sted  staar  spdgandr,  Ikke  gandr  ^)\  og  ikke,  at 
andre  Fortolkere  er  enige  med  mig;  og  endelig  ikke,  hvad  der  her  skulde 
vsre  ham  det  vigtigste,  at  jeg  selv  har  sat  Sporgsmaalstegn  ved.  —  Endnu 
et  Sted  1  min  Mythologi  omtaler  Hr.  Grundtvig  (S.  92),  næmlig  Oversættelsen 
af  de  to  Linier  i  Vegtamskvide,  der  indeholder  det  dunkle  Ord  hrådrbarm, 
Paa  Foresporgsel  om  nogen  anden  Fortolkning  end  den  gængse,  hvorefter 
Ordet  bliver  •kerming*  (Omskrivning)  for  Mistelten,  meddelte  Hr.  Professor  S. 
Bogge  mig  den,  hvorefter  det  bliver  kenning  for  Balder,  og  hvorefter  Me- 
ningen bliver:  'Uedd  bærer  Balder  hid*.  Denne  sidste  vilde  jeg  ikke  bruge, 
navnlig  ikke  hvis  pinnig  i  Betydning  'hid*')  skulde  betyde  'hid  til  Heihjem«, 
idet  jeg  ikke  indrammer,  at  « bærer  hid>  her  kunde  betegne  -sender  hid«, 
og  endnu  mindre,  at  Hødd  kan  -bære*  Balder  til  Helhjem.  Det  er  først  se- 
nere faldet  mig  ind,  at  hvis  berr  kunde  være  'slaar*  {berja  pinnig  =  berja  i 
Bd)  vilde  Vanskeligheden  formindskes.  »Hid«  kan  forresten  betegne  'hid 
til  Drabsstedet«,  hvor  Vølvens  Tanke  kan  være  tilstede.  Da  begge  Fortolk- 
Dioger  endnu  stod  for  mig  som  lice  uvisse,  satte  jeg  isteden  (med  fornødent 
Spdrgsmaalstegn)  noget  Kiingkiang  (der  ellers  tilnøds  kunde  puttes  ind  i 
Ordene),  især  for  at  holde  Indflydelse  paa  Mythens  Affiattelse  borte  (man  kan 
ikke  ignorere,  at  Oversættelserne  er  Led  i  min  Mythologi).  At  inddrage  denne 
foreløbige  Nødhjælp  1  Discussionen,  eller  vænte  at  se  den  inddragen,  faldt 
mig  ikke  ind.  Jeg  selv  tog  ingen  Notits  af  den.  I  Indsigelsen  kaldte  jeg 
Udtrykket  Aru^r6a^  »smagløst*  under  Forudsætning  af  begge  de  Forklaringer, 
som  jeg  antog,  man  vilde  vælge  imellem.  Først  bagefter  blev. det  mig  kla- 
rere, at  den  gamle  maa  fastholdes. 

Hr.  Grundtvig  erklærer  de^  (S.  52)  for  *  nødvendigt*  at  udpege  mig  som 


')  1  Sammensætning  kan  Betydning   slaa  om;    og  det  kunde  jo  være  en 

'  •  kenning*. 
')  Er  det  den  oprindelige? 
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Forfatter  til  Stykkerne  med  Mærke  ~n  i  Hamiltons  Tidskrift.  Det  er  el 
•psychologisk*  Tegn,  naar  en  konamer  i  usommelige  Nødvendigheder.    DeoM 

•  Nødvendighed*  er  imidlertid  en  Usandtied»  som  Hr.  Docenten  ugenert  lader 
ligge  utilhyllet.  Sæt,  at  han  har  Ret  i  Paastanden,  saa  maatte  han  jo  bavt 
fremdraget  Ytringer,  som  anødvendig«  maatte  inddrages  i  Discaselonen.  Nsfl 
den  -Note*,  han  hentyder  til  S.  52,  og  som  handler  om  hidhørende  Tlog, 
benytter  han  kun  som  Vehikel  til  at  kalde  mig  Forfatter  til. andre  Stykkir 
(der  kunde  være  af  andre  Forfattere  end  Noten),  ja  som  Forfatter  til  alle  Stykker 
af  nogen  — n  i  Hamiltons  Tidskrift,  uden  i  fjerneste  Maade  at  tage  Hensyn  til 

•  Notens«  Indhold*),  som  han  saaledes  (en  chevalier  sans  pewr  et  som  r^ 
proche)  praktisk  viser,  at  han  ikke  har  fundet  det  -nødvendigt*  at  inddnge 
som  mine  Tanker;  dernæst  til  S.  52  og  54  at  henkaste  aldeles  nvedkom- 
mende  Ytringer  om  Hr.  — n's  Stykke  om  •Chlenschlågers  Nordens  Gader«; 
endvidere  S.  10«S  til  i  en  Artikkel  af  Hr.  —  n  sammenlignet  med  min  •lod- 
sigelse*  at  faa  fat  i  en  formentlig  Selvmodsigelse;  endelig  til  at  paastaa (S.  d3>, 
al  Hr.  —  n  og  jeg  gensidig  'lovprise  hinanden«.  At  jeg  skulde  have  lovprifl 
Hr.  — n  eller  Herrerne  — n,  er  en  forsætlig  Usandhed.  At  Hr.  — n  dkr 
Herrerne  — n  skulde  have  lovprist  mig,  er  en  forsætlig  Usandhed.  Jfg 
kunde  atter  og  atter  bebyrde  Papiret  med  den  Benævnelse,  som  adtrykker 
det  Væsentligste  ved  Hr.  Grundtvig  i  •psychologisk«  Henseende.  —  Videre 
har  jeg  at  bemærke:  Hr.  Grundtvigs  Ytring  S.  52  om  Stykket  om  ifihleo- 
schlagers    Nordens   Guder«,    at    det    angriber    Ohlenschlåger    som    nordisk 

•  Digter«,  viser,  at  han  taler  om  dette  Stykke  uden  at  kende  det 
anderledes  end  i  det  Hojeste  af  løs  Omtale.  Jeg  har  læst  det,  of 
fundet,  at  det  ikke  taler  om  Nordens  Guder  som  Poesi  taget,  at  det  ikke 
gaar  ud  paa  æsthetisk  Kritik,  men  at  det  omtaler  Uoxerensstemmelser  mel- 
lem dette  Digt  og  Mythologien  (d  e.  Eddaerne),  hvilke  det  efter  min  Menisg 
var  meget  rigtigt  af  Hr.  — n  at  stille  sammen  Jeg  er  enig  med  Hr.  — d  1, 
at  der  ogsaa  paa  dette  Punkt  er  ubodelig  Dissonans  i  den  moderne  danske 
eller  københavnske  aNordiskhed«  og  •Skandinavisme«,  og  at  denne  uood- 
gaaelig,  ogsaa  paa  dette  Omraade,  vilde  føre  det  Danske  i  Undergang.  Hen 
forsaavidt  Ur.  — n  synes  at  mene,  at  de  Danske  helst  skulde  vende  Tankerne 
helt  bort  fra  denne  « moderne  danske  eller  københavnske  Mythoiogi«,  for  at 
den  virkelige  nordiske  og  skandinaviske  kunde  trænge  ind  i  Folkebevidst- 
heden istedenfor  en,  der  vel  hos  os  gaar  under  det  atter  her  al  Sandhed  til- 
dækkende Navn  •nordisk«,  men  som  hverken  Nordmænd,  Islændere,  ellei 
Svenske  kan  gore  til  sin,  eller  har  fjerneste  Anledning  til  at  gdre  til  sin: 
naar  dette  synes  at  være  Hr.  —n's  Tendens,  saa  maa  jeg  sætte  mig  imod 
ham.  Det,  som  han  synes  at  ville,  er  Noget,  som  de  Danske  slet  ikke  kin: 
lige  saa  lidt  som  de  kan  leve  sig  Ind  i  Eddapoesien,  hvis  Væsen  er  dem 
fremmed;    og    lige    saa    lidt   som    begge   Dele   (Eddas   Mythologi    og    Øhles- 


')  1  den  siges  blandt  nndut  om  de  Steder  h  Snorres  Edda,  hvor  jeg  efter 
Stave  havde  opstilt  Vers,  at  disse  Vers  ikke  i  det  Hele  kunde  være  at 
tage  som  Diglernes  ipaisbima  verbuj  hvortil  de  for  eo  stor  Del  havde 
for  lidt  poetisk  Fald,  samt  at  de  ikke  var  at  bruge  med  lige  Sikkerhed 
alle  som  Beviser  paa  til  Grund  liggende  Digte,  med  Mere,  som  Ur. 
Grundtvig  var  forpligtet  til  at  tage  Hensyn  til,  hvis  jeg  skulde  gælde 
som  Forfatteren. 
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•chlågers)  sammen  kan  rummes  i  samme  almene  Bevidsthed.  Denne  Be- 
vidsthed, det  vil  da  her  sige  de  læsende  Stænders,  bar  paa  dette  Punkt  ikke 
at  vælge  elier  at  opgive.  Valget  er  gjort,  og  kan  ikke  mer  gores  om.  Op- 
give Noget,  man  ikke  har,  bliver  der  selvfølgelig  ikke  Tale  om.  Del,  der 
roaa  opgives,  er  ikke  den  vildfremmede  Eddapoesi  og  ægte  Mythologi,  men 
kun  visse  o  nationale*  •  nordiske-  Declamationer,  der  ogsaa  paa  dette  Omraade 
vil  tilvejebringe  en  blind  Tro  paa,  at  •  dansk-  er  Eet  med  'nordislL*  og 
•skandinavisk-,  og  at  disse  Navne,  denne  Navne-Union,  skulde  have  Magt 
over  Virkeligheden,  over  Virkeligheds-Unionen  med  de  tydske  Magter,  en 
Virkelighed,  der  kun  kommer  til  at  voie  i  Styrke  ved  Forsøg  paa  at  opgive 
det  historisk  udviklede  Danske  og  ty  til  noget  •  Nordisk-,  som  mangler 
Kræfter  saavel  til  at  omfatte  og  fastholde  mer  end  en  Stump  uf  det  Danske, 
som  til  at  værne  enten  det  Danske  eller  sig  selv  mod  Pangermanisme. 
Digt-  og  Mythe- Verdenen  bliver  her  et  Spejl  for  meget  Andet,  som  vi  nu  ikke 
har  at  gore  med.  —  Og  nu  med  Hensyn  til  Hr.  Grundtvig,  saa  bostod  den 
•Nødvendighed-,  hvori  den  nordiske  Ridder  her  var  stedt,  kun  i  en  ret 
praktisk  Trang  til  at  gore  AfTairer  i  den  Antipathi,  som  Hr.  — n's  smaa 
Sandheder  maa  vække  hos  de  Dunske,  en  Antipathi  som  Hr.  Docenten  har 
opfattet  som  en  umistelig  Hjælp  for  sig  selv.  —  Naar  Hr.  Grundtvig  (S.  103) 
af  en  tidligere  Artikkel  med  Mærket  — n  citerer  disse  Ord:  -Danerne  er  det 
eneste  af  alle  nordiske  og  tydske  Folk,  som  har  frælst  rig  Overlevering  af 
Heltesagn  fra  Oldtiden-,  som  Tegn  paa,  at  Hr.  — n  skulde  kende  den  -lite- 
raire  Guldalder-,  som  Hr.  Grundtvig  omtaler  som  den  dansk-gøtlske  -literaire 
Goldalder  i  den  ældste  og  mellemste  Jærnalder-,  er  det  for  det  første  atter 
en  aldeles  unødvendig  Indblanding,  og  for  det  andet  en  af  overdrevent  Hast- 
værk foraarsaget  Misforstaaelse  af  Hr.  —  n^s  Ord  (forsaavidt  Hastværk  er  den 
rette  Forklaring).  Der  er  ikke  hos  — n  Spor  af  Tanke  paa  noget  -literairt* 
ved  Heltesagn  og  Folkepoesi;  og  Begrebet  -Guldalder-  er  aabenbart  ikke 
gaaet  op  for  ham,  saa  at  han  heller  ikke  her  kan  kræve  enten  Aandssiægt- 
skab  med  eller  Prioritet  fremfor  Hr.  Docenten.  Men,  hvad  del  her  især  kom- 
mer an  paa:  han  siger,  de  Danske  alene  har  opbevaret  mange  Heltesagn; 
hvoraf  ses,  at  han  mener,  at  alle  nordiske  og  tydske  Folk,  ikke  særlig  de 
Danske,  eller  de  Danske  og  Gølcrne,  havde  (som  alle  Folkt  mange  Heltesagn, 
roedens  disse  hos  de  andre  nordiske  og  tydske  Folk  i  det  Hele  ikke  er 
bleven  opskrevne.  Og  han  taler  aabenbart  om  Saxes  Optegnelse  af  danske 
Konge-  og  Helte-Sagn,  uldeles  ikke  om  Eddasagnene,  hvoraf  han  holder  de 
heroiske  for  tydske,  og  ikke  for  danske.  Imidlertid  maa  jeg  sige  Hr.  — n  imod, 
naar  han  kun  kalder  de  danske  Optegnelser  af  indfødte  Heltesagn  -rige-.  De 
tydske  kan  næppe  siges  at  staa  tilbage  for  de  danske  i  -Rigdom-,  om  end 
vel  forsaavidt  i  Mangfoldighed .  som  de  indskrænker  sig  til  faa  Sagnkrese.  — 
At  sige  enten  ja  eller  nej  til  Hr.  Grundtvigs  Paastand,  at  Stykkerne  (i  Hamil- 
tons  Tidskrifl)  med  Mærket  — n  (eller  nogle  af  dem)  er  af  mig,  vilde  være 
aldeles  ucorrect  af  mig.  Og  det  forstaar  sig,  at  det  vilde  lede  til  de  storste 
Misbrug,  hvis  i  slige  Tilfælde  et  ikke  givet  nej  skulde  gælde  som  ja.  Paa 
den  Maade  kunde  man  gennembryde  Anonymitet,  hvor  man  var  paa  Spor 
efter  den  rette  Forfatter,  ja  endog,  hvor  man  ikke  var  paa  Sporet,  idet  man 
blot  kunde  blive  ved  at  paadulte  den  ene  efter  den  anden,  hvis  hver  skulde 
svare  ja  eller  nej.  Dot  er  desuden  slet  ikke  givet,  at  en  anonym  Forfatter 
skriver  fra  sil  eget  Standpunkt,  saa  at  man  skulde  kunne  stille  navnløse  og 
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navnfaste  Ytringer  sammen,  t.  Ex.  for  at  opdrive  •Selvmodsigelser*.  EohTcr 
Medarbejder  ved  en  Avls  kommer  til  mer  og  mindre  at  opgive  eller  modlflcsre 
sit  eget.  Og  der  er  Tidskrifter  (som  netop  Hamilions),  der  heri  staar  sidelei 
paa  eet  Trin  med  Aviser.  Fremdeles  kan  en  Forfatter,  i  mange  Slags  Heo- 
sigter,  frivillig  skrive  fra  andre  Standpunkter  end  sit  eget,  og,  som  rimeligt 
er,  da  vælge  Anonymitet,  om  ikke  altid  for  at  skjale  sig,  saa  maaske  for  it 
distingvere.  Han  kan  ville  øve  sig  i  Fremstilling,  i  alsidig  Behandling,  I  Sdr- 
kritik.  Han  kan  ville  føre  Discussion  eller  Fejde  med  sig  selv  M.  Han  kis 
ville  modarbejde  en  Avis,  et  Tidskrift,  ved  tilsyneladende  at  skrive  fra  Be- 
dactionens  Standpunkt,  saaledes  at  dette  I  Virkeligbeden  ad  Omvej  modvirkei. 
Mon  det  var  for  at  fremme  Sporgsmaalenes  Drøftelse,  at  Hr.  Gmndtvig  ved 
dette  noble,  og  flnt  udførte  Indfald  overbød  endog  Journallstpraxis?  Jeg  tot' 
staar  nok  den,  dog  rigtignok  vel  vidt  drevne,  Partiskhed  for  mlig,  der  aflioMt 
hist  Tidskrift  fra  at  frabede  sig  en  saa  uvedkommende  Indblanding  af  des 
Art,  elier  hentyde  til  Ønskeligheden  af  en  mere  defensibel  Position.  En  iii 
umilitairisk  Maneuvre  kunde  jo  af  Forsigtighed  udføres  under  Form  af  SUs- 
fægtning.  Hr.  Grundtvig  kunde  jo  sagt  som  saa:  'Forsaavidt  en  og  aodeo 
Læser  skulde  nære  Mistanke  om,  at  visse  værdifulde  Stykker  med  Mærke  — d 
snarest  kunde  være  af  samme  Forfatter,  som  vi  ere  saa  uheldige  at  have  at 
gore  med,  maa  vi  dog  gore  dem  opmærksomme  paa  de  Selvmodsigelser,  der 
Isaafald  vilde  fremkomme,  uden  at  vi  just  tor  Indestaa  for,  at  Selvmodsigelse 
her  bliver  afgorende  Modbevis'.  At  Hr.  Grundtvig  valgte  en  Form,  der  kands 
mistydes  som  Tegn  paa  vel  bevægelig  Lidenskabelighed  eller  paa  forlegne 
Omstændigheder,  kommer  ikke  af  Mangel  paa  Smag  og  Politur,  men  af  Hr. 
Grundtvigs  nordiske,  aabne,  sanddru,  ridderlige  Charakter,  der  forbød  Omv^ 
Jeg  maa  desværre  endnu  fylde  nogle  Linjer  med  Imødegaaelse  af  endss 
en  rent  personlig  Maneuvre  af  Hr.  Grundtvig.  S.  56  antyder  han,  at  jei 
med  Urette  skulde  sige  (i  min  Indsigelse),  »at  det  tildels  var  en  Stand 
siden,  ut  jeg  gav  mig  af  med  disse  Sager«,  eftersom  min  Mythologi  var  ud- 
kommen 3  Maaneder  for.  Ja  netop  derfor  staar  der  •tildels*.  Den  fraregnet, 
var  det  ikke  faa  Aar  siden  jeg  havde  givet  mig  af  med  disse  Sager,  saa  al 
jeg  med  Hensyn  til  de  af  mig  ikke  oversatte  Kvad  og  Sagn,  og  endno  mer 
da  med  Hensyn  til  al  hidhørende  Literatur,  væsenlig  maatte  indjes  med  hvad 
jeg  havde  fastholdt"  (I  Hovedet  og  i  korte  Optegnelser  og  Henvisningen- 
Hr.  Grundtvig  har  selv  opdrevet  een  virkelig  Prøve  paa  mit  •forfærdelige 
Hastværk«,  næmlig  hvor  jeg,  uden  at  se  efter,  har  citeret  efter  2den  Sigurdi- 
vlse:  aLaxen.  der  springer  over  mangen  Fos*.  Her  har  min  Hukommeite 
sammendraget  2  Ting:  1)  at  Odderen  tager  Laxen  i  Fossen  2)  at  Gedden 
siger  •margan  hefik  fosa  um  fark  (*\  mangen  Fos  har  jeg  gaaet*). 

Det  er  kun  den  ene  Side  af  min  Synsmaade,  ikke  den 
tydske,  men  den  norsk-islandske,  som  Hr.  Grundtvig  føler  sig 
kaldet  til  at  omhandle.  De  hurtigst  haandterlige  Holdepunkter 
her  er  de  sproglige  og  de  naturhistoriske  (i  Mangel  af  bedre 
Ord).     Det  Sprtglige  omtalte  jeg  S.  252  f.,  Hr.  Grundtvig  S.  66  f. 
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Hr.  Grundtvig  kæmper  med  en  Energi,  der  var  en  bedre  Gen- 
stand værdig,  mod  mit  « forfærde  lige,  forskrækkelige,  ulyksalige 
Hastværk«,  alt  imens  han  temmelig  dramatisk  overbyder  mig  i 
Hastværk.  Saaledes  mener  ban,  at  jeg  af  10  Exempler^)  paa 
det  saa  utallige  Gange  omhandlede  vr  bar  udskudt  2,  og  siger 
i  Henbold  hertil,  at  jeg  »optræder  som  Regnemester«,  subtraherer 
10  -T-  2  =  6.  Men  jeg  har  udskudt  4«),  i  Henhold  til,  at 
Reglen  kun  kræver  2  Rimstave.  Til  de  6  gyldige  fojede  jeg  1, 
og  fdjer  Hr.  Grundtvig  endnu  1  (Fåfn.  30);  bliver  8.  —  Af 
Eiempler  paa  r  af  t;r  rimende  med  r  har  jeg  selv  sagt,  at  de, 
der  hviler  paa,  at  4  Stave  er  for  meget,  bliver  svagere.  iMen 
udskydes  skal  de  ikke,  da  4  Stave  er  Brud  paa  en  Regel,  idet 
Regelen  kræver  2  eller  3.  —  Exempler  med  RcUi,  Ratatoskr  skal 
heller  ikke  udskydes.  Foruden  den  bekendte  Derivation  fra 
T€Ua  henstiller  Bugge  (i  Udgaven  af  Edda  S.  55  (hvad  jeg 
saa,  fOr  min  Efterskrift  tryktes)  som  Mulighed  Derivation  fra 
den  Rod,  der  haves  i  det  latinske  rddere.  Men  det  b5r  for- 
kastes. Denne  Derivation  gaar  over  to  Arme  af  Aaen  efter  Vand, 
ved  at  vrage  baade  rata  og  at  vraade.  Hr.  Grundtvig  (S.  72) 
oversætter  tilmed  i  Hastværk  •» Gnavetand«,  hvad  jo  Bugge  ikke 
mente,  da  Inflnitiv  (tilmed  en  ikke  existerende)  ikke  bruges  saa- 
ledes i  Gomposition.  Vi  har  gotisk  vraton  'vanke',  'gaa  ud  og 
indT,  ^=  oldnordisk  ratoaf  samme  Betydning  (t;/da  rata)  s=  dansk 
vralte^)  d.  e.  *vralte*,  og  hvoraf  vralte  kunde  komme,  næmlig 
hvis  det  stod  for  vratle,  (cf.  norsk  ratla),  hvorved  dog  spOrges, 
hvorvidt  det  er  eet  med  det  forældede  valtre,  og  hvorvidt  alle 
tre  kunde  være  eet.  Af  denne  Rod  vilde  naturlig  kunne  afledes 
Navn  paa  Vridtbor  paa  Grund  af  Snirkelbevægelsen,  og  ved  Ud- 
videlse Navne  paa  andre  Boreinstrumenter.  Selv  om  vi  nu  ikke 
havde  at  vraade  et  Hjtd  (d.  e.  gennembore  Hjulnavet),  vilde  vi 
dog  have  at  henføre  Bati  (Jættens  Vridtbor)  til  rata^  saa  at 
«Boreren>  {Bati)  oprindelig  havde  betydet  «Snirkelgængeren«,  idet 
den  fik  Navn  efter  noget,  der  skilte  den  fra  andre  gnavende 
Instrumenter^).  Med  Hensyn  til  Batatoskr  er  Bugges  Idé  at 
henføre  toshr  til  engl.  ttisk  'Tand*,  især  *Stødetand\  ^Huggetand*, 


')  i  Hr.  Grundtvigs  ilndsigelse*  S.  569  —  71  i  Aftrykket. 
*)  Trymak?.  1.    Lokaa.  18:  27.    AUkv.  13. 
*)  Moth.  —  U  som  i  skøtte  o.  1. 

*)  Det  angelsaxiske  torcetf  'Smykke',   er  vel  af  samme  Rod,   og  kunde  op- 
rindelig have  betydet  t  Ex.  'Snirkelforzlrlng*. 
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vistnok  god  (den  fomdsætter  naturligvis,  at  Skrivemaaden  BaUt- 
toskr  er  fejl).  Rata-  er  Genitiv  af  et  Nomen,  og  der  bliver  ikke 
andet  at  tænke  paa  end  RcUi.  Rata  toshr^  'Borerens  Stødtaod*, 
skulde  jo  nærmest  være  Borerens  Spids,  der  støder  det  første 
Hul.  Man  kan  bave  fundet  Ligbed  mellem  den  og  Egemeti 
Forlænder,  og  i  Digtersprog  have  nævnt  Tanden  for  Dyret,  eller 
opkaldt  dette  mythiske  Egern  efter  Tanden.  Mulig  Sammen- 
sætningen ogsaa  kan  udsige  den  samme  Realilet  ad  andeo  Vej. 
Men  skille  Ratatoskr  fra  Ratt,  eller  Rati  fra  raUiy  er  aldeles 
ubefOjet.  —  Det  islandske  rata  har  vi  i  Eddaviserne  ikke  blot  i 
den  oprindelig  allitererende  Forbindelse  vfåa  [vjrata^  der,  efter 
at  V  var  udfaldet,  blev  skikket  til  at  staa  i  Verseparrets  2deo 
Linje;  men  efter  min  Mening  ogsaa  i  Udtrykket  rdd  hans  ratat 
(Gripesspaa  36),  da  jeg  finder  det  naturligere  at  sige  «haiu 
Raad  gaar  helt  i  Vilderede»  end  ostyrter  helt«  {hrcUar),  hvilket 
sidste  forudsætter  Udfald  af  h  (som  bliver  Tegn  paa  sen  Tid, 
men  hvortil  jeg  ingen  Optegnelser  havde;  tav  derfor  om  dette 
Forhold).  Br.  Grundtvig  nu  erklærer,  uden  Gruode,  med  ainap- 
pellabelt  Orakelsprog*,  at  dette  ratar  i  Gripesspaa  «har  intet 
med  vro/on  at  gOre«;  glemmer  i  sit  Hastværk,  at  rtOar  for  hraUar 
bliver  lidet  fornQjeligt  med  Kensyn  til  Overlevereise  tOrd  til 
andet«  fra  «æld8te  og  mellemste  Jærnalder* ;  og  har,  som  sæd- 
vanlig, for  travlt  til  at  notere,  at  det  er  mig,  der  henstiller  for- 
skellige Muligheder:  jeg  havde  selv  sat  som  Variant:  {hratarf)^ 
—  Til  Exempler  paa  r  for  vr  bører  ogsaa  de  atter  og  atter 
omtalte  rég  og  rægja,  som  ses  af  gotisk,  og  af  alle  de  neder- 
tydske  Sprog:  Plattydsk,  Hollandsk,  Frisisk,  Engelsk,  der  alle 
har  wr  i  denne  Rod  {tvrégian,  torogen^  etc).  Exempler  i  Edda, 
mente  jeg,  maa  gælde  som  de  andre  med  r  for  vr,  « uagtet  og- 
saa Svensk  har  roja*  (i  egenligt  Dansk  er  disse  Ord  hidtil  ikke 


*)  Med  Hensyn  til  Talemaaden  verita  at  rata  paa  Runestene ,  hvilken  Hr. 
Grundtvig  citerer,  maa  jeg  bemærke:  paa  Tryggevælde  og  vel  ogsaa 
paa  Glavendrup  Sten  staar  veråa  at  rita.  Glimrainge  Sten  har  raia. 
Vi  behøver  altsaa  et  Ord,  der  i  Runer  kan  faa  baade  Tegnet  a  og  Tegnet  t, 
altsaa  har  Meileml>den  e  (æ).  Vi  synes  da  at  komme  til  Ordet  rétta. 
•  Han  verdi  at  rétta*  (han  skal  have  at  rette  op  igen)  kunde  give  Me- 
ning. Kun.  maatte  Talen  ikke  nærmest  være  om  Tyveri  af  en  Gravsten, 
men  om  tilfældig  Heskndigelse,  samt  om  Aabnelse  af  Hojen  for  at  be- 
grave en  anden  i  samme  Hoj.  Om  Skjernstens  $ipi  kunde  forklares  i 
Lighed  hermed  (bringe  i  Sæd  og  Skik,  sætte  i  Orden),  tor  jeg  Ikke  sige' 
Ordet  vraia  kan  jeg  ikke  indrdmme  i  disse  Indskrifter. 
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fundet).  (Vlioe  Grunde  til  denne  Ligestilling  var  disse;  I  Svensk 
holder  vr  sig  meget  sikkert;  ved  et  Exempet  paa  r  for  vr^  som 
rdja^  bliver  det  nærmest  liggende  da  al  antage  Laan,  enten  fra 
Norge,  eller  fra  Berjedalen,  Jæmteland,  Fletsingeland,  og  mulig 
andre  nordlige  Provinser,  med  hel  eller  halv  norsk  Dialect, 
navnlig  med  r  for  vr  ogsaa  i  andre  Ord;  hvortil  endnu  kunde 
føjes,  at  visse  Dele  af  Finlands  K^'ster,  om  jeg  mindes  ret,  er 
coloniserede  fra  lielsingeland ');  saml  endelig,  ai  GuiJand  ogsaa 
all  i  Middelalderen  viser  r  for  vr.  Havde  vi  havl  et  Somands* 
ord  for  os,  kunde  vi  passende  have  gættet  paa  Laan  fVa  nogen 
af  de  sidstnævnte  Provinser.  Om  i  den  nyeste  Tid  r  for  vr 
har  vist  sig  i  oprindelig  svenske  Dialecter,  veed  jeg  ikke.  Bvis 
der  nu  ved  Ordet  roja  er  noget  Forhold,  der  ogsaa  fra  en  anden 
Side  tyder  paa  Laan,  kan  vi  regne  l^aan  for  overvejende  sand* 
synligL  Nu  mangler,  det  jeg  veed  af,  dette  Ord  i  alle  de 
ældste  Love ,  uagtet  det  kunde  passe  til  juridisk  Stil.  De  to 
ældste  bekendte  Exempler  paa  Ordet^  er,  saa  vidt  jeg  veed^  de, 
som  er  fundne  i  Codex  Bureanus,  og  i  et  Haandskrift  af 
Ska.inske  Lov,  begge  fra  o.  1350,  altsaa  netop  fra  en  Tid,  da 
hele  Skandinavien  i  en  Bække  af  Aar  havde  været  forenet,  idet 
jo  de  skaanske  Lande  var  kommen  uoder  Sverig,  foruden  at 
dette  var  i  Union  med  Norge  under  een  Konge,  fdetmindste 
det  ene  af  de  to  Haandskrifter  viser,  efter  de  derfra  optagne 
Former  bos  Rydqvist,  Spor  af  norsk  indflydelse,  navnlig  da 
Formen  r&skkker  for  rUaJcleker  (Texten  selv  kender  jeg  ikke 
noget  til|.  Naar  under  den  senere  Union  med  Danmark  aaa- 
meget  Dansk  kunde  laanes,  bliver  enkelte  norske  Laan  noget  i 
og  for  sig  aldeles  ikke  usandsynligt.  Gennem  JUosterskrifter,  og 
ligetedes  gennem  GaucellisLil,  kunde  næmt  et  og  andet  Ord 
komme  ind  ogsaa  fra  den  Kant.  Ellers  er  det  SpDrgsmaal,  om 
denne  Ordrod  mistede  t;  i  Svensk,  mindre  vigtigt  for  os  her, 
end  det,  am  der  har  existeret  et  (virkelig)  dansk  (ikke  •brigit* 
tinsk«)  Ord  regé  eller  vrøge  af  denne  Eod«  Exempleme  med 
rég^  rægja  i  Edda  bliver  da  efter  min  Mening  ikke  at  skyde 
ud,  ikke  at  regne  lii  ældste  og  mellemste  Jæmalder.  —  flr,  Grundtvig 
har  (S.  70—71)  set  sig  om  efter  og  ment  at  Ånde  et  tfællesnordiski 
(i  Eddaviser  brugt)  Eiempei  paa  r  for  t?r,  næmlig  Ordet  rask^) 
iped  Siægtoinge.     Da  jeg  skrev  min  -Indsigelse«,  var  jeg  allerede 

*j  I  fleliLDgtftnd  er,  »aavidl  jeg  kan  ftnde,  Parholdrl  med  er  blaadet 
')  Hellere  skuide  htin  nævnl  del,  om  Ikke  -ftellegnordlske*.  saa  dog  norsk- 
iveoajLe  nfa?  (Ondes  Ikke  i  Viiernc);  cf.  vraU  \  de  »Idste  Indskrlfler? 
TMilir  for  Phll»U  of  P«d«g.     Vlitl.  ]5 
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ved  at  liir^je  en  Note  om  detle  Ord  m,  ni-,  men  log  den 
overflødig  lilba^e,  hwrved  jeg  {[  pur  Hastværk)  kom  til  at 
en  Kælde  for  Br.  Grundtvig,  som  han^  naar  han  vilde  fiy  fra 
Exemplerne  rég  og  rægja,  \  Hastværk  ellpr  Forivrelse  vikle 
kuDoe  lobe  iod  i.  Der  er  el  gotisk  Ord  vriskvan,  *voie*,  som 
kommer  igen  i  de  oordiske  Sprog  (dog  næppe  hidtil  fundet  l| 
Dansk)^  og  saaledei  at  det  regelrette  Forhold:  ri  oorsk-islaDdsk, 
vr  i  Svensk,  overholdes.  Uerheii  bører  navnlig  norsk-isiantisk  j 
roåkinn  *voxen\  'moden^  (men  næppe  norsk  tysk  *glat*,  'umodeoVJ 
*uvo3ien'f ;  endvidere  svensk  vrask  ^opblødt,  fordærvet  Sæd',  og 
vistnok  vriskert^  der  i  Smaaland  *såges  om  mj'élk^  som  håUer  på 
att  Mi  sur*  (linder),  men  hvis  Grundbetydoing  kunde  være; 
*overmoden'  (derimod  horer  ikke  hid  svensk  jysk  'fremfusende*, 
Våsende*),  Videre  er  der  en  anden  Rod,  der  i  nordisk  have*, 
i  rask^  islandsk  rajtkr^  og  i  roéka  V«re  op  i'  (deraf:  «Ofir}eDJ 
rasker  sig* ;  og  vel  ogsaa  svensk  Siihst.  rask  'alt  Slags  AfTkId*)« 
Denne  Hod  bar  ikke  havt  oprindeligt  vr,  som  ses  af  samtlige 
nedertydske  Sprog,  der  ja  ellers  noje  bevarer  denne  Forlfd, 
men  enstemmig  har  raschy  rask  (ikke  icrasch).  Saa  er  der  1 
endelig  det  norsk-islandske  roakr^  der  i  Betydning  kim  svigt 
akæloes  fra  raskr^  samt  del  med  r'å»kr  følgende  Navn  Jtc$km*  i 
Enten  er  nu  roskr  og  raskr  eel  Ord,  med  og  udenOrolyd;  saa 
bortfalder  hvad  Hr.  Grnnritvig  (S.  7t|  siger  om  IVlRo^k-va;  eller 
ogsaa  er  roskr  og  raskr  af  forskelHg  Hod,  rdskr  da  snarest  af  | 
samme  som  roakinn;  saa  faar  vi  endnu  fler  Exempler  i  Edda  i 
paa  r  for  vr.  Uvor  nu  roskr  hører  hen,  kunde  være  svært  at 
afgdre  (fordi  det  er  svært  at  sige,  om  msk  oprindelig  bf^d  raskv, 
idet  tilstrækkelig  gamle  tydske  Exempler  næppe  haves),  ieg  hæl- 
der imidlertid  tiJ  den  Oplalning,  al  roskr  horer  til  en  andeo 
Rød  end  raskr,  og  snarest  til  samme  som  roskinn  (at  Eiliv  Gud- 
mundsén  altsaa  snarest  har  udlalt  Vroaku).  Hvem  er  del  nn, 
der  selv  veed  af,  naar  han  har  Hastværk?  — Til  Exempler  paa  r 
fOT'^vr  glemte  jeg  forresten  al  tælle  det  aflir.  Grundtvig  (i  hans 
"Indsigelse«*  S.  570)  eller  Bugge  omtalte  vreinn  r'ådd  (Helgakv. 
Hjårv.  20;  og  da  ogsaa  \v\rmni  i  21)  (mens  den  almindelige  j 
Læsning  hrema  vilde  give  r  for  hr  i  Alli4eration  med  reicM)«  ■ 
Jeg  tæller  altsaa  over  en  Snes  Exempfer  paa  r  for  rr.  • 
TilfCjes  kunde  den  Bemærkning,  at  det  især  er  visse  Ord, 
navnlig  reiår  og  reia,  der  endnu  var  i  Brug  som  alliterarende 
med  v:  man  kunde  heraf  drage  den  Slutning,  at  denne 
Alliteration    mulig    var    en   vilkaarlig  Archaisme,    som   Digterne 
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ønskede  at  anbringe  i  Kvad  af  denne  antike  Form,  og 
al  de  ikke  vidste  lige  sikker  Besked  »m  alle  hidbøreude 
Ord  og  saatedes  tilfældig  kom  tiE  at  kaste  sig  over  disse  to  særlig. 
—  Det  nspste  sproglige  Punkt  (hos  mig  S.  255^  hos  Hr.  Grundt- 
vig S*  73|,  tilsyneladende  Forlyd  vo-,  vu-  i  to  Vers  i\Vl6åmu, 
lV\uif9\y  vækker  for  saa  vidt  ingen  Tvist,  som  heller  ikke  Hr. 
Grundtvig  heri  vil  se  Beviser  paa  hfij  Ælde  for  disse  Liniers 
Vedkommende.  Tilføjet  havde  jeg:  "Hvis  alle  Viserne  var 
overleveret  Ord  Lii  andet  ...  fra  mellemste  dier  »Idste  Jern- 
alder, maatle  Exempler  som  disse  lo  Dndes  allevegne >•.  Der 
kunde  være  mangen  Sprogmand,  som  mente,  at  jeg  ikke  beho- 
vede at  have  skrevet  andet  mod  Hr,  Grundtvig  end  disse  par 
•  famlende«  Linjer.  Jeg  veed  ikke,  om  Hr.  Grundtvig  lager  den 
Sproglurm,  Bugge  har  læst  ud  af  de  ældste  fiuneindskrifler,  for 
ældre  Stadium  af  selve  de  senere  nordiske  Sprog.  Det  gdr 
Bugge  ikke  selv,  skt)nt  han  regner  den  til  den  nordiske  Afdeling. 
Hvis  den  (i  Forbigaaende  sagt)  kun  er  en  Sidegren  til  de  senere 
nordiske  Sprog,  eller  endog  en  lydsk  Dialecl,  bevises  ikke  der- 
ved strax  en  ny  senere  Indvandring,  der  medbragte  selve  de  nordiske 
Sprog;  Indskrit'lerne  kan  ligesaavel  fremvise  en  erobrende  Slam- 
mes  Øialect  (man  kunde  l»nke  paa  Grulerne;  smlgn.  nordiske 
Indskrifter  i  Storbrlltaoienf;  en  Dialect  allsaa,  der  isaafald  siden 
maatte  være  absorberet  i  Grundbefolkningens  nordiske  Sprog. 
£lvi9  nu  Hr.  Grundtvig  alligevel  Liger  disse  Indskrifters  Sprog- 
form for  ældre  Stadium  af  Eddasangenes  eget  Sprog,  saa  bar 
han  her  Forlyd  vo-,  vu-  \Vodurid  o.  1.).  Men  scjv  om  han 
ikke  opfatter  Sagen  saaledes,  vil  han  næppe  tro  paa,  at  Old* 
Dordisk  ikke  mer  havde  Forlyd  vo  ^  vu  I  «ældstfi  og  mellemste 
Jærnalder«.  1  den  Periodes  Viser  har  denne  Forlyd  allitereret 
med  andre  vtr.  —  Med  Hensyn  til  latinske  Ord  undlod  jeg  at 
optalte  Exempler,  jeg  tidligere  (i  en  Artikkel  i  Tidskr.  for  PhiloL, 
den  Ur.  Grundtvig  S.  52  ses  at  kende,  men  ikke  lage  Hensyn 
til  S.  74)  havde  omtalt,  idet  disse  Laan  i  det  Hele  kunde  være 
ældre  endog  (muligvisi  end  vor  Tidsregning,  og  saaledes  uden 
Vægt  her.  Det  af  mig  nævnede  dreki  kunde  væntes  ikke  at 
vare  saare  gammelt  Laan,  da  de  ældste  var  Navne  paa  Handels^ 
artikler.  De  af  mig  tillOjede  iafl^i  og  kalkr  kunde  da  veje 
lidet:  om  ikke  ^-a/ir  vakte  Mistanke  om  Indførelse  sammen  med 
kristne  Kirkeskikke.  1  Våhmdarkvifta  5  lager  jeg  mé  gim  fa$tan 
saaledes,  al  gim  bliver  Aocusaliv  af  el  gimr  eller  gim  Ædelsteo, 
eet   med    angelsaxisk   MascuUnum   gim    (^  gemma).      Det    tur 
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ikke  kaldes  umnligt,  om  f nd  Lidpt  passende,  at  tage  fastan 
verbielt,  i  livilkel  Fald  gim  kunde  være  Neutruro,  oir  ktmde  be- 
tyde ^Md"*.  Del  er  forresten  ikke  i  og  for  »ig  fitt,  it  SiiDfilei 
til  giinsteinn  {Gemme-Sten,  Ædelsten)  er  et  Masculinum  i  Old- 
nordisk* gtm  kunde  være  iaanl  gennem  ÅogeJsaiisk ,  og^  aa»" 
som  dér  manglende  Endelsen  -r,  slaael  om  til  Neutrum,  oi 
derfra  videre  i  Diglerudtryk  gaaet  over  til  Betydning  Ild,  ifølge 
den  folkelige  Forestilling,  at  Ædelstene  lyser  med  en  tboeode 
ild.  Den  omvendte  Bevægelse,  hvorefter  gimsUmn  oprindel^ 
vilde  betyde  'Ildsten'  som  Navn  paa  Ædelsten,  modsiges  bestemt 
af  det  angelsaxiske  jtm,  der  i  og  for  sig  belyder  gemma^  of 
aabenbart  er  laant  fra  Latin.  I  alt  mit  Hastværk  havde  jeg  dog 
atter  betænkt  et  og  andet,  som  Or,  Grundtvig  ikke  synes  it 
have  overvejet,  —  Endelig  med  Hensyn  til  Artiklens  Brug  i 
Haarbardsvisen  (selvfølgelig  i  Fjærnelse  fra  poetisk  Stil  og  Nær- 
melse  til  daglig  Tale  paa  Forfatterens  Tid}  minder  jeg  om 
Runestenenes  Vidnesbyrd  for,  at  denne  Brug  først  sanere  end 
den  hedenske  Tid  greb  stærkere  om  sig. 

Haandgribeligere  Modbevis  mod  dansk  Hjemstavn  end  Ri> 
Imceneriet  i  disse  Digte  kan  ikke  forlanges,  —  Hr.  Grundt- 
vig (S.  64  f;  jvr  mit  S,  250  f.)  svarer  i  Hastværk  paa  Bemærk* 
niogen  om  Fosserne:  Fos  er  et  »fællesnordisk  Ord«.  Ja  si, 
det  er  paa  den  Maade,  norsk  og  islandsk  Natur  bliver  •fsiles- 
nordiskt;  Fos,  Fjæld^  Bjærg,  Lij  Helle,  Fyrr,  Birk,  Asp,  Fyrre- 
brænde  og  Birkebrænde,  det  er  (mer  og  mindre)  "fællesnordiske 
Ord*;  bL  a.  Fos  er  ellers  en  daarlig  »Skandinav«,  der  har  op- 
givet Danmark  som  noget  andet  end  Skandinavien  ji  den  rette  I 
gamle  Betydning).  Hverken  ^ fællesnordiske »  Ord  eller  Udeluk- 
kelse fra  Norge  og  Island  gor  Viserne  -fællesnordiske«.  —  Hr 
Grundtvig  spørger,  ganske  hurtig,  hvi  ikke  ogsaa  Asp,  A9k, 
Alm,  Lind,  L5n,  Hassel,  Abild,  Vidje,  Tj^rn^  Hør,  Hvede,  Tørt, 
Hjort  skal  nævnes  >K  Ja  hvi  nævner  Hr,  Grundtvig  ikke  blandt 
alt  dette  noget,  ikke  engang  Hvede,  som  antinorsk?  Der  ^ 
Asp,  næst  Birk  Norges  hyppigste  Løvtræ,  af  mig  i  forfejlet  Be- 
skedenhed udeladt  som  formentlig  neutralt.  Jeg  skulde  ikke 
najedes    med    at    nævne  Fyrr   og   Birk,     Med   Hensyn    tfl    F^ff 


^^J)  Hnn  tllfftjer  yderligere  Plov  og  Vogn !  —  Som  om  Nordmændene  d%ricde 
deres  Korn  uden  Ptojning!  —  Efter  Ohicrea  Beretxiiug  ptojedes  eodo^  I 
naatagnliind  Hvor  meeei  de  hriigte  Vogne,  skonnes  af,  at  Snorrc  (Oliv 
Helliges  SastQ  151)  endo«  omtaleren  »AgeveJ*  frA iæmtdand ttl Trvndtilgcfi* 
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glemte  jeg  Stedet  i  Baavamaal  om  "Fyrren  som  stander  paa 
Torpet«  ipoU  m  er  simdr  porpi  d\  hvor  den  ikke  har  Ly, 
fordi  alle  andre  Fyrrer  omkring  er  ryddet  bort,  saa  den  vianer 
hen  og  gaar  ud  {Id^rat  henni  borkt  ni  bai-r).  Det  er  et  mær- 
keligt Sled;  det  kao  næmlig  kun  passe  paa  Norges  yderste 
VeslkysU  I  det  lodre  kun,  ligesom  i  Sverig,  Fyrren  trives 
uden  Ly.  Derimod  trives  Granen  i  den  storre  Del  af  Norge 
kun  i  Ly,  og  i  hele  Bergensstirt,  »amt  ved  Havet  syd  lor  62°, 
næsten  stel  ikke.  Og  mærkelig  nok,  mens  alle  andre  norske 
Træer  nævnes ,  forekommer  Granen  ikke  i  disse  Digte.  Atter 
el  Forhold,  der,  tydet  i  Sarameohæog  med  Keglen,  peger  til 
Vest-Norge.  —  De  øvrige  af  Ur.  Grundtvig  nævnte  Væxter  er 
i  hojere  Grad  »rællesnordiske*  <ag  fælteseuropæiske),  men  var^ 
Hassel  og  Tjorn  o^  Hor  fraregnet,  i  det  Hele  lidet  hyppige  i 
hele  Norden*  Endog  Abiid  (med  spiselig  Frugt)  voxer  vild  i  Norge. 
Lind  og  Ldn  i  den  sydlige  Halvpart  af  LandeL  Ikke  al  tale 
ora  de  andre.  Ujorte  er  endnu  hyppige  paa  Vestsiden  (Fastland  og 
Øerl  fra  det  sydlige  af  Bergensstift  til  del  nordlige  af  Trond* 
hjems.  Tørv  (jeg  mener  selve  Brændet^rven)  saare  almindelig, 
Og  især  i  skovløsere  Egne  og  i  det  Nordligere.  Om  det  er 
Uri^adelørv  eller  Græstørv »  der  menes  i  Bigsmaal,  ses  ikke. 
Et  par  af  de  optalte  Froducter  na^vnes  næmlig  ikke  i  de  egen* 
Uge  Eddakvad,  men  i  el  Digt  af  anden  Art,  det  nævnte  Rigs- 
maal,  SaaledesHvcde^  der  vist  alt  i  Oldtiden  dyrkedes  i  Norden,  dog 
kun  lidet.  ISagaer(somE^'ils)tale8  om  tUn  stærke  Hvedeindførsel  fra 
Entrlaod  til  Norge.  Rigsmaal  omtaler  ikke  Hvede  som  groende,  men 
kun  paa  Bordet  hos  « Jarls«  Fader  fd.  e.  hos  de  Rige)  i  Form  af  Flad* 
bred.  Heravl  skal  i  senere  Tider  have  aflaget  i  Norge  {som  anden- 
eteds) paa  Grund  al  Bomuldsvareindførsleo.  Da  Eg,  Bygg,  Havre  m. 
m,y  omtales,  har  vi  luaar  Higsmaal  tages  med)  næsten  complet 
Liste  paa  norske  Væxter  wf  storre  Betydning  for  Mennesket, 
Til  dem  hørte  dengang  ogsaa  t.  Ex.  Lind  og  Alm,  der  brugtes 
til  Vaaben;  af  Linden  var  ogsaa  Basten  viglig.  Derimod  havde 
Granen  ringere  Betydning,  især  i  Norge,  Det  er  sandt,  at  alle 
disse  Planler  er  saa  at  sige  almeneuropæiske,  Forsaavidt  imid- 
lertid Danmark  har  noget  scedig  udmærkende  fremfor  Norge, 
sk6nt  det  ikke  aldeles  mangler  i  Norge,  saa  nævnes  del  netop 
ikke,    navnlig   ikke   Bag  og  Rug  (Rug  omlalefi  ogsaa  yderst  Udi 

•)  Er  det  bevUllgt  at  pm  er  Fyrr  og  ikke  liUige  Grarif  —  Hvorfor  mon 
Hf.  Grundtvig  ikke  tuder  mig  hore  for  Hiislværk  ved  ForglemmeUe  af 
dftt«  SUd!    Her  mb  dog,  al  jeg  rorsdmtc  at  efterlåse  HttJi^-aniaal  paaoy. 
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ellers  i  islandske  Skrifter,  men  oævoes,  ligesom  Hvede,  i  norske 
Love).  Og  forsaavidt  Norge  har  noget  særlig  odmærkende 
fremfor  Danmark,  saa  omtales  det  netop,  saaledes  (fomdea 
Rensdyr)  navnlig  Fyrr,  Birk,  Asp,  og  som  Brændsel  netop 
Fyrr  og  Birk.  —  JOkler  (Isbræer)  kan  jeg  afse.  Det  var 
efter  fuld  Overvejelse,  at  jeg  optog  dem,  og  ikke  opgav 
dem,  efterat  jeg  havde  set,  at  Bugge  følger  med  deif,  der 
nOjes  med  ganske  « fællesnordiske*  Istapper.  At  Hr.  Grundtvig 
affejer  Sagen  med  et  inappellabelt  «urigtig  Oversættelse«,  vidste 
jeg,  fOr  han  skrev  det.  Det  er  en  velbekendt  Sag,  at  jdkuU  er 
Ismasse,  især  nedeftervoxende ,  af  enhver  StOrrelse,  flra  den 
mindste  Tap  til  den  stOrste  Bræ,  og  at  StOrrelsen  er  disputabd 
og  meget  omdisputert  de  to  Steder,  hvor  Ordet  staar  i  Edda- 
viserne: Hymeskv.  10,  Sigurdkv.  III,  8;  saa  velbekendt,  al 
ængsteligt  Forbehold  ikke  behøvedes  for  at  udsige  den  selv- 
skrevne Udelukkelse  af  Jokler,  naar  man  følger  den  velbekendte 
Oversættelse:  Istapper.  Som  blot  Grammatiker  var  jeg  fuld- 
kommen enig  med  mig  selv  om,  at  Istapper  var  lige  saa  til- 
stedeligt som  Bræer  og  Isfjælde.  Bugges  Ytring,  at  jokutt  i  saa 
gamle  Viser  kun  kan  være  Istap,  maa  forkastes.  1  Norge  har 
det  betydet  Isbræ,  som  ses  af  Navne  som  tJOklen*  (HallingjOk- 
len),  JOkkelfjeld,  Jdkkelfjord.  Ordbøgerne  giver  Exempler  i 
Sagaerne  paa  Betydning  IsQæld,  ogsaa  Isbjærg  i  Havet  {cLjoJdo' 
gangr).  Den  fælles  Betydning  i  Norge  og  Island  viser,  at  Be- 
tydningen er  gammel.  At  disse  to  Viser  skulde  være  saa 
umaadelig  gamle,  kan  desuden  netop  ikke  bevises.  Hymeskvide 
kan  være  yngre  end  Snorres  Edda.  Jeg  tillader  mig  at  fylde 
Papir  med  de  Realbetænkninger,  som  jeg  i  mit  tidligere  Stykke 
fandt  saa  nærliggende,  at  de  kunde  udelades.  Grammatisk  kan 
Sagen  næmlig  ikke  afgOres.  I  Hymeskvide  siges:  kann  gékk  i 
8q1^  glumdu  joJdar  {Jætten  gik  ind  i  Salen,  JOklerne  «glymmede»). 
»Glymme«  er  at  give  Lyd,  klinge,  bruse,  dr5ne.  Et  saadaot 
Phænomen  har  jeg  ikke  iagttaget  ved  Istapper  under  Taget 
Her  kræves  en  Lyd,  der  høres,  og  høres  stærkt,  ind  i  Salen; 
vi  vænter  endog  noget  Overvældende,  noget  Jætteagtigt,  glymja 
passer  særdeles  hertil,  som  skønnes  af  Udtryk  som  t.  E.  hirf 
glymjanda  netop  i  Viserne  (Havets  Brusen  var  en  Jættesang: 
fl^jwM  Ijéå).  At  Gletschere  drOner,  er  bekendt.  Is-  og  Sne- 
Bræer,  det  er  netop  de  Jælte-Istapper,  der  ligger  om  Jætte- 
Fjældsalen.  Skulde  det  ikke  have  været  et  folkeligt  Udtryk, 
naar  det  drdner  mellem  Fjælde  og  Bræer:  nu  gaar  Jætten  med 
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sio  Dor?  Naar  han  gaar  ud  eller  ind,  skulde  da  ikke  »JOklerue 
glymme»?  Ja,  giger  Nogeo,  det  er  brav  nok;  men  her  er  det 
hverken  Istapper  paa  IVfeDneskehiise  eller  paa  Jæltehuse;  det  er 
Istapper  i  hans  Bakkenbart  {var  kinnnkågr  frerinn).  Og  det  er 
jo  maaske  muhgt,  at  frossent  Skæg  kunde  siges  at  glymja\  jeg 
veed  del  ikke.  Men  jeg  er  noget  døv  her.  Jeg  hører  ikke  saa 
flnL  Inslinct  siger  mig,  at  her  har  vi  noget,  som  ikke  tJymes* 
kvidens  Forfatter  har  præsieret,  et  ældgammelt  Træk  i  Folke- 
Jtogoet*  Og  Jnslinct  siger  mfg,  at  den  uGiymmen«,  Folkepoesien 
har  fastholdt  gennem  lang  Overlevering,  ikke  er  noget,  der 
miiraler  i  Skæggel,  uagtet  Overleveringeo  lod  Skæggel  være 
frossent.  Saa  huskede  jeg  paa,  at  Snorre  idenliQcerer  Hyme  og 
en  Yme,  og  al  Yme  forklares  som  VDrOneren*  *);  ikke  skal  jeg 
svare  for,  at  jeg  ikke  ogsaa  kotn  til  at  tænke  paa  Ymesfjæld 
og  Bræerne  i  de  Egne  af  Norge;  men  jeg  veed  ikke,  om  Ymes- 
Qæld  er  el  gammelt  Navn  (Jottinfjælde  er  nok  nylf.  Men  ialt- 
fald  sank  Istapperne  mer  og  mer  i  min  Bespect.  Tii  den  i*hi- 
lolog,  der  endi^lig  vil  Gnde,  de  klinger  (glymmer)  bedre,  siger 
jeg:  ja,  jeg  kan  saamænd  skænke  dig  JOklerne;  det  er  ikke  i  det 
•  literairhisloriske*,  jeg  trænger  til  dem.  —  Nn  Sigurdsvisen, 
Den  siger  om  Br ynhild :  opt  gengr  hun  innan  ills  um  fylld  Ua 
ok  jokla  aptan  hvern  <hvor  fSQy  jokia  kan  være  Genitiv  eller 
Accusaliv).  Den  ene  Oversættelse  er:  «o(le  gaar  hun  tjldt  lor-^ 
inden  med  Ondt,  med  Ismasser  (Flertal:  isa)  og  lokler,  hver 
Åflen**,  enten  saaledes,  at  hun  tænkes  fyldt  med  Iskrystaller  og 
Istapper  al  ringe,  ialtfald  moderat,  Storrelse,  eller  saaiedes,  at 
hendes  Indre  tænkes  at  se  ud  som  den  vildeste  Fjældegn  med 
Ismarker  og  Jokter,  eller  som  et  Polarhav  (Smign.  land  isa 
som  Omskrivning  for  del  nordlige  Ishav^  Det  var  den  Over- 
sættelse, jeg  ikke  vilde  følge,  men  som  maaske  maa  smage  de 
Oeste  Philologer  bedst  (dog  ikke  t.  E.  LOning  og  N*  M.  Petersen!, 
Jeg  savner  et  Led.  Der  er  noget  afstumpet,  »a  åhortcoming*. 
Skulde  Sagnet  have  ladet  hende  »gaa  hverAften*,  uden  at  passe 
paa,  hvor  hun  gik  hen?  Op  og  ned  i  Sovkamret  var  del  ikke. 
Det  var  ude*  Og  det  blev  hver  Afleu  værre.  Først  (V.  61  «ene 
sad  hun  ude  ved  Aflenlid«,  og  grublede  sig  rasende,  fuld  af 
•Ondt«,   Planer   af  2  Arter  (V,  6  og  V.  9),   som   ikke   mer   til- 


*l  Det  er  aldeles  klart,  ut  der  er  iiiJlra:idl  i'ii  Samaieiiblnnding  uf2M)Llier. 
OprtndclJg  var  Hyme  lien  Jælle  ved  Havet,  med  hvem  Tor  gik  ud  al 
flskc;  Yme  derimod  en  anden  Jætte  I  en  Fjældegn,  hvem  Tor  ved  en 
Anden  Lejlighed  beiøgte  for  at  hente  Kedelen. 
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lader  hende  al  »sidde«  paa  fiioe  Udflugter;  buo  drives  ud  i  de 
vildeste  Fjælde,  over  Ismarker  og  iokler.  Det  kan  jeg  IibdU 
mig  at  oetop  en  tydsk  Digter  vilde  lade  heade  gore.  Hr 
Gruodtvjgs  Hastværksord:  »SagDets  Skaepiads  er  iogen  Polaregn* 
jsom  om  t.  B.  Norges  Jokler  laa  i  en  »PolaregD«,  eller  ikke{ 
kunde  have  afgivet  Billeder)  f^Iemmer  Alpeegne  og  deres  GleUcbere 
og  Ismarker,  Porøvrigt  vilde  et  sligt  Træk  hurtigst  udslettes  i 
daosk  Overlevering.  Men  som  sagt,  Joklerne  har  jeg  Raad  til 
at  afse.  Kunde  Or.  Grundtvig  med  Tiendedelen  af  samme  Saod» 
synlighed  opdrive  Bøgeskove,  saa  afsaa  han  dem  ikke,  —  De 
uhede  liilderu  siger  Ur.  Grundtvig  (S.  66)  aldeles  forhasiel, 
skulde  blive  borte  i  min  egen  Glossering  •  Kedel-Lund*  (i  Re- 
gister i  min  IVIythologi).  Det  har  aldrig  faldet  mig  ind,  Bt 
nogen  kunde  tage  dette  »liedellund«  anderledes  end  paa  den  al* 
mindelig  antagne  Maade,  som  Navn  paa  et  Sted  fuJdt  af  hede 
Kilder;  og  jeg  bar  aldrig  havt  nogen  anden  Opfatning;  jeg  for* 
udsatte  som  selvskrevet,  at  man  vilde  sætte  dette  i  Forbiodølsi 
med  « Jordskælvene*  i  Fortællingen  om  Lokes  Fængsling,  ag 
altsaa  deri  se  en  islandsk  Udvidelse  af  Sagnet,  en  islandsl 
Variation  af  det  uVulcanske-,  som  laa  saa  nær,  at  den  vanskelig 
vilde  udeblive.  Del  faldt  mig  ikke  engang  ind,  at  der  behøvede« 
en  Forklaring  lilfojel.  Ur*  Grundtvigs  Bemærkning,  at  hverr  i 
Uymeskv.  27  skulde  betyde 'Hule',  er  udtalt  i  Hastværk:  hidtriåa 
hverr  er  tilsammen  >Kenning>«  for  Bjærgklfiften,  saaledes  at  ■ 
altsaa  hvetT  for  sig  ogsaa  her  er  Kedel,  ligesaavel  som  aaar 
det  er  'bed  Kilde*. 

Vi  kommer  til  et  tredje  Slags  Forbold,  der  mer  end  de  lo 
andre  kunde  afgore,  hvorvidt  Hlddaviser  er  at  opfatte  som  is- 
landske Behandlinger  af  rorudgaaende  Digtninger,  Sproget 
d6mmer  ikke  soa  meget  let  heri.  Natursceneriet  ikke  heller^ 
ikke  blot  lordi  begge  Lande,  Norge  og  islaod,  er  Fjældlande,  i 
men  især  fordi  det  Norske  endnu  levede  i  Islændernes  Bevidst* 
hed,  og  fordi  det  Ikke  var  givet »  at  de  vilde  ændre  de  reale 
Træk  i  Digtningerne.  Men  Digtenes  «<llteralje'*  Ckartcter  kund« 
faa  mer  at  sige  her.  Hr,  Grimdtvig  lader  den  være  et  umid- 
delbart Afpræg  af  ældste  og  mellemste  Jærnaider,  bevaret  geo« 
nem  Aarhundreder  og  hos  Folk,  der  ikke  frembragte  difse  { 
Digte.  Her  sporges  da:  møder  her  den  ægte  umiddelbare  Folke- 
lighed, der  maaske  kunde  muliggøre  Overlevering  væsenlig  iOrd 
til  andet«  gennem  mange  Aarhundreder,  og  den  aldeles  over* 
mægtige  Aand    og  Ik^huudting,    der    kunde    beherske   frerøoiede 
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Folk,  og  hos  dem  udelukke  selvfltændig  DigtolD^,  ja  endog  M 
Omdigtning?  Elkr  møder  her  et  aldeles  uprimitivt,  ikke  skabende, 
meuj  i  ufolkelige  Fremstiliingsmaader,  tit  med  maadeijg  poetisk 
Begavelse,  skoleagtig  reproducerende,  repeterende  Stadium? 
Samt  hvorvidt  kunde  et,  tilmed  ensidigt,  Staudpuukl  af  denne 
Art  forudsættes  at  være  istand  til  tusendaarigl  IJerred5mme, 
eller  snarere  at  være,  om  end  iforvejeo  forberedt^  dog  først 
drevet  til  Yderlighed  i  saadanne  Tilstande  som  paa  Island?  Ja, 
Br.  Grundtvig  har  afgjort  Bo  vedslaget.  Han  har  henpeget  til 
sin  mangeaarige  Alvor  og  Kærlighed  og  ti]  min  Blindhed,  og  det 
er  kuQ  en  beskeden  rhetorisk  Vending^  naar  han  (S.  77)  siger, 
at  dét  ikke  »kulde  blive  -alvorlig  Imødegaaen«,  en  Udtalelse,  der 
jo  ses  at  maalte  tages  cum  grano  solis:  det  er  jo  netop  denne 
endelige  Afgdrelsesmaade,  hvortil  det  maa  komme,  hvor  den 
ene  af  Parterne  taler  taom  den  Blinde  om  Farver*.  Efter  eo 
saa  afgurende  Hovedsejr  er  det  uva?senligt  for  Ur.  Grundtvig, 
om  han  skulde  fanges  i  lidt  Hastværk,  hvor  han  i  ren  Tilgift 
lader  medfølge  Prøver  paa  mit  Hastværk  i  Detaiilen 

Til  min  Bemærkning  om  Versenes  maadelige  Tact  i  Ham- 
desmaal,  Atlekvide,  og  Atiemaal  svarer  Hr.  Grundtvig  (S*  77  f.), 
at  Versarten  i  Allemaai  heder  mdlahdUr  (og  tilnærmelsesvis  %r 
den  samme  i  de  to  andre).  Det  har  jeg  selv  fremsat  i  min 
Metrik*),  og  netop  taget  Prøve  paa  nnjUahdttr  fra  Allemaai,  samt 
opslillet  denne  Versart  gom  Overgangsled  lil  dréitkvæér  hdttr^ 
hvad  Hn  (iniodtvig  havde  noteret,  om  han  havde  kendt  Af- 
handlingen, som  han  selvfølgelig  ikke  har  Forpligtelse  lil  at 
kende.  Men  hvem  vilde  uden  i  Bastværk  g5re  Hr  Grundlvigs 
Indvending?  MMahdUr  kan  behandles  løst  saa  vel  som  nogen 
anden  Versart.  Ved  de  tre  Kvad  lige  saa  godt  som  ved  ethvert 
Digt  sporges  om  Versets  Behandling.  Og  man  kan  her  udtrykke 
sin  Tanke  med  de  Ord;  fortjæner  alt  dette  Navn  af  egenlige 
Vers,  eller  snarere  næsten  kun  al  Prosa  med  Rimstave? 

Hr.  Grundtvigs  derpaa  følgende  Stykke  {S.  79—89}  om 
•*Kenningert  bekæmper  en  Tankegang,  som  ikke  er  min.  Jeg 
har  ikke  sagt,  at  lienninger  viser  sen  Tid.  Af  Hensyn, 
ikke  blot  til  angelsaxisk  Poesi,  men  lit  al  Poesi,  vilde  en  saadan 
Tanke  være  aldeles  utilstedelig.  De  angelsaxiske  Kennioger  staar 
i  det  Hele  paa  et  friskere,  ældre,  naturligere  Standpunkt  end  de 
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jfilaDdske,  ikke  blot  de  i  de  saakaldte  •Skjaldekvad*',  men 
de  i  disse  Heltekvad,   hvad  oggaa  J.  Grimm  har  ytret  i  sine  (af] 
Hr,  Grundtvig  ikke  citerede)  Fortegnelser  over  aogelsaxiske  Om- 
skrivninger  (i  hans  Udg.  af  Andreas  og  Elene).     Det  er  aiiigevel  I 
en    uhyre  PeJlsliUning,    at    de    angelsaxiske    skulde    udvise  deaj 
fælles  opriodolige  Digterstil*     Dertil   er  de  atter   for  upriinitive. 
Ogsaa   hag   dem   ligger  en   lang   lige   til   deres   egen  Tid   frem- 
skridende Udvikling.     Den   angelsaxiske  Poesi   er  det   gaael  p^\ 
almenmeo  o  eskelig  Vis,     Den   bar  ikke    staaet  stille.     Den    lur 
heri   udviklet  sig   I  den  Retning,    som   den   ens  med   den   nar 
heslægtede  nordiske  maatie  tage.     Jeg  har  kun  (S.  257)  sagt,  at' 
« kunstige    søgte  Kenninger   viser   sen    Tid»    o:    forholds  vis   til 
andre  Digte,  og  særlig  dermed  antydet,  at  de  peger  til  en  senere 
Tid    end    den    af  Hr.  Grundtvig  postulerede:    »ældste    og    mel-  ' 
lemste  Jærnalder-.     Al   en  Del  af  Kenningerne  i  Edda  harer  til 
de   Cl  kunstige,  sigten,  ikke  er  umiddelbart  poetisk  skuende,  meo 
reflecteri»nde^   øvende   en  Slags  ForsUndens  Mosaikleg,    har  jeg 
Ret  i  (cf*  mork  menja^   brynpings  apaldr^   ddr  ormbeéø^  ^^H^ 
skarar^    o.  s.  v.),    mens   det  er  sandt,   at  andre  er  mindre  re- 
flecterte  og  slaar  omtretit  ens  med  de  fleste  angelsaxiske,    Sj»W* 
nere  Brug,  end  i  «Skjaklekvadene»,  behøver  aldeles  ikke  at  ns< 
ældre  Tid;  ellers  maalte  jo  t,E.Sélarlj6ft(og  Vers  i  «FornaldarsOgur» 
blive    ældre    end    ••Skjaldekvadene«*     I    Heltekvadene    vilde   man 
netop  anvende  antikere  Stil  —  Ur.  Grundtvig  har  ikke   paavtst] 
Hastværk  i  min  Omtale   af  disse  Forhold.     Hvor  hao   «optrarder 
som   Regnemester N,    Btadræster   han   mine   Ytringer.      Han   iod- 
r6mmer    »omtrent    100-    Renninger  (S.   82),    lige    100    (S.  84), 
eller,  naar  man  tæller  efter,    110  i  Heltekvad,   10  i  Hymeskvid«, 
bliver   120,   imod  6  (de  3  uvisse'}  i  andre  Gudekvad.     At  hans 
Regning  er  Hastværk,    ses   af  Raisonnementer,   som   (S.  7^1  ål| 
kliåfarnir  Orana  (længe  efter  Sigurds  Død)  skal  tages  •ligefrem- 
som  Byrden  paa  Grånes  Hygg,  men  saa  ligefremme  Udtryk  somj 
I.  E«  ^Odins  S5n'  (S.  81)  som  Kenninger  i  anden  Betydning  endj 
Uiéfarmr  Orana '\,     Af  andre  Hastværkslejl   hos   Hr.  Grundtvig 
i  dette  Æmne  bor  oplyses  den  (S.  65)  ved  mork  menja^  ■Smyk- 
kernes Markn  |^^  løvinden),   hvad  Hr*  Grundtvig  (fordi  mark  ^  \ 
Skov)   forklarer   som  <«Smykkernes   Træ«,      Men    mork    er    ikke 


*J  Tilmed  kan  VindJmmr  tages  som  Proprium,  tivorved  StJUingcn  bli»ej 
ændret;  og  ara  pu/a  ligefrem  =  Ornens  Sidtlcplads.  Hen  mer  I  V*»h 
vespoa  kunde  medlagee;  den  har  ogsaa  heri  noget,  der  peger  tit  sen  T\d. 

*)  Til   samme  ?iolc  noteres,  at  Gt/l^,  <%»>   kan  kaldes  OmBkrtviitngtfr  (• 
end  ikke  særlig  kenn Inger;  og  nt  benv'ånd  er  Accus.  af  ben^ndr 
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directe  SkovvegetaliODeo,  men  udyrket  Land  (L  E.  Finnmdrk^ 
der  ikke  kao  oversættes  HpinDskovn)^  oprindelig  alt  udyrket 
GræiiBeland,  hvilket  tiest  var  Skovland  tillige;  og  Ordet  kaa  om* 
fatte  den  paa  Grunden  slaaende  Vegetation  med.  Dog^  i  mork 
menja  repræsenterer  Smykkerne  netop  Vegetationen ,  og  mork 
netop  «Marken»  t-  Vegetationen').  Forklaring  som  Bastværk 
er  mere  tvivlsom  S,  t03  med  Hensyn  til  Benyttelsen  af  Kenninger 
i  Grotlesangen  og  Viserne  i  Iste  Part  af  Ifervars  Saga*  Grotte- 
sangen tiar  jeg  ikke  talt  om^  ende-ige  erklæret  for  gammel  eller 
dansk  |hvitket  aldrig  kunde  falde  mig  ind);  jeg  har  kun  sagt^  at 
Frodesagn  el  maaske  var  egenlig  dansk.  Om  Viserne  i  Uervars 
Saga  har  jeg  sagt  1)  at  Natursceneriet  ikke  var  udansk  2)  at 
de  var  smukke,  poetiske,  fri  for  "Sytilst  o^?  AtTectation*  \i  Ind* 
hold  og  l'remstilliog,  modsal  Vølsnogeviserne)  3)  at  de  maaske 
kunde  «opriDdelig»  være  danske:  Nli  << oprindelig »  tilfdjedes  hl. 
a.  af  Hensyn  til  nogle  af  de  af  Hr.  Grundlvig  citerede  Ken- 
ninger, der  (um  ikke  ved  i^SvulstN,  dog  ved  kunstleri)^  tillige- 
med nogle  af  Slropherne,  kunde  tyde  paa  yngre  Ændring  eller 
Omarbejdelse-!.  ««l>el  er  slemt,  naar  man  er  saa  uheldig  at 
have  at  gore  med^^  Br.  Grundtvig^  at  man  (om  i  Regelen  blot 
som  Følge  af  hans  «LMshed,  Uefterrettelighed,  Overfladiskhed, 
og  forskrækkelige  Hastværk«,  maa  andre  skOnne)  idelig  nødes 
til  den  Slags  Berigtigelser,  som  forsætlige  Saodliedsforvanskere 
nødvendtggore- 

Derefter  (S.  89—93)")  laler  Hr.  Grundtvig  om  Vegtamskvide, 
Jeg  vil  lidt  nærmere  end  for  jliist.  T,  VI.  260)  fremsætte  min 
ogsaa  siden  den  Tid  udvidede  Opfatning,  —  Der  er,  som  N. 
F»  S,  Gmndtvig  har  ylret,  en  Urimelighed,  der  ikke  kan  andet 
eod  stade  netop  simpel  populair  Opfatning.  Odin  indhenter, 
efter   fælles   Raadslagning,    ndjagtig   Kundskab    om   Ting,    som, 


'I  I  sJknuoeNote  glemmer  Ur.  Grundtvig  i  Hastværk  tiramrnaUkeij,  idet  haii 
Iror«  at  tir  \  hratt  af  httUi  hveim  par  $ér  Ikke  kunde  kpytte§  bnude  Ul 
h(dH  og  til  hv^ni.  Jeg  knyUCile  det  ril  kaki.  Idet  hvtim  aJligevcl  be- 
tegner -hver  særliK«. 

'l  Smlgn.  bl.  a.  Udtrykket  på  Noreg  oHum  næialc,  der  afgjort  pegfr  til 
senere  Tid  end  Norges  Samling  Ul  eet  Rige.  -  ^^ 

•)  Med  Hensjn  lil  de  lier  indflikkcde  Ord,  at  jeg  omtaler  •Sklrncsmaal  soni 
et  Kvad  af  den  ældste  Sltjbning*,  hidsættes  mine  Ord  (S.  236):  -Jeg 
siger  ikke  dermed  ttogcl  om  overordenlig  tioj  Ælde  for  Skirucsmaals,  tkke 
engang  for  Trymskvides  Vedkommende;  jeg  taier  kun  om  Årternes 
Ætde> ;  jeg  liavde  iforvejen  sagt,  at  d!reete  Fremstilling,  som  &t  noget 
»kke  for  bekendt,  er  ældst 
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naar  han  først  vidste  dem,  g5r  Mytben  paa  en  ubehageDg 
Maade  absurd.  Naar  man  vidste,  at  Mistelten  skolde  dråbe 
Balder,  kunde  man  ikke  mer  glemme  den.  Og  naar  man  vidste, 
at  Høder  skulde  kaste  den,  kunde  man  hverken  more  aig  ved 
at  se  ham  g5re  det,  eller  vænte  med  sin  Sorg,  til  han  hafde 
gjort  det.  Det  er  slige  den  « prosaiske  •  Forstands  eodog  for 
Barnet  haandgribelige  Indvendinger,  som  Foli^epoesi  viger  til- 
bage for.  Øhlenschlæger  kunde  afvist  Sligt  med:  »filistres  Kri- 
tik*. Men  Folkepoesi  g6r  ingen  indbildske  Fordringer.  Her 
opstaar  strax  det  «literairhistoriske*  Krav,  at  denne  Vegtams- 
kvidens  Fremstilling  skal  forholde  sig  til  Mytben  som  vilkaarKg 
Fiction  til  Realitet.  Og  har  vi  nu  ikke  «literaire>  Forhold,  der 
med  st6rste  Lethed  løser  Vanskeligbeden?  Lad  os  tsnke  os 
en  Islænder,  en  Skjald,  der  I  en  literair  Præstation  vil  vise  sine 
^fimia  atafi*  (sin  Oldtidskundskab),  og  vælger  Baldersmythen  10 
Æmne.  Lad  ham  leve  paa  en  Tid,  da « Kilderne*  ikke  var  syn- 
derlig mere,  end  hvad  vi  har  endnu  opbevaret,  paa  en  Tid,  da 
Vølvespaa  var  det  eneste  opskrevne  Digt,  der  kunde  tjene  til 
Vejledning.  Hvad  vilde  han  gOre?  Han  vilde  paraphrasere 
Vølvespaa  31—33')*  Han  vilde  blive  ved  de  gængse  »repe- 
terende«,  « katekiserende«,  Fremstillingsmaader,  t.  E.  lade  eo 
anden  Vølve  sige  det  selvsamme  og  i  dialogisk  Form.  Han  vilde 
lade  en  Samtale  med  Odin  ende,  efter  samme  Mønster  som  i 
andre  Viser,  med  en  af  Odin  given  Gaade,  hvortil  han  vilde 
søge  Motiv  i  Vølvespaas  sidste  Ord  om  Sagen.  Hvis  Mythe- 
verdenen  ikke  var  ham  anderledes  fortrolig,  end  som  tillært 
Skolekundskab,  vilde  han  let  kunne  opfatte  Ord  i  sin  Kilde  pat 
en  mindre  naturlig  Maade.  —  De  første  7  Vers  af  de  14  i  Veg- 
tamskvide  bliver  blot  Forberedelse,  poetisk  udført,  men  med  et 
par  Ting,  der  vækker  Mistanke.  Mon  Hidtet  til  Nivlhel  ikke  er 
pur  vilkaarlig  Efterligning  af  Hermods?  Og  er  det  ikke  sært,  at 
en  Vølve  er  begravet  i  Helhjem?  Og  ikke  underligt,  at  Hels 
Sal  skildres  som  en  lystig  Sal,  fager,  strøt  med  Guld,  og  vel 
forsynet  med  den  skære  Mjød?  —  Saa  kommer  V.  8 — 12.  Hvem 
kan  et  Ojeblik  tvivle  om,  at  det  er  bar  Paraphraseriog  og 
Dialogisering  af  Vølvespaa  31 — 33?   Vølvespaa  siger  forst 

Ek  så  Baldri 

bl65gum  tivur 

dftins  barni 

6rl5g  folgin. 
>)  Bugges  Text,  s  36—38  I  flere  af  Udgaverne. 
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St65  um  vaxinn 
vOllum  hærri 
i^jér  ok  mj6k  fagr 
mistilteinn. 

Var6  af  {»eim  mei6i, 
er  mér  s^ndisk, 
harmflaug  hættlig; 
H65r  Dam  skjéta. 

Vilde  ikke  en,  der  ikke  havde  levende  Idé  om  Mistelten,  forledes 
til  at  tænke  sig  den  1)  som  et  Træ  {meidr)  2)  som  et  herligt 
Træ  [mjoh  fagr)  3)  som  et  h6jt  Træ,  synligt  vide  over  Slet- 
terne {vdllum  hærri)?  Hvor  slaaende  forklarer  det  ikke  Veg- 
tamskvidens 

•Hverr  man  Baldrf 

at  bana  ver&a, 

ok  6&ins  son 

aldri  ræna?« 

«H5Sr  berr  håvan 
brébrbarm  fiinig; 
hann  man  Baldri 
at  bana  ver5a, 
ok  65ins  son 
aldri  ræna.« 

•Det  h6je  Beriighedstræ«,  et  godt  •literairbistorisk«  Vink.    Saa 

felger 

Velvespaa  Vegtamskvide 

•Hverr  mun  heipt  Hefti 
befnt  of  vinna, 
eSa  Baldrs  bana 
å  bål  vega?« 

Baldrs  brédir  «Rindr  berr  [snemma?] 

var  af  borinn  snemma;  i  vestr-s51um^); 

§å  nam  65iQ8  sonr  så  man  66ins  sonr 

einnættr  vega.  einnættr  vega; 

h5nd  um  {»vær, 
né  h0f\i5  kembir. 


*)  Eller  skulde  <  veitr  indeholde  nogen  Fejllæsning  af  $nemm%   og  i  vutr- 
édkm  en  >literair*  Gisning?  Hos  Saxe  bor  hun  i  Østerleden. 
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$6  bann  æva  hendr  å5r  å  bål  um  berr 

né  b5fu&  kembdi,  Baldre  andskota. 

å5r  å  bål  um  bar  —      —     —      — 

Baldrs  andskota.  —      —      —      — » 

bvor  Vegtamskvidens  Forfatter  ikke  kan  komme  afsted  med  de  to 

Halvstropher,  men  faarlOLinier  for8,8om  der  skulde  være.  Endelig 

kommer        Vølvespaa  Vegtamskvide 

Enn  Frigg  um  grét  aHverjar  'ro  f)ær  meyjar, 

i  FensOlum  er  at  muni  grata, 

vå  Valhallar  ok  å  bimin  verpa 

—     —     —       —  halsa  skautum?* 

Her  er  Forklaringen  nok  atter  aliterairhistorisk*.  Der  skulde 
gOres  en  Gaade  ud  af  Vølvespaas  Ord.  Den  grædende  er  Frigg. 
Svaret  paa  GaadespOrgsmaalet  maa  vel  være:  Friggs  djne.  Det 
er  de  to  Møer,  der  i)  græde  2)  kaste  paa  Himlen  halwM  shauium. 
Nu  ser  jeg  nok,  at  Ojenlaagene  kunde  lignes  ved  HalsfliigeDe 
paa  Hovedtojet,  der  kan  tænkes  som  to  Rande  med  Fryndser,  at 
der  altsaa  kunde  siges,  at  Frigg  vender  Ojnene  mod  Himlen. 
Men  Mistanken  bliver  dog,  at  haUa  skautum  er  en  Kenning  af 
almindeligere  Construction.  Hvad  om  au  som  sædvanlig  stod 
for  o,  og  vi  skulde  læse  (med  Prik  over  t  glemt)  haUa^shdWtm 
(Halssmykker),  eller  (med  enkelt  t)  halsa-akotum  (Hals-Rokker), 
begge  Dele  Kenning  for  Perler,  og  Perler  «=-  Taarer:  aHvem  er 
de  Møer,  der  græder,  og  lader  Taareme  falde  ned  paa  Himlen?* 
(bvis  vi  tænker  os  Guderne  over  Himlen).  Lad  det  nu  være, 
som  det  vil.  Men  at  det  er  en  Parapbrase  af  Graaden  i  Vølve- 
spaa omsat  til  uløselig  Gaade,  derom  skulde  vanskelig  tvivles. 
Af  de  to  paafølgende  Slutningsvers  kunde  det  sidste  synes  noget 
overflødigt.  —  Vølvespaas  tre  Vers,  maa  vi  huske  paa,  er  allerede 
iforvejen  et  Repetitioosstykke,  et  burtigt  concist  Excerpt  af 
Mythen,  med  det  noget  søgte  Udtryk  harmftaug  hætUig  (fulgt 
af  to  Vers  med  lidet  antikt  Præg)  ^).  Vegtamskvidens  tilsvarende 
Vers  bliver  altfor  tydelig  blot  en  ny  Paraphrasering ,  en  udtvæ- 
rende Bebandling,  af  disse  3  Vers.  —  Jeg  gaar  derfor  videre  end  i 
min  « Efterskrift •»,  idet  jeg  bestemtere  tror  paa  Affattelse  i  19de 
Aarb.  «Snorres  Edda*  kender  ikke  til  Vegtamskvide.  aSærnunds 
Edda«    ikke  heller.     Visen    staar   først    i   det  Ame-Magnæanske 

')  1  34  nsoilig  er  Vala  .  .  p'årmum  Tistiiok  at  forbinde,  og  Ordstilliog 
isaafald  som  i  •Skjaldekvad*.  35  vil  man  næppe  nægte  er  temmelig 
kunstlende. 
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Baandskrift  748  4to,  der  henføres  til  Begyndelsen  af  14de  Aarh., 
og  er  en  ny  Samling,  der  har  benyttet  den  egenlige  Eddavise- 
Samling.  Naar  nn  hertil  kommer,  at  Vegtamskvidens  V.  1  op- 
tager 6  Linier  (der  forresten,  uden  at  dette  afficerer  Sagens 
Stilling,  kan  opfattes  som  en  episk  Formel),  hvilke  ordret  gen- 
findes i  det  andet  Mythekvad  af  samme  Versform:  Trymskvide, 
som  stod  i  den  af  748  benyttede  Eddavise-Samling ;  samt  endelig 
de  forskellige  Besynderligheder  i  Vegtamskvide  vejes  med;  bliver 
der  al  mulig  Mistanke  om,  at  Visen  er  et  islandsk  Product 
yngre  end  begge  « Eddaer •.  —  Lad  os  nu  tænke  Br.  Grundt- 
vigs Tanke:  nældsté  og  mellemste  Jærnalder»,  og  etsteds  nede 
i  Danmark!  Saa  skulde  i  den  hele  Masse  af  Aarhundreders 
mythiske  Kvad  af  den  Form  være  gemt  netop  kun  8,  der  for- 
holdt sig  indbyrdes,  som  disse  tre.  Dette  lille  Excerpt  paa 
8  Vers,  som  ingen  kan  forstaa  uden  at  kende  Mythen,  og  disse 
5,  kun  under  samme  Forudsætning  forstaalige.  Vers,  Dialogisering 
af  netop  saa  meget  af  Mythen,  som  de  3  indeholder;  begyndende 
paa  samme  Punkt,  sluttende  ved  samme  PnnktM;  det  er  de  to 
Klippespidser  over  Glemselens  Hav ;  de  to  fossile  Kæmpeknokler, 
der  kunde  modstaa  Opløsning.  Enhver  Tvivler  « bevæger  sig  paa 
etOmraade,  hvor  han  ikke  har  hjemme*,  gaar  udenfor  sin  aBe- 
gavelse*,  taler  ^som  den  Blinde  om  Farver«,  og  forhaaner  ^disse 
ærværdige  Lævninger«. 

Med  Hensyn  til  Hyndla- Visens  (V.  30):  Freyr  éui  Oerdi 
(«Frø  havde  Gerd>»),  hvad  jeg  har  fundet  upassende  i  en  Hed- 
nings Mund,  der  snarere  maatte  vælge  et  Udtryk,  der  udsagde, 
al  Gerd  endnu  var  Frøs  Hustru,  maa  jeg  nu  bemærke,  at  det 
maaske  dog  ikke  er  vist,  at  Gerd  var  hans  Hustru.  Mulig  be- 
stod hele  Connexionen  i  Mødet  i  Lunden?  (Verset  iforvejen 
tænkte  jeg  ikke  paa  i  Indsigelsen  S.  261).  (Hr.  Grundtvigs  Ind- 
vending S.  94,  at  Guderne  ellers  optræder  levende  i  Digtet, 
passer  ikke,  da  jeg  jo  netop  mente,  at  Digteren  havde  forglemt 
sig  her). 

I  det  derpaa  følgende  Stykke  (S.  94—98)  optrykker  Hr. 
Grundtvig  tidligere  Ytringer  om  Vølvespaa.  Naar  disse  gaar  ud 
paa  at  lægge  Digtet  hen  til  en  Periode  f6r  noget  andet  af  Dig- 
tene, maa  dette  conseqvent  i  det  seneste  blive  Begyndelsen  af 
den    ældste   Jærnalder.      Stykket    er   imidlertid    for   løst   til   at 


')  og  det  netop  forved  en  Lakune  i  Vølvespaa! 
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garantere    saa   beatemt  Opfattelse   af  Br.  Grundtvigs  Meninger, 
og  for  last  til  at  vække  videre  Discussion. 

Jeg  er  herroed  koromen  til  Ende  med  hvad  Hr.  Grundtvig 
har  fremført  om  selve  Hovedæmnet,  om  Eddaviseme. 

(forvejen  (S.  58—64)  taler  han  om  Smrm  IMu  Biad 
Hr.  Grundtvig  som  Forsvar  mod  mig  skulde  godlgOre  her,  var, 
at  Fortællingerne  i  Snorres  Edda  som  Hythologi  tagne  er  at  ad- 
skille saa  langt  fra  Viserne,  at  mens  disse  skulde  umidddbart 
afspejle  den  ældste  og  mellemste  Jæmalders  Forestillinger,  skulde 
Fortællingerne  være  Middelalderens  fordrejede  allegoriserende 
Folkeeventyr  fra  Norge  og  Island.  Hvad  Hr.  Grundtvig  gOr  i 
denne  Retning ,  indskrænker  sig  imidlertid  M  til  Ytringer  om, 
hvor  maadelige  de  Vers  er,  hvori  jeg  har  ordnet  Ord  i  Fcrtsl- 
lingerhe,  som  Tegn  paa  forudgaaende  Viser.  Hertil  skulde  jeg 
bemærke,  at  om  saa  intet  af  Exemplerne  toges  aom  Bevis  paa 
tilgrundliggende  Vers,  er  Hr.  Grundtvig  lige  nær,  da  FortaBUingeroe 
alligevel  følger  med  Kvadene.  Endvidere:  Jeg  har  ingeninnde 
sagt,  at  jeg  allevegne,  eller  nogensteds,  kunde  opstille  ^pmtwM 
verba  poetæ.  Jeg  er  ikke  Digter,  og  skulde  ikke  være  det: 
Jeg  har  kun  villet  udpege  Prosa,  der  saa  tit  kunde  ordoei 
efter  de  for  Rimstave  gældende  Regler,  at  jeg  torde  forudsætte, 
at  idetmindste  i  en  Del  af  Tilfældene  kun  manglede  deo 
digteriske  Berørelse,  et  Ord,  omsat,  indsat,  udtaget,  der  vilde 
frembringe  selve  Verset,  medens  i  andre  Tilfælde  FJæmelaen  (Ira 
Verstale  var  stOrre.  Kun  om  endel  af  de  i  Balderfortællingea 
opstilte  Vers  har  jeg  sagt,  at  de  var  «klingendei  d.  e.  at  de 
havde  saa  megen  Klang,  at  lidet  eller  intet  behøvedes  mere,  t  E. 

Hverr  er  så  me5  åsum 

er  eignask  vili 

allar  åstir  minar. 

Eigi  munu  hånum  våpn 

efta  viftir  granda, 

af  61lum  heflk  ei5a  fiegit. 

Niu  næir 

(ni5r)  rei6  ek  ([»a5an) 

dOkkva  dala  ok  djilipa. 

^)  Snorres  Benyttelse  af  •Skjaldekvad«   kan  det  aldeles  ikke  nytte  at  holde 
frem.   Skjaldene,  og  Eddaviserne,  og  Snorres  Edda  Mget  ad  aUe  tre. 
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Så  ek  {>ar 
{  Ondvegi  sitja 
Baldr  bré&ur  idIdd. 

$6kk  mun  grata 

&c. 

og  flere.  Eddavers  i  det  Hele  har  paa  ingen  Maade  mere 
Klangy  for  en  stor  Del  langt  mindre.  Jeg  har  netop  brugt  Ud- 
tryk som:  aMan  kunde  falde  paa»,  at  Kvad  viste  sig;  aVers 
kan  ikke  uddrages,  uden  det  skulde  være  følgende«;  m.  m. 
Hr.  Grundtvig  kæmper  atter  her  i  denne  tomme  Luft,  og  ikke  mod 
Modpartens  virkelige  Meninger. 

S.  99—100  taler  Hr.  Grundtvig  om  et  par  Kæmpeviser.  — 
Den  om  Thord  aff  Haffsgaard  betragter  jeg,  ogsaa  uden  Hensyn 
til  Formen  Lokke,  som  indført  hos  os.  Forholdet  med  hk 
(t.  e.  i  lukke)  havde  jeg  her  betænkt,  og  ligeledes  de  af  Hr. 
Grnndtvig  citerede  Ting  om:  •  Lokkens  Eventyr«,  •  Lokkens  Havre«, 
m.  m.  Til  de  sidste  vilde  jeg  ikke  tage  Hensyn,  og  det  ikke 
blot  af  Mangel  paa  Respect  for  Emtevæsenet  i  det  Hele,  og 
Mangel  paa  Tillid  til  disse  bestemte  Opgifters  Paalidelighed  i 
det  Enkelte  (bl.  a.  i  sproglig  Henseende:  Molbech  har  Lokkes 
Havre,  der  ser  ud  som  vilkaarlig  Forbedring).  Hr.  Grundtvig 
lader  allevegne  fremlyse  en  naiv  Forestilling  om,  at  man  nød- 
vendig ved  hver  Lejlighed  maa  kramme  ud  med  hvad  man 
kunde  sige.  Mine  Grunde  nu  (dog  selvfølgelig  kun  indtil  videre, 
indtil  paalideligere  Kendsgerninger  opdreves  at  regne  med),  der 
fik  mig  U1  at  forkaste  disse  saa  tit  citerede  Vidnesbyrd  var:  1) 
Lokke  for  Loke  vilde  efter  Rimelighed  forudsætte  bevidst  For-* 
bindelse  med  et  Verbum  af  en  bestemt  B6Jning.  2)  Det  jydske 
Lokken  følges  med  det  færøske  lokkje,  gammelsvenske  lukke, 
nysvenske  (provincielle)  lakke,  der  betyder  Edderkop,  paa  Fær- 
øerne Stankelben  ^).  3)  Men  det  svenske  lukke^  lakke  er  forskelligt 
fira  Loke^  som  maa  sluttes  af  de  Stednavne,  der  kan  være  sam- 
mensat med  hans  Navn,  som  de  af  F.  Magnusen  citerede: 
LohekdUa^  Lokehall.    Talemaaderne  med  Lokken  maa  da  indti 


■)  1  gi.  Svensk  flndes  hJcka-wafver,   Ivkka  eter.    Skulde  •liOkkens  Geder* 
være   en   bar   Misforstaaelse    eller   Fordrejelse    for:    -Lokkens   Edder«? 
•Lokken  driver  sin  Edder«,  d.  e.  det  Samme  som  -sin  Havre«?  (de  smaa 
hvide  Korn,  Ædderkoppen  fører  med  sig). 
TMikr.  f«r  Philol.  og  Padar*    VIII.  f  6 
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videre  regnes  slet  ikke  at  have  med  Loke  at  g5re,  men  eoteo 
med  andre  os  ubekendte  Foreslillniger,  eller  med  Edderkop, 
eller  andet  Insect  (Plantenavne  knnde  staa  i  Porbindelae  med 
Insectnavn).  Jeg  ser  meget  vel  alt  det,  som  man  kande  lave 
ud  af  en  Identification  af  Loke  og  Edderkop.  Man  kande  fta 
en  dansk-svensk  Mythe,  hvorefter  han  lavede  hint  Net  som  Ed- 
derkop, modsat  den  norske,  der  fortælles  af  Snorre.  Og  jeg 
har  meget  vel  set,  at  en  sikrere  Materfalsarofing  mnlig  alligevd 
kunde  identificere  de  to.  Men  ^det  lykkes  daarlig*  for  Hr. 
Grundtvig  at  finde  de  Steder,  hvor  jeg  bar  haft  Hastværk.  Has 
har  set  i  min  Afhandling,  at  jeg  kaldte  den  Hastvsrkaarbcjde, 
og  sluttende  fra,  hvor  sen  han  vilde  være  til  at  tflataa  slige 
Sandheder  om  sig  selv,  har  han  tænkt,  at  faer  var  Affairer  at 
gOre  i  forskrækkeligt  Hastværk. 

Med  Hensyn  til  Sigurdsvleeme ,  No.  2  og  3  i  Hr.  Grundt- 
vigs Udgave,  var  det,  Hr.  Grundtvig  skulde  gOre  (S.  100),  at 
vise,  at  disse  bører  sammen  med  de  islandske  særlig.  Atter 
her  opgiver  ban  at  tale  om  Hovedsagen,  og  vender  sig  kan  til  eo 
Detaille-Sag  af  liden  Betydning,  næmllg  Grunden  til  at  kalde 
No.  2  en  Gripes-Vise.  Og  her  maa  jeg  endelig  IndrOmme  Hr. 
Grundtvig  en  Sejr  i  det  mindre  (de  store  bar  jeg  anerkendt): 
lad  den  bede  Gripesvise,  siden  Greipe  nævnes,  ikke  i  Viseo, 
men  i  en  norsk  Vise. 

Endelig  og  til  Slut  -indvikler«  Hr.  Grundtvig  mig  (S.  101) 
i  •.Modsigelse*.  Ti,  tænk,  jeg  har  sagt  1)  oldnordiske  Digte  og 
Sagn  er  særlig  norsk-islandske  2)  dog  at  naturligvis  de  danske 
Kongesagn  (om  Rolv,  Regner  o.  a.)  er  kommen  fhi  Danmark. 
Hr.  Grundtvig  glemmer  i  sit  Hastværk,  at  Sagen  staar  endnu 
langt  mer.  fortvivlet:  ti,  jeg  bar  sagt  3)  at  Heltesagnene  i  Edda 
er  kommen  fra  Tydskland.  (Og  alle  de  mange  Sagn  hos  Saxe, 
de  er  jo  ikke  norsk-islandske!)  Men  med  Rette  gemte  Br. 
Grundtvig  det  til  at  krone  sit  Hastværk  med. 

Hr.  Grundtvig  ttror  at  kunne  love,  at  han  er  for  bestandig 
færdig  med  E.  Jessen«.  Og  Hr.  E.  Jessen  mener,  at  han  aldrig 
vil  kunne  blive  færdig  med  Hr.  Grundtvig,  end  ikke  om  Hr. 
Grundtvig  overbyder  sig  selv  i  Hastværk.  —  Og  hermed  mU 
jeg  slutte  disse  Hastværksnoter. 
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Paa  dette  Sted  kande  passende  tilfojes  følgende,  indsendt?  i  Henhold  Ul 
den  i  Noten  S.  213  omtalte  Tilkendegivelse,  og  ligeledes  nægtet  Optagelse  i 
historisk  Tidskrift: 

Kb  k«rt  ftdisk  Bemørkaing. 

Af  G.  Jes.se n. 

£n  detailleret  Imedegaaelse  af  Hr.  Docent  Sv.  Grundtvigs  Artikkel  -Er 
Nordens  gamle  Llteratur  norsk  &c>  (Afsnit  IV)  indsendtes  af  mig  i  Juni  1869 
til  Redactionen  af  liistorisk  Tidskrift,  men  tilbagesendtes  mig  umiddelbart. 
med  Tilkendegivelse,  at  den  ikke  kunde  forelægges  Bestyrelsen  til  Antagelse, 
Idet  denDe  Iforvejen  havde  besluttet  ikke  at  imodtage  Imødegaaelser  af  Hr. 
Grandtviga  Artikkel,  dog  at  der  vel  vilde  kunne  •indrommes  en  Side  eller  to 
til  en  kort,  rent  factisk,  Bemærluiing*,  hvilken  »uheldigvis  først  vilde  kunne 
faa  Plads  i  det  Hefte,  der  vil  udkomme  i  Foraaret  1871i  (en  i  Skrivelsen  to 
Gange  udhævet  Tidsbestemmelse),  hvilken  saa  overordenlig  upartiske  og 
Imødekommende  Indrømmelse  jeg  benytter  til  følgende  korte  og  rent  factlske 
B€m»rkDlng  vedrørende  et  Forhold,  der  for  den  nogenlunde  forholdskyndige 
Læser  fremstiller  sig  i  sine  sande  Combinationer  ogsaa  uden  Ledsagelse  af 
den  mig  af  Bestyrelsen  og  Redactionen  ikke  indrommede  Gommenteriiig: 

S.  tos  slutter  Hr.  Grundtvig  sit  Afsnit  IV  med  disse  Ord:  -Og  hermed  er 
jeg,  som  jeg  tror  at  turde  love,  for  liestandig  færdig  med  dr.  E.  Jessen*. 


Anmeldelser. 


Untereuchangen  Qbt^r  die  Quellen  der  grkschischen  und  sici- 
lischeD  Geschichlen  bei  DMtr^  Buch  XI  bis  XVI,  von  Ghr.  A. 
Volqaardsen.     Kiel  1868. 

Oom  bekendt,  ere  de  kilder,  hvorfra  vor  kundskab  til 
græsk  historie  skriver  sig,  ingenlunde  altid  af  bedste  art;  ikke  blot 
ere  flere  af  dem  fra  en  senere  tid,  i  hvilken  den  ældre  tids  in- 
stitutioner og  tildels  også  tankesæt  var  forandret,  men  forfatterne 
mangle  også  hyppig  de  for  en  historieskriver  nødvendige  egenskaber 
og  navnlig  den  at  kunne  vælge  og  med  omhu  benytte  sin  kilde  til 
fortidens  historie.  Ere  de  nu  tilfældigvis  tillige  hovedkilde  eller 
endog  eneste  kilde  for  visse  tidsrum,  bliver  det  af  så  meget 
stdrre  vigtighed  at  prøve,  hvilke  kilder  de  have  benyttet  og 
taroriedes  de  have  benyttet  dem.  For  Diodoros^s  vedkommende 
ere  i  denne  henseende  vel  enkelte  tidsafsnit  omhyggeligt  under- 
s^tej  det  tidsrum  derimod,  hvorom  talen  her  skal  være,  næm- 
lig  Qrækenlands  og  Sikeliens  historie  fra  480  til  Alexander  den 

16* 
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store,  for  hvilket  Dlodoros  ofte  er  en  hovedkilde,  har  ikke  tid- 
ligere været  prøvet  med  tilbørlig  kritik. 

Hovedundersøgelsen  derom  findes  i  G.  G.  Heyn es  S  af- 
handlinger de  f<mtihué  et  auetoribus  hUUnriarum  Diodori  ef  Jk 
eitia  auctoritate  ex  auctorum  quos  aequitur  fide  æstinumda^ 
comment.  soc.  Gotting.  ad  a.  1782  vol.  V  p.  89  sqq.,  ad  a.  1784. 
1785  vol.  VII  p.  75  sqq.  Den  er  optrykt  af  Lndv.  Dindorf  foran  Iste 
og  2det  bd.  af  hans  ny  udgave  af  Diodoros  (Teubner  1866—8). 
Efter  Heynes  formening  har  da  Diodoros  for  det  nævnte  tidaroin 
i  den  græske  historie  benyttet  Ephoros  (me8t),^Demophilo8,  Kal- 
listhenes,  Herodotos,  Thukydides,  Xenophon,  Tbeopompos,  Doris, 
Anaximenes  fra  Lampsakos,  Oionysodoros  og  Anaiis,  og  i  den 
sikelske  historie  ligeså  en  mængde  kilder.  Også  Grete  an- 
lager,  at  Diodoros  har  benyttet  en  del  kilder,  især  Herodotos, 
Thukydides,  Xenophon,  men  også  Ephoros,  Theopompos  o.  a. 
Ludv.  Dindorf  derimod  bemærker  i  en  note  til  Heynes  af- 
handling (vol.  n,  p.  XXVI),  hvor  Heyne  har  sagt,  at  Diodoros 
hnr  benyttet  Thukydides  og  Xenophon,  ^immo  neuirum  Dtodonu 
»ne  inspexit  quidem*.  Endelig  bemærker  H.  Sauppt*  i  en  af- 
handling i  13de  Bd.  der  Abhdigen  der  k6n.  Gesellscbaft  der 
Wiss.  zu  G5ttlngen  1867  (tdie  Quellen  Plutarchs  ffir  das  Leben 
des  Perikles»)  i  forbigående  s.  10:  «da  aber  bekanntlich  Diodor 
im  allgemeinen  Ephoros  folgl  osv.»;  jvfr.  s.  21  og  s.  35. 

Forfatteren  til  det  foreliggende  arbejde  har  da  naturlig  førft 
undersøgt,  paa  hvilke  grunde  Heyne  støtter  sin  påstand  om  Di- 
odoros*s  mange  kilder.  Det  viser  sig  da,  at  Ephoros  af  Diodoros 
udtrykkelig  anføres  som  kilde  et  par  steder,  men  at  for  de  fleste 
forfatteres  vedkommende  Heynes  antagelse  skriver  sig  fra  de 
hos  Diodoros  forekommende  bemærkninger  om  de  nævnte  forfat- 
teres værker,  med  hvilket  år  de  begyndte,  med  hvilket  de  endte, 
hvor  mange  bøger  de  indeholdt  o.  I.*);  deraf  har  han  da  slut- 


*)  t.ex  \I»  37.  6  (ir  47*  åh  é  fiir  ovr  Mtidntof  Swfåae»9U  ndlåfiot  yiwi- 
/iffyo(  (fi«fj(  forro  fojt  to  nigas.  tur  di  cvYyQaff4mw*BQ6^ff  d^- 
fityof  ngo  i£p  TgrniXtSr  /^orwr  r>Ve«7«  xoérttc  fgtdor  tmf  n|( 
otxovfåirti^  ngalHt  ir  fiifil—g  irrin,    natacwgi^åé   di  j^m  tf^rto^  iAt 

noUogxiar.  —  XIII.  42.  5  tår  41*  o):  nSr  då  mtyygm^mm  Qmwiwdii^ 
fii¥  rfy  latoqiaw  Manmgcfå,  n§gUmfiv¥  /^'voy  InSr  fboA  ami  4Mr 
ir  fiifiloéf  ojtnJ  rirk  di  dHngo9C»¥  tif  irria'  Swo^mw  di  mad  «if- 
no^noc  dff  wr  dniUnå  Bovxpdidti^  jr-r  ngpir  ircuM^rnu,  mmi  StPmfmr 
fi*'^  mgtHafig  Xgoror  ir£r  TrTTvpcrxorrv  »ai  énti,  Ofosø/an«  då  n€ 
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lel,  al  Diodoro*  agså  må  have  beoyllet  disse  forfaUere  som 
kijder.  Volqaardseo  har  imidlerlid  a.  b  fT.  ujmodsigelig  godt- 
gjort, at  de  17  steder  af  deone  art,  hvor  historiske  forfaUere 
omtales,  —  5ora  næslen  atle  have  samme  form,  oUe  endog  samme 
ordtyd,  som  sædvaoUg  findes  ved  slutQingen  af  året  eller  ved 
overgaDgeQ  fra  den  i^raeske  lit  den  siketske  eller  lit  den  romerske 
historie,  og  hvoraf  de  12  begynde  med  ordene:  tm^  Si  twr- 
r^u€pitå¥^  —  kun  ere  aoiialisUske  optegnelser,  som  Diodoros 
har  lagel  ud  af  en  eller  andeo  chrooologi  Dette  bekræftes 
yderligere  ved  lignende  annalistiske  bemærkninger  om  andre  for- 
fattere *),  om  sparljatiske,  persiske,  mitkedooske  og  andre  kongers 
regeringsår  osv.  og  ved  andre  annalistiske  efterretninger  af  den 
mest  forskellige  art,  der  ikke  stå  i  nogensomhelst  forbindelse 
med  den  øvrige  fortælling  ^).  Når  forfatteren  iøvrigl  antager, 
at  denne  kilde  har  været  Apollodoross  xn^^^^^  —  t^^^  ^^ 
støtter  sig  til  XNI,  103  og  108,  til  VII,  frg.  6  Ihos  Dind. 
frg.  H),  al  Diodoros  ved  regeringstiderne  for  de  ældre  lakedai- 
monske  konger  fiiigle  Apollodoros,  og  til,  at  Diodoros  i,  h  f»lger 

%lAi7»iXffC  fr^«|f*f  (f««A9fi»r  In'  hn  Intaxaidtxa  xantl^yéå  ri^r  iøfo^te* 

Tovfovi  ropf /^aVo»t*  —  Xtll  103,  i  (Ar  40*/6)  (cflir  nt  Pliillslo*  er  om- 
lalt):  mgl  di  woy  avrov  ;fpo*'o*'  hiXévr^o*  Zotfoxlr^^  o  Joffilov,  nottj- 
TfjC  TQttypdttiir,  Urff  liåtiSaaf  ivtv^nowia^  Wxccc  d*  i^ia¥  ontmimidtiittL, 
tfQ^i  di  TOP  ttt^d^rt  Tovrot/  tijy  laj(dr^y  t^ayiadUty  Uimyayoywa  xtti 
rMMgacTKift  x*'if^  nt{^in*ouy  dfvnåQfiltjt^,  då' /jø  mint  rtii»»r^^^**  *An^lké^ 
dat^oi  di  o  Tijy  x^*"'**^^  øvpTa^  ngayfåtKitvctt^tydi  ^fO«  xat  ror 
BvQtnidtjy  jfftfo  roi'  avrof  t^éavfoy  nhvr^oaå'  riWf  dl  liyovat  na^f* 
'^^/«la^  Tip  ^ttsiltl  Maxtdéyutif  itata  rr^y  X^Q"*'  /|*l^o**ra  xvni  ntQt- 
nnftip  *ai  d$aifnac9r}tHtt  jutx^^  n^ov^ty  rovrmr  ttSv  /(»oi^a»r.  —  XIII. 
tos,  1  (fir  40*/*):  ^tx^py  di  wni  ti^ijyv^  (fler  emUe  den  pt\o[>.  ktig) 
vtntQQy  ijikipniff*  Jagåioi  o  riji  \4ffia^  ^a^^lévi ,  cf p|frC  fTJ^  fpyéaxaé- 
dtxu,  ir^y  d'  ^ytfiQvitty  dadé^ttro  i^y  t4ivy  o  n^taputntQi  U^rafi^lf f. 
xai  ^Q^y  ff^  V(}if  nf^oi  ToU  utrai>aHoyt&,  xa9' oy  dr^  /goVoi^  xm^Ay- 
rifmxoy  toy  nottfiiy  \4nolX4datgQS  oU^^fitioC  fiiø$y  ^y^^xiya*.  xåim 
di  Tijv  StxtXiay  xri, 

1  forbigAendc  vil  Jeg  bemærke,  ni  del  ved  flere  af  de  lingeuluttde  altid 
korle^  bemærkninger,  aom  forfalleren  (s.  I(i  ff.)  bciiftiref  under  dwnnc 
sidste  kategori,  ikke  avnes  mig  nt  være  noilvendigt  eller  engang  rlmeUgt 
.it  antage,  at  Diodoros  liar  taget  dem  af  en  chronologl;  it  de  have  en 
aflnallsUik  form  og  Ikke  allid  stå  !  forbindcUc  med  den  nvrine  rorticJ- 
Ung,  ligger  Jo  ligefrem  \  den  form,  som  Diodoros  har  givet  ftil  vcrk.  og 
d^raf  følger  Ikke.  at  de  ikke  kunne  viere  tagne  od  uf  en  Mide.  der  beltand- 
lede  historien  i  fortløbende  hUtorUk  forlæHlng. 
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Apollodoros*s  ansæltelse  af  Herakleidefandriogeo  til  80  år  efter 
Troias  erobfiDg  og  ligeså  hane  anwttelse  af  den  sidstoøvDte  begi- 
teobed,  —  da  er  dette  muligt;  men  jeg  til  dog  benuBrke,  at 
enkeile  ting  tyde  på,  at  Diodoros  mulig  ikke  har  haft  sehc 
Apollodoro8*8  vsrk  for  sig,  meo  en  anden  chronologiak  tabel, 
der  havde  lagt  Apollodoros  til  grund  og  havde  citeret  ham,  mea 
også  andre  på  forskellige  steder  ^). 

Efter  således  at  have  kuldkastet  hele  grundlaget  for  Bejmet 
kritik  går  forfeitterfn  over  til  den  selvstændige  nndersøgelse  af, 
hvilke  kilder  da  Diodoros  har  haft  Som  odgangspuBkt  tager 
han  den  kendsgerning,  at  Diodoros  har  tilb6jelighed  til 
for  et  længere  tidsafsnit  kun  at  følge  én  kilde,  således 
som  det  er  godtgjort  med  hensyn  til  bøgerne  XXVIII— »XXXII,  af  hvil 
110  frgg.  mindst  de  108  stamme  fra  Polybios  (XVI— XXX»  <s.H. 
Nissen  krit.  IJntersuchung  Qber  die  vierte  u.  fQufle  Dekade  des 
Livius),  og  for  Alexander  den  stores  historie,  der  ligesooi  Curtios*t 
stammer  f)ra  Kleitarchos.  Det  ligger  da  nær  al  antage,  at 
Diodoros  i  dette  tilfælde  har  Mgt  en  lignende  fremgangamåde. 

Forfatteren  undersøger  nu  først,  hvilken  kilde  Diodoros  må 
have  benyttet  for  sio  ft'emstilliog  af  Grækenlands  bialorie  i 
bøgerne  XI  — XV  {år  480--861  f.  Chr.).  Ban  kommer  da 
tfl  det  resultat,  al  Diodoros  hverken  har  benyttet 
Herodotoa  eller  Thukydides  eller  Xenophon,  idet  han 
gOr  opmærksom  paa,  al  der  bos  Diodoros  flndes  «ungef&hr  achtzig 
Abweichuogen  von  Herodot  %  fiber  hundert  von  Thnkydides,  etwa 
vierhundert  vonXénophon*  (s.  29),  og  idet  han  anfører,  »vvas  die 
VergleichuAg  anderer  Schriftstetler  [især  ved  Perserkngene  Justioas, 
Plutarchos  og  Cornelius  Nepos]  und  die  Ordnung  der  Begeben- 
heilen  bei  Diodor  [især  ved  sammenligning  med  Thukydides, 
hvor  forskellen  mellem  de  to  forfattere  er  overordenlig  storj 
zur  Untersiorsung  unserer  Behauptung  darbietet,  eratere,  indem 
sie  die  Abwclchurtgen  DIodors  auch  bei  anderen  Schriftstellem 
wfederfinden  låssl,  lelztere,  indem  sie  eine  (Jmstellung  der  Er- 
eignisse  nach  Gesichtspimkten,   die   man  dem  Diodor  nicbt  zu- 

')  En  lignende  formodDfng  »er  Jeg.  al  en  anmnJder  i  Iftter.CcntralMatt  bar 
udtalt 

')  Skdnt  forfattereD  oUWJsonii  har  rel  i  sin  påstaod,  al  Horadotoa*«  og 
Oiodoros'8  fiemaUilinger  ere  aå  forskellige,  at  deone  Ikåe  kam  hav«  haft 
bin  til  kilde,  burde  ban  dog.  således  som  ban  har  gioit  vedTh^ydfdes  og 
Xenopbon,  have  anført  nogle  af  de  mest  slående  eieni^r  détfi  og  ikke 
<  det  væsenlige  Indskrænket  sig  til  Umpen  vedt  Thefma^fltl. 
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trauen  kaiin,  erkenaen  låsst»  (s*  29  Of.)  'l.  NavQlJg  er  forfatterens 
sammenligning  melkai  Diodoros  og  Thukydides  meget  ståejide* 
Dag  vil  jeg  bemærke,  at  forfatteren  her,  som  andensteds,  under- 
tiden forekommer  mig  noget  for  rask  lii  at  drage  afgjorte  slutninger 
uden  sikkert  udgangspunkt.  Jeg  skal  nævne  et  par  exempler. 
S.  3^,  n*  I  viser  forfatteren  rigtigt  i  modsætning  til  Grote,  at 
Djodoros*s  beretning  XI,  Zd  f.  om  Åtlienaiernes  genoptarelse  al 
deres  mure  (47''/*j)  er  forskellig  fra  Tbukyd/B  1,  90  ff.  *|,  Derimod 
er  det  ikke  ndjagiigt,  når  lian  siger:  •Bestatigt  endiich  wlrd  die 
Entlehnimg  ans  eiu^^r  andero  Quelle  durch  die  CebereiusUmrøung 
Diodors  mit  Cornelius  jThemislocK  c,  6  f.J,  den  Grole  ebenso 
ungenau  aus  Tlmk.  schupfen  låssl*.  Thi  vistnok  Qndes  der 
enkelte  ligheder  mellem  Diodoros  og  Cornelius  Nepos;  men  der 
findes  pi  den  anden  side  meget  betydelige  ligheder  mellem 
Cornelius  og  Thukydides,  således  c.  B,  h^  der  endog  i  ordene 
minder  om  denne,  og  c.  7,  1.  Det  er  muligt,  at  Diodoros  og 
Cornelius  have  haft  samme  kilde,  der  atter  har  benyttet  dels 
Thukydides  dels  andre  kilder,  (og  at  denne  kilde  har  været  rhe- 
torisk,  kan  da  sluttes  af  Cornel.  c.  7,  t  fT. ,  der  synes  at  være 
en  rhetorisk  udmaling  af  Tliemlstokles's  tale  i  Sparte),  ^len  for- 
fatteren er  ingenlunde  bereltiget  til  uden  videre  at  antage  denne 
overensstemmelse  mellem  Cornelius  og  Diodoros,  fordi  de  beggi 
Jade  Themistokles  tilbyde  sig  som  pant  hos  Spartiaterne,  medeoi 
disses  sendemænd  vare  i  Athenai  ihvUket  ej  omtales  af  Tbuky- 
dides)^).  —  Lige  så  vanskeligt,    om  ikke  vanskeligere,   vil   det 


*)  En  anden  «ag  er  det,  at  DIodDros's  kilde  nlddes  åbenbart  btandl  ondre 
kilder  også  har  benvUet  Herodofos  op  ThuVyciideB,  på  flere  steder  endog 
i  dén  grad,  at  D»odoros*9  ord  mlade  om  disse  forfaUere;  Xenoplion  d(?r- 
i  mod  har  I)  i  od  o  ros's  kildt*  visfnok  kuti  beiiyuet  meget  Ildet 

■j  TU  ét  opregnede  ufvigei^er  kuude  i«»vflgl  rCiJ^s,  «it  I»od<iroi  tader  d«l 
aiidat  bcdd  lakednimonåke  fteDdejnteod  Utve  AUieuaierue  og  derfor  bJi«« 
saUe  I  faenjiscl,  indijl  LakedaimofiieniC  frigive  ThemUtf*klea  og  d«  Hvrij^'c 
Bcndemænd.  medens  Thukydides  ikke  bar  noget  om  iruslerne,  roen  (!<^r- 
iDiod  lader  Tb  tmlstokle*  i  en  akafp  og  KæK  mie  I  S  par  te  hævde  AtlieuaU 
aetvttffindVglied  og  luder  Spartlaterne  frtgUe  hatii  og  de  andre,  fordrirr* 
bejdet  alt  er  udfeit  o^  de  no^ig  p&  den  lid  vitte  stud«  Alhenalerne. 

*)  Det  rind  et  nf  TorfaUeren  mirnrte  bevis  for  ligheden  mellem  Cornelius  og 
Diodoros,  —  al  de  beg|;e  Itide  La  kedai  mon  lerne  forbyde  opforeUen  af 
murene,  medens  Tbt]k>didea  kun  omtaler  det  som  et  venskabeligt  råd 
g?fr.  1»  ^2U  —  er  (læmlig  alddea  uholdbar!.  Turdl  torfaUeren  Har  U%1  for 
meget  ind  i  Uomcllufi'«  ord.  At  Diodoros  lader  Lakedaimoaicnie  først 
råde  og  derpå  forbyde,  er  rigligl;  men  når  CorneUaa  (c.  G.  4)  iijrer: 
•  f^ojci«  AihtfiOA  miterunt.    fpt*    id  JUri  [3i    muroå   intlrut]  røfar^*.    «å 
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sikkert  falde  forfattereD  at  føre  afgOrende  be^is  for  sin  påstand 
(s.  42),  at  Diodoros  og  Cornelius  Nepos  have  fulgt  samme  kiMe 
med  hensyn  til  Pausanias's  død;  Cornelius  har  i  al  &ld  langt 
stOrre  lighed  med  Thukydides  end  Diodoros,  og  de  fffillespunkter 
mellem  Cornelius  og  Diodoros,  som  ikke  tillige  Ondes  hos  Thu- 
kydides, ere  kun  meget  få  og  ikke  afgOrende.  —  Diodoros  for- 
tsller  i  XI,  80  om  slaget  ved  Tanagra  og  begynder  i  XI,  81  at 
fortølle  om  Myronide8*8  bedrifter  i  Boiotien;  det  første  henfører 
han  til  ol.  80,  3,  det  andet  til  ol.  80,  4.  Derom  bemcrker 
fornitteren  <s.  38) :  «Die  Schlacht  bei  Oinophyta  wurde  62  Tage  nach 
der  bei  Tanagra  geliefert.  Es  wåre  ein  ZuflaJl,  wenn  grade  der 
Anf^ng  eines  Olympiadenjahres  in  diese  Zwischenieit  trife. 
Diodor  hat  gewiss  einflich  da,  wo  seine  Qnelle  ein  Cs^itel  an- 
flng,  die  nåchsle  Jahrestahl,  01.  80,  4  hiagesetzt«.  Meo  denne 
torAitterens  slutning  er  dog  virkelig  altfor  dristig;  mig  i  det 
miudsle  er  det  umuligt  at  indse,  hvad  i  al  verden  der  skulde 
v»re  lil  hinder  for,  at  det  ny  olympiadeårs  begyndelse  kan  wre 
fklden  mellem  hine  to  begivenheder.  —  Det  samme  gsMer, 
når  han  siger  (s.  38) :  «XI,  88  kåmpft  Perikles  bei  Sikyon  ond  Omiadå 
und  fahrt  1000  Klemehen  nach  dem  Chersones;  Tolmides,  ent 
in  BubiVa,  fDhrt  1000  andere  nacb  Naios.  Schireriich  getcfaah 
dies  Alles  01.81,  !•  og  »XII,  S--4  werden  Kimens  KåmpTe  anf 
Kypros  irillkikhriieh  auf  zwei  Jabre  vertheill^  wis  vpvhl  nirgends 
Heistimmuuir  geftmden  hat.«  —  Trods  disse  anker  i  enkeltheder 
må  jeac  imidlertid  Aildslvndig  godkende  forfttteienø  hovedresai- 
tat:  'Die  Ver^leichuog  des  Herodot,  Thukydides  and  Xenophoo 
mit  IModor  lå5;$t  also  einerseits  åie  Benntiung  der  dret  ge- 
uanuleu  SchrittsteUer  durch  Diodor  ais  sefar  onwarschciniidi 
<^rscheiuen.  andererseits  giebt  sie  diirch  die  lieka  gicichartigea 
Spuren  einer  iasammenslelhM^  der  Begebenheiten  (ammiif  efter 
indholds  ikke  aOjagtig  «lter  år{^  welehe  aichi  dem  Diod«ir  suge- 
$cbriebea  werden  kann«  der  ansgesprochenea  Vermttthnng  aeuea 
Hbdt^  dass  Diodor  att<h  in  diesem  Theil  seines  Wwkts  <fie  fbrt- 
^^seUte  Benutiuug  eiatfr  Quelle  dam  Znaamma'BarhaileH  oufiurerer 
^oneeaogen  babe«. 

VuMe  vi  m  blftket  pd  Oiødoroe's   bele  freaaaiyiing  i  det 


w  4«  KJart.   ;a  <itrr  ttgn  a  liOt  bøae^rer  ifr  Ifgge 

iiMM^vr«  9001   i   TlliiJi;?a.>  onft    1.  90.  :? 

Bd  Laiiirar  f  ilito  siUart  ikte  overaette  TTiiifciiii.'s 
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nævnte  afsnit  for  al  flncle  ejeodomllgheder,  der  kunne  lede  os 
på  spor  eUer  hans  kilde,  se  vt  snart,  at  den,  i  modsætning  til 
fr^msttliiDgeD  i  andre  dele  af  hans  værk,  på  flere  steder  er  rhe- 
torisk,  såvel  i  beskrivelserne  af  slag  (t.  ex.  kampen  ved  Ther- 
mopylai)  som  i  lovtater  over  personer  It.  ex,  Leonidas,  Themi- 
stokles,  Brasidas,  Theramenes  o.  a.)^  ligesom  der  viser  sjg  en 
vis  lilb<5jeirghed  til  al  slilie  modsætninger  ligeoverfor  hinanden. 
Vi  mindes  således  såvel  ved  enkeltudtryk  og  kortere  sætninger 
som  ved  længere  stykker  ofte  i  h6j  grad  om  laokrates's  taler, 
og  formodningen  ligger  da  nær,  at  Diodoros's  kilde  har  været 
en  af  de  2  beromte  disciple  af  denne  taler,  der  gave  sig  af  med 
historie,  Sphoros  og  Theopompos. 

Gphoros  er  nu  for  det  første  den  eneste  historieskriver  for 
delle  tidsrum,  som  Diodoros  anfører  som  hjæmmel  iTheopompos 
derimod  citeres  ej|;  —  af  Ephoros^s  frgg.  stemme  dernæst  16 
(eller  sandsynlig  18)  overens  med  Diodoros,  II  omtale  ting,  der 
ej  findes  hos  Diodoros,  og  del  ene,  der  er  lithage,  kan  mulig 
forklares  således,  al  der  ikke  er  modstrid  mellem  Diodoros  og 
Ephoros;  af  Theopompos's  frgg.  stemmer  derimod  intet  nOje  med 
niodoros  (8k5nl  der  er  eo  del  lighed  mellem  frg.  111  og  de 
tilsvarende  steder  hos  dennef;  —  Ephoros  havde  i  sin  historie 
særdeles  ofte  nævnt  sin  fødeby  Kyme;  hos  Diodoros  nævnes  ou 
Kyme  flere  steder,  hvor  andre  kilder  enten  slet  ingen  stedsan- 
givelse have  eller  anføre  et  andet  sted  {i  nærheden),  ligesom 
der  flere  steder  omtales  (sædv,  rosværdige)  foretagender  af  Kym- 
aierne  (sål,  XIII,  73),  som  ikke  omtales  af  andre  forfat* 
tere;  —  *);  ^   hertil  må  lægges,  at  Diodoros*s  fortælling  mere 


')  Af  parliålandpunktet^  mm  Diodoros  imlUiger,  vil  det,  éarn  oi;så  forfat- 
tererr  selv  sviifs  at  hu  ve  Mi,  være  vuiTBkeligt  at  stutle  noget,  da  vi  flet 
ikkti  kende  Ephoros's  og  ikke  fiildslæncllg  kentle  Theopomposu:  hvad  der 
ni  Uén  art  tindeg  hos  DiodoraB  (iøvrigt  ikke  flønctertig  meget)«  V  ex. 
dnddel  over  Lakedtiimonicrne«  egennytte,  uver  demagogerne,  lavprisnlnic;  uf 
den  sparliutiske  tapperhed,  kbge  over  at  de  aeiiitlske  GriEkere  vare  Mevne 
udleverede  lil  Perserne,  er  holdt  i  en  sådnn  almindelighed,  al  det  vUt- 
nok  vH  kunne  passe  pA  enhver  discipel  uf  lijokrates.  Ligeledes  \H  der 
sikkert  heiler  tkle  ktinne  udledes  noi^et  til  gunst  fc^r  Elphoros  fremfor  for 
Theopompos  af  forfallcrens  formodning,  hvia  den  skulde  vise  sig  at  være 
rigtig,  at  OiodoTOs's  overordenlig  store  pftrliskhed  for  Theramenes  mulig 
skriver  sig  fra,  at  denne  havde  været  Isokrates's  lærer.  Derimod 
har  forfatteren  ret  f,  tit  der  er  forskel  pA  Diodoros's  og  Theopompos's, 
bedommeisc  af  Themlslokles,  Lysaodros  og  Agesilaos  (for  den  sidstes 
vfdkommende    barde    dog  næppe   frg.   23   været  anført  som    bevisstedj 


252  ^'  Christensen     AomeUelse  af 

synes  at  steinme  med  hvad  vi  vide  om  Ephoros*s  stil  eod  med 
tivad  vi  vide  om  Theopompos's,  at  deo  form,  Ttieopompot*8 
historie  for  et  betydeligt  tidsrum  havde,  vilde  have  gjort  des 
overordeolig  vanskelig  for  Diodoros  at  benytte,  og  endelig,  M 
der  ikke  findes  spor  af  andre  forfatlere,  medens  vi  derimod 
kunne  forfelge  Ephoros's  spor  endnu  videre  på  fiere  steder;  ~ 
•fasst  man  mit  diesem  Resultat  die  feststebende  Methode  Dio- 
ders zusammen,  so  ist  es  wohl  erlaubt,  mit  der  Bebauptung  xn 
scbliessen,  dass  alle  griechischen  Geschichten  Dioders 
(i  XI— XV  bog  o:  480  —  361  f.  Ghr.J  aus  Ephoros  ent- 
nomroen  sind>»  is.  71). 

I  resten  af  bogen  —  som  jeg  imidlertid  ikke  t5r  udtale 
nogen  begrundet  dom  om,  da  jeg  ikke  har  haft  lejlighed  til  at 
gennemgå  den  nOjere  —  har  forfatteren  på  lignende  måde 
s.  72 — 11^7  søgt  at  bevise,  at  Diodoros  i  Sikeliens  historie 
i  begerne  XI  — XVI  (år  480-337  f.  Chr.)  (med  undtagelse 
af  enkelte  stykker,  som  Athenaiemes  kampe  på  Sikelien,  der 
åbenbart  skrive  sig  fra  samme  kilde,  som  Grækenlands  historie 
i  det  nævnte  tidsrum)  til  kilde  har  haft  en  forfatter,  der  med 
n6jagtighed  i  tidsangivelserne  bar  fulgt  l)egiveDhederQe  år  for 
år,  og  som  ved  sit  udbredte  kendskab  til  en  mængde  særlig 
sikelske  forhold  røber,  at  han  enten  må  være  fedt  eller  i  al  fald 
have  level  lang  tid  på  Sikelien.  Denne  kilde  antager  forfattereo 
for  Timaios,  som  Diodoros  anfører  10  gange  som  kilde*), 
med  hvis  dstotåaifAoAa  (jvfr.  Polyb.  XII,  24)  og  bad  til  tyran- 
nerne Diodoros's  fremstilling  godt  stemmer,  til  hvis  fødeby 
Tauromenion  der  tages  særligt  hensyn,  og  med  hvis  frgg.  Dio- 
doros i  det  mindste  tildels  stemmer.  Også  for  fremstillingen  af 
Timoleons  bedrifter  på  Sikelien  antager  forfatteren,  at  Timaios 
har  været  kilde,  og  søger  at  vise,  at  afvigelserne  fra  Plutarcho8*s 
beretning  derom  (der  er  af  Timaios)  skrive  sig  fra  Diodoros's 
skødesløshed.  Endelig  udtaler  forfatteren  den  formodning,  at 
Timaios  atter  har  benyttet  den  bekendte  Philistos  som  kilde. 

S.  107—118  søger  forfatteren  dernæst  at  vise,  at  Diodoros 

måske  ogft&  af  CjMUoeinondas.  ForfaUeren  har  vist  ogsi  ret,  når  hao 
siger:  •\m  Allgemeinen  ist  von  der  Bitterkeit  und  Harte,  dJe  dem  Urtheil 
Theopomps  uber  PersonlichkeiteD  eigeoUiumlich  war,  M  Uiodor  NichU 
SU  Andeo*  (s.  68). 
')  Når  Ephoros  anføres  på  fire  steder  ved  talangivelser,  så  er  del  efter  for- 
fatterens mening  åbenbart  kan,  fordi  Timaios  bar  anført  Iwm  som 
l\)æmmelsmaod  for  en  angivelse,  som  ban  selv  erklærede  for  fcijlagtig. 
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I  Grækenlands  historie  i  XVI  bog  |år360  — 336  f.Ghr.) 
har  fulgt  forskellige  kilder,  for  den  phokiske  krig  maligTimaios 
(beviset  herfor  indrdmmer  forfatteren  dog  selv  er  meget  svagt), 
for  en  del  græske  og  makedonske  begivenheder  mulig  Ephoros; 
for  resten  t5r  forfatteren  ikke  opstille  nogen  gisning;  dog  for- 
moder ban,  at  kilden  til  de  ikke  få  fortællinger,  som  gå  ud  på 
al  firemhæve  kong  Pbilippo8*s  gave  til  at  vinde  mennesker  og 
hans  bestikkelser,  der  fremkaldte  så  mange  forræderier  blandt 
Hellenerne,  falder  efter  år  279. 

Når  forfatteren  endelig  antyder  muligheden  af,  at  han, 
hvis  hans  unders^^gelser  i  det  væsenlige  befindes  rigtige,  ved  af- 
benyttelse af  dette  resultat  vil  søge  at  komme  til  en  bestemtere 
anskuelse,  end  man  hidtil  har  haft,  om  Ephoros  og  Timaios,  så 
kan  jeg  kun  udtale  min  glæde  derover  og  ønsket  om,  at  han  vil 
kunne  gennemføre  denne  opgave  med  lige  så  stor  dygtighed 
aom  den,  hvormed  han  her  har  lagt  sig  en  grundvold  til 
ait  arbejde. 

d.  Ude  Juli  1869. 

Biehmrd  CMrisiensen. 


Notice  critique  sur  le  ParMnusLé  dKEschyle;  manuscrit  de  la 
BIbliothéque  imperiale, par  AlexisPierron.  (Extrait  de  T^nftu- 
aire  de  F Association  pour  Vencouragement  des  etudes  grecques, 
3«  année,  1869.) 

Dette  lille  Skrift,  som  Hr.  Pierron  har  tilstillet  Redaktionen, 
behandler  en  Sag,  der  trænger  til  mange  Monogrammer,  forat 
del  engang  kan  lykkes  at  faa  en  nogenlunde  sikker  Kundskab  om, 
hvad  de  stdrre  Bibliotheker  virkelig  d.  v.  s.  ikke  blot  af  Navn 
eller  efter  Nummer  have  af  flaandskrlfter  lil  de  græske  Forfat- 
tere. Del  er  en  noget  trist  Cbarakteristik ,  Forfatteren  giver  os 
af  vor  virkelige  Kjendskab  til  de  Haandskrifter  til  Aischylos, 
som  findes  i  det  kejserlige  Bibliothek  i  Paris.  Endnu  Mor. 
Haupt,  der  som  bekjendl  besOrgede  G.  Hermanns  sidste  Udgave 
af  Digteren,  er  i  Vildrede  med  Hensyn  til  Hdskrr.s  Forhold  til 
hinanden,  endnu  han  har  ikke  tydelig  kunnet  opklare  Forvir- 
ringen, der  er  opstaaet  ved,  at  et  og  samme  Hdskr.  hos  Askew 
har  et  No.,  hos  Brunck  et  andet,  og  saa  regnes  to  Gange  eller 
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gaar  for  to  forskjeliige  Hdskrr.  (f.  Ex.  det  naværende  No.  2787 
er  «>  3320  ho6  Needham  og  Askew,  men  som  Askemomus  A  er 
det  el  Hdskr.,  som  Regiua  B  et  andet).  Fremdeles :  vi  se  op- 
regnet i  den  trykte  Katalog*  over  Bibliothekets  Manuskripter  ikke 
mindre  end  12  Bdskr.  til  Aischylos,  et  i  Sandhed  respektabelt 
Antal.  Men  hvis  man  vilde  tro,  naar  der  anfdrtes  en  Læse* 
maade  af  et  eller  to  Hdskrr. ,  men  intet  sagdes  om  de  5vriges, 
at  disse  stemmede  overens  med  de  anf&rte,  vilde  man  let  kunne 
begaa  en  slem  Fejl.  Sa^en  er  den,  at  ikke  et  eneste  af  alle 
12  Hdskrr.  have  alle  syv  Tragedier.  De  fleste  have  tre,  to  have 
kun  to,  to  kun  ét  Stykke,  ét  kun  et  Fragment  af  den  lænkede 
Prometheus.  Det  mest  fuldstændige,  hvori  kun  mangle  Aga- 
memnon  og  Choephoreroe,  har  Hr.  Pierron  gjort  til  Gjenslaod 
for  særlig  Omtale  i .  det  ovenfor  citerede  lille  Skrift.  Dette 
Uaandskrift  har  en  nyere  Indbinding ,  er  i  stor  Duodez,  paa  al* 
mindelig  Papir.  Det  bestaar  af  301  Blade  eller  602  Sider  for- 
uden Titelbladet,  der  ikke  er  nummereret.  Paa  hver  Side  er  kno 
20  Linier.  Skriften  er  meget  tydelig,  men  sammentrængt  [tn^ 
courte).  Ordenes  Begyndelse  og  Ende  adskilles  ikke.  Det  un- 
derskrevne lota  udelades.  Interpunctionen  er  snart  for  over- 
dreven, snart  utilstrækkelig.  De  fOrste  159  Blade  indeholde 
fire  Tragedier  af  Sophokles  (Oid.  Kol.,  Antig.,  Trachin.  og  Philok.), 
alle  de  6vrige  indeholde  Tragedier  af  Aischylos,  nemlig:  den 
lænkede  Prometheus,  de  syv  mod  Thebe,  Perserne,  Bumenideme 
og  de  BOnfaldende;  alle  med  Indholdsfortegnelse  med  Undtagelse 
af  den  sidste.  I  Hdskr.  findes  kun  den  rene  Text,  uden  Scholier 
i  Margen  eller  Glosser  mellem  Linierne.  Vel  Ondes  der  hist  og 
her  en  Variant  eller  en  Rettelse  med  en  anden  Haand,  men  del 
er  kun  Laan,  der  ere  gjorte  fra  trykte  Tester.  Det  er  flra  1740 
betegnet  medNo.  28M;  ved  Klassifikationen  af  Hdskrr.  1682  havde 
det  faaet  No.  3521 ;  ved  den  af  1620  No.  1997;  endelig  i  det 
sekstende  Aarh.,  da  Kongens  BOger  vare  i  Fontainebleau,  No.  1821. 
Alle  disse  Nrr.  findes  endnu  paa  den  fOrste  Side  og  have, 
som  ovenfor  berOrt,   givet  Anledning  til  slemme  Vildfarelser^). 


';  Det  benævnes  i  Hermanns  sidste  Udg.  Parmimå  eller  JWistww  X.  9ft- 
tegneisen  L  har  Herin.  fra  (Blomfleld  og)  WeHauer,  der  kalder  det 
Regiua  L,  Bogstavet  L  er  det  tolvte  i  Alphabetet,  og  Haandskrlltet  er 
ogsaa  det  tolvte  i  Rækken,  naar  Nrr.  af  l^riserhdskr.  opfdres  efter  Tal- 
værdi. Men  Wellaner  Ikendte  kun  10  (se  præf.  Vol.  2  p.  VII),  saa  it 
Betegnelsen  ikke  for  ham  har  havt  denne  Gnrød. 
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Om  Haandskriftets  Alder  vides  intet  bestemt.  I  Bibliothekets 
trykte  Katalog  staar,  at  det  synes  at  være  fra  det  16de  Aarh. 
Pierron  mener,  at  det  da  maa  være  fra  Begyndelsen  af  Aar- 
tiundredet,  men  er  mere  tilbOjelig  til  at  henfOre  det  til  Slut- 
XKiDgen  af  det  15de  Aarh.  Efter  en  Tradition,  som  i  de  sidste 
100  Aar  er  gaaet  fra  den  ene  Udgave  over  i  den  anden,  er 
dette  Hdskr.  afskrevet  af  Janus  Lascaris.  Men  Pierron  viser, 
at  Bibliotheket  kun  har  et  eneste  authentisk  Bdskr.  fra  Lascaris' 
Haand  (nuværende  No.  1250;  det  er  et  theologisk  Stridskrift); 
at  cod.  L  aldeles  ikke  i  Skrivemaaden  ligner  hint;  ligesom  der 
ikke  er  nogetsomhelst,  hvorpaa  Antagelsen  stotter  sig.  Sagen  er: 
J.  Lascaris  ejede  selv  et  Bibliothek  og  har  givet  eller  solgt 
Frants  den  1ste  flere  af  sine  B6ger,  deriblandt  cod.  L  (han 
viser  at  Salget  af  L  maa  være  sket  efter  1544);  og  at  ex  Jani 
Lascaris  manuacriptia  er  blevet  til  écrit  de  la  main  de  Janus 
Lascaris.  —  Med  Hensyn  til  Hdskr.  Ls  Værd,  da  mener  G. 
Hermann,  at  det  ikke  er  en  Afskrift  af  Mediceusj  men  hidrOrer 
fra  samme  Oprindelse  som  dette  værdifulde  Hdskr.  Mor.  Haupt 
betragter  L  som  en  Afskrift  efter  Mediceus  og  anser  Afvigelserne 
flra  dette  kun  som  Rettelser  eller  Uagtsomhedsfejl.  Pierron  be- 
kæmper stærkt  Haupt  og  erklærer,  at  dennes  Kundskab  til  L 
kun  st5tter  sig  paa  Needhams  (s.  ndfr.)  un6jagtige  Kollationer. 
Pierroo  har  talt  200  Afvigelser  i  1000  Vers,  og  mange  af  disse 
ere  aldeles  uforklarlige  efter  Haupls  Hypothese.  Han  paastaar, 
at  Ls  Afskriver  er  i  hOj  Grad  omhyggelig  og  samvittighedsfuld, 
og  gjengiver  alt  med  photographisk  NOjagtighed,  selv  det  ufor- 
klarligste. Efter  P.'s  Mening  er  cd.  L  afskreven  efter  et  gam- 
melt paa  enkelte  Steder  meget  brugt  (eller  beskadiget)  Hdskr., 
der  maaske  ogsaa  har  ligget  til  Grund  for  Mediceus.  Hun  an- 
ftrer  en  Række  Iagttagelser  til  Begrundelse  af  denne  Synsmaade 
og  slutter  med,  at  vi  maa  opgive  den  Mening,  «*Que  tous  les 
manuscrits  d^Eschyle  dérivent  du  Mediceus"  Le  Parisinus  L  ne 
dérlve  point  du  Mediceus.* 

SkjOnt  Hdskr.  L  endnu  ikke  er  blevet  ordentlig  kollatio- 
neret M|  har  det  derimod  havt  sin  chronique  scandaleuse,  som 
jeg  ikke  skal  forholde  dem  af  Tidskriftets  Læsere,  der  have 
baut  gotit  for  den  Slags  Ting,  tilmed  da  Sagen  har  literær  Be- 


')  I.  Bekker  har  gjennemlobet  noget  deraf  og  odtegnet  et  Par  Enkeltheder, 
og  C.  B.  Hase  har  koJlaUoneret  nogle  Vers  af  Eumeniderne  deraf  for 
Linwood,  men  kun  de  forlangte  enkelte  Vers. 


256    G.  Berg.  Anm.  af  A.  PlerroD :  Notice  critlqne  sor  lePoKttNiitZd'Eschyle. 

tydning.  Englænderen  Peler  Needham  (i  Begyndelsen  af  forrige 
Aarh.,  s.  forrige  Hefte  S.  110,  Note  1)  havde  skaffet  sig^),  for- 
modentlig til  en  paatænkt  Udgave  af  Alschylos,  Kollationer  ikke 
blot  af  L^  som  den  Gang  havde  No.  8521,  men  af  5  andre 
Pariser- Hdskrr.,  ja  endog  af  ifecltce««  fra  Horents.  Ogsaa  havde 
han  faaet  Varianter  Ara  de  vigtigste  trykte  Udgaver.  Alt  det 
samlede  havde  han  egenhændig  afskrevet  med  Forklaring  om 
dets  Oprindelse  i  Margen  af  et  Exemplar  af  Stanleys  Aischylos. 
Denne  Bog  er  opbevaret  i  Universitets- Bibliotheket  i  Cambridge. 
Needham  har  aldrig  udgivet  disse  Samlinger.  FOrst  efter  hans 
DOd  faa  vi  en  Pr6ve  af  disse  Rollationer  i  John  Burtons  Udvalg 
af  græske  Tragedier  1758.  De  Varianter,  som  der  anf&res,  ved- 
kommer, hvad  Alschylos  angaar,  alene  de  7  mod  Thebe. 
Burtoo  siger,  at  de  vare  ham  meddelte  af  Anthony  Askew;  men 
—  Anthony  Askew  avait  oablié  de  lui  dire  qu^elles  venalent  de 
Peter  Needham.  Burton,  der  troede,  at  Needhams  Kollationer 
vare  Askews  eget  Arbejde,  undlod  ikke  at  udbrede  sin  Vens 
Fortjenester  af  Alschylos,  og  Askew  gjorde  ingen  Indvendinger; 
Philologerne  opf6rte  derfor!  deres  Skrifter:  coUationéB  AMheiokmm^ 
codtces  ab  Askewio  coUaii,  cod.  Aakewianus  A,  £,  C,  />.  Askew 
havde  ikke  havt  anden  Ulejlighed  end  at  afskrive  i  sit  Exemplar 
alle  de  Varianter  og  Bemærkninger,  som  P.  Needham  havde  op- 
tegnet i  Margen  af  sit  {o :  Stanleys)  Exemplar  af  Alschylos.  Og  dette 
Askews  Exemplar  staar  den  Dag  idag  i  Universitets-Bibliotheket 
i  Cambridge  ved  Siden  af  Needhams.  Askew  har  ofte  ikke  for- 
staaet  Needham.  Hos  denne  betyder  f.  Ex.  Col.  dk  8i.  L«8e- 
maader  i  en  Udgave  fra  C6ln  (Colonia),  hvis  Text  er  Benricus 
Stephanus'.  Dette  Tegn  er  hos  Askew  blevet  til  ooUatio  per 
Stephanum  facta.  Hvilken  Forvirring  iOvrigt  Askew  har  givet  An- 
ledning til  med  Hensyn  til  Hdskrr.s  Anf6relse,  er  antydet  ovenfor. 


^  Det  er  uvist,  ved  hvenj.    Men  Kollationerne  ere  Ikke  omhyggelige. 
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f«4i^«Sisk   tidskrift,   iitgitVeii   at'  L,  A.   A.   Au  lin.     Fjerde 
jången   I8B8.     Stockholm.     408  S.  i  6  Hefter.     8. 

F6rito  dfdernin^en.  Af  ti  au  li  li  ag  ar.  Jobao  Aoios  Comeniug,  uf  E.  'f 
F,Olb&r$.  Pædagogjska  aateckniagar  under  cit  bessok  I  PhiU  aommoren  t.SGT 
(I.  Montdgne  S:te  Geneviéve,  2.  prisuttieluingarne,  3.  alatisUk,  4.  baccalaiire* 
atet,  å.  rfinfteif^nement  stccmdaire  spécial  eller  den  uya  reaUkolan),  af  C,  F. 
Wiborg.  N'ågrn  aiimarkniiigar  vid  P,  Waldenslroms  uppsats  "Om  bibtfnasning 
i  gkolaa,  \\\*  (pædap.  lidskr.  3,  hkfL  4).  af  F^n.  Några  refieiioner  med 
uokdtilag  uf  sladean  Tor  af^Aagaeiamen  vid  rikels  hagre  elemeiKarlåroverk« 
af  C  J,  B'-n.  FursJag  till  låltnnd  ar  skoluagdomens  ajbeto,  af  i\  F, 
Lmémim,  Uiii  skoiuii^domcns  kyrkogin^,  af  W,  Eenachen.  Om  uppfoatran 
ttll  sjelfståndighet  lefter  en  uppaats  af  K,  Kuhnen.  ISågra  ard  um  åakåd- 
Dtngsunderviiiairig.  af  E,  Q.  F,  Olherå,  Om  skoluadervisningen  i  malenifl- 
tik,  af  A.  T,  Eerffitu  Om  vigten  af  ritundervisningea  i  liogre  ach  lagre 
elemeuliarlåroverk.  af  O,  ScUoman  Om  dea  farala  iinderTisa Ingen  i  Grekiako, 
af  F.  Hj,  Soderbaiim  Om  under>isalogen  I  mathematik  med  liufvudBakligt 
afaeeride  på  vigtea  af  den  s.  k.  hufvudrakiiiaijea,  af  i^.  Phragméti,  Qm  larare* 
prof,  uf  A.  Auiin.  Aaieekulpgar  om  ifvintian:)  uppfa^iiau  och  uadervi^nirtg 
(cfler  en  lysk  lidskrift),  I-  Om  normalskolaa  i  Paris  med  afaeeode  pli  frågan 
om  en  avenak  lararebHdniagaanelalt,  t*  af  Jom.  MiUUr.  —  Aadra  ardeln ingen. 
Referater  o  c  h  g  r  a  ii  d  k  a  i  a  g  a  r.  F,  Sclmartz  och  E,  Wagler,  iatln«k  laae- 
bok,  t8«J7:  B,  Tåmebladh,  lalinak  elementarbak.  1867;  J7.  iS^ve,  iatiask  afalngs- 
bok,  1867;  anm.  ai N—g,  -GeograOskt  ograa-  (ur  etL  bref  fr&n  Kebeabavn), 
ar  F.  Ji—r,  Th.  t.  Meniz^t^  Allniau  fysisk  och  palllisk*geograllsk  atlas,  3.  upp* 
lagan,  1867;  (\  F.  Wiberg  och  T7i.  v.Mefvtzer^  atlas  ofver  allmånna  historien. 
2.  lippl,  !Sf>7;  C,  O.  Siarbiick^  karla  ofver  Sverge  och  Korge.  1867;  aatn, 
af  M  Majer,  lljstoritkt  ogrAs,  2,  af  H.  Hildebrand,  II.  Såre,  latinsk  sHU- 
Sllk  ttlt  de  hdt:rt'  elcmeatariåroverkens  ijeniit.  i,  IHiyh,  anm.  af  B,  Tåmebladh, 
Shakeapeares  Maclielh ,  med  ialedniag  och  iinmarkningiir.  1867,  aam.  af  i'. 
och  B.  A*  VuUiet.  atlmanna  liiitoriea  i  isammaadrag,  ofversatt  af  D.  ^"d- 
ålrandj  1860— (12,  anai.  af  iV.  F  N^n.  II.  L.  Schmidt,  Fransk  språklåra 
f6r  eleroentariåroverk,  l:a  kursen,  aam.  af  — A-^  dfversigl  af  programm- 
afhandllngar  «86(>,  forts,,  af  F.  W.  Hulimaru  O.  O.  Starbåck,  karla  ofver 
Sverige  aeh  Norge,  ny  upplaga,  nom.  af  M.  Bojet,  Bj  Save,  tirekisk  form- 
låra  efter  Curtil  melhod,  anm.  af  F.  Waldenatr'åm  B.  Amimons  ^kolcdltlan 
af  Honieri  OdysBé,  nnm.  af  3f  Dalsjd.  Kiepert,  Hibel-Atla$,  Jtc  ausg..  bear- 
b^nt\\on  A.  Lionneiy  I8G5;  L.  A.  Wadner.  alias  tJll  MIdiska  historien,  bear- 
belnine  efter  E.  Leeder,  2.  appL,  IH66;  anai.  af  A.  Si^inmetz,    N,  J,  Ande^9$<ni^ 

svensk  elementarflara,  anm.  af  T 1.    Hoffmann^  lek  och  allvar,  syaaelBHlt- 

ningnr  forfimå-baro,  eflerFrObels  princlper,  1867,  aam.  af  r.  F,  Wiberg  Skal- 
programmer  ISG7,  nam.  af  A.  Aulin  (forla.f.  P.  J.  Oseen,  de  vi  atque  usu  enuntla- 
tfonum  temporatluin  rt  caussalium  npnd  ttomerum,  IStiS,  nnm.  af  A.  Aidin. 
O,  J}illner,  Todhnntera  algebra,  bearbetad  for  dea  svenska  eleraenlar-uadcr- 
ingen,  1 ,  delen,  aom.  nf  ^V.  O  Ljungzeli  K,  E, Kindhlad,  ordbok  ofver  svcnaka 
iet,  betraktad  Uhn  apråkveteaskaiiJtg  synpiiakt  af  Z,  f  — n.  W,  E.  Lid- 
\$>  fransk  språklåra  for  elementnruadenisolngea,  186»S,  an m.  af  ^,  <Sc Aiji^*^. 
'/,  MéUer.  Dea  kristelige  Skoles  Opgave,  nærmest  betragtet  I  Forhald  til  Fri- 
hed og  Fædreland,  I8r»8,  anm.  af  Å,  Aulin.  H.  Holmboe,  Hvad  akal  Skolen 
udrette?  Ved  hvilke  Midier  skeer  delte  lettest?,  1865,  anm.  af  A.  Aulin 
FolkelæBning.  anm.  af^  Atdin.  X  F,  Johanuoii,  de  usu  modorum  in  verbls 
dthert,  poase  elm.  comm.  nead  ,  1868,  anoi.  af  Æ,  Téniebladh.  A,  Sdahn, 
Eorlpides'  ikådeapel,  aven*k  ofversattnlng  i  origlnalets  versalag,  nnm,  af  M. 
Dal^Q.  ILTbrin,  gTuiidllaler  llU  loologiena  studium,  1867,  68,  aam.  af  T-  — <. 
^  Tredje  afdelnlngea.  Notlser  om  svenska  och  utlåndska  laraverk. 
Cirkolår  tilt  låroTerkaalyrelseraa  fr^ia  Chefen  for  k.  Ecclesiaatik-deparlemenlet, 
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aflåtet  d.  5.  Dec.  1867.  Ur  ett  Consistorii-protokoll.  Censoremas  berattelse 
om  afgångsexamina  våren  1867.  LårJuDgamea  antal  ^d  eleineoUrlåroTerken 
▼åren  1867.    Lårareprofven  i  Preussen  enligt  forordningen  af  den  12.  Dec. 

1866.  Låroanstalt  for  qyinliga  stnderaode.  Afgångsexamina  våren  1868  (efter 
censorernas  beråtteise).  EU  uppslag  i  seminaril-frågan.  af  A.  Auiitt.  Några 
notlser  om  onderrisningsvåsendet  1  Holland.  TillkftnoagirTaode  om  Blaagaards 
Folkehojskole  af  /.  T.  A,  Ttmg,  Om  låijangarnes  fordelande  meUan  liro- 
Yerken  iGotheborg.  —  Fjerde  afdelningen.  Miscella.  Hom.  Odyss.  c,  281, 
af  M,  DaUjb.  Remarques  détaehées  sar  Templol  de  rinflolUf  dans  Rabelals. 
per  C.  /.  E.  AuréU.  Homeri  Odyss.  XX  ts.  301  fdlj.,  af  A,  AuHn,  Om  hår- 
ledningen  af  de  Latlnska  afledningarne  på  -dam,  -dem,  -dum,  -de  oeh  -da,  af 
F.  Uppttrdm,  Linkoplng  stifts  Ifiraremdte  1868.  Gdteborgs  låraresållskap. 
Det  pædagogiske  Selskab  i  København,  af  F.  B—r.  Vetenskaplig  apptåckt  — 
Femte  afdelningen.  Personal  notlser.  —  Genmålen:  tlW  T,  A.  v.  Memtmr 
af  F.  B—r;  historiskt  ogrås,  3,  af  B.  BUdehrand;  om  recensioner  {ett  ord 
tlll  P.  Waldenstrdm),  af  M.  D,\  till  Z,  C-n  af  JT.  B.  Kmdbiad:  till  Æ 
BUdebrand  af  C.  F.  Wiberg;  till  K  E.  Kmdbiad  tit Z,  0--ti.  —  Beriktigande. 
af  P.  Waldemtr&m.  —  Korrespondens.  —  Nytt  I  bokhandeln. 

Bi  hang  (pg.  1—24).    Rektorsmotet  1868. 

F6r8ta  snpplement-håftet  (pag.  1—48).  Några  ord  om  skolfrågan 
i  Norden,  af  C  W.  Linder  (aftryck  or  'Nordisk  tldskrlfl'). 

Andra  sapplement-håftet  (pag.  1— -48).  B6ra  elementarlåroverkeos 
begge  nedersta  klasser  bibehållas  eller  ej?  af  B.  A.  W.  Ttii  frågan  om 
Ifirarebildningen.  Uppgifter  till  de  skriftligs  proften  fdr  afgångsexamina  vid 
Sveriges    låroverk    vårterminen    1867.     Uppgifter   tlll   d:o   d:o   hdsttermiiieo 

1867.  Genmale  tlll  B,  BUdthramd  af  C.  F,  Wiberg.  Några  ord  1  anledniog 
af  den  i  nåder  tlllsatta  språkkommlssionens  betånkande,  Bf  A.B&dmør.  Gea- 
måle  till  F.  B—r  af  T.  v.  Mentzer,  Några  ord  I  skolfrågan  (ar  'Hagl.  Alleh.'). 
Tillkånnagifvande.  Fdr  hrr  forfattare  af  arbeten  fdr  språkondervlsningeo. 
Korrespondens.    Pædagogisk  literatur. 


Bfger  iBdteadto  til  ledaktitBeB. 

Chri$ten$en,  B.,  Det  græske  statsliv  i  oldtiden.    Kbhvn.  1869.    O.  Sch^arU. 
2  +  39  S.  8.  —  Eriksen,  A.E.,  og  Pauken,  P.  A.,  Norsk  Læsebog.    1ste  btl 

1868.  IV  +  128  S.  2den  Del  {med  Wergelands  Portralt).  1869.  VIII  + 
472  S.  3dje  Del  (med  Welhavens  Portrait).  1868.  XII  -f  567  S.  8.  Krl- 
stiania.  W.  C.  Fabritius.  -  Knudten,  />.  F„  Tydsk  Elementår-  og  Læsebog. 
Christiania  1869.  I.  W.  Cappelen.  191  S.  8.  ^  NiOten^  Tngvar^  og  Daae, 
Ludvig,  Lærebog  i  de  tre  nordiske  Rigers  Historie  til  Skolebrug.     Christian'a 

1869.  Johan  Dahl.  2  -f  171  S.  8.  —  Nyholm,  C.  F.,  Grundtræk  af  Dan- 
marks Statsforfatning  og  Statsforvaltning.  Ved  Udvalget  for  Folkeoplysnings 
Fremme.  Klihvn.  1869.  (G.  E.  G.  Gad).  108-|-4S.  12.  —  Pio,  L.,  Sagnet 
om  Holger  Danske,  dets  Udbredelse  og  Forhold  til  Mythologien.  Kbhvn.  1869. 
Gad.  100  S.  8.  —  (Sick,)  Franske  Læsestykker,  især  til  Brag  for  de  lærde 
Skolers  øverste  Classer.  3.  Hefte,  indeholdende  poetiske  Stykker.  Odense 
1869.  Hempeiske  Boghandel.  4 -{-172  S.  8.  —  Wiberg,  S,  V.,  Personalhisto- 
riske,  statistiske  og  genealogiske  Bidrag  til  en  almindelig  dansk  Prsstehi- 
storie.     4de  Hefte.     Odense  1869.    Hempelske  Boghandel.    S.  193—266.    8. 
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den  nyeste  tidi  hrittk  af  teiten  i  Cicero  de  t»flficiiii. 
Af  o\  r-  V'  JLund. 


I 


ibiden  jeg  for  eo  soes  år  siden  i  et  af  mine  første  lllolo^'iske 
arl>pjder  (de  e  lU  e  n  d  a  d  cl  i  s  C  i  c  e  r  o  n  i  s  I  j  b  r  i  h  de  o  f  f  i  e  i  i  s  ,q  b  - 
servalionas  criiicæ,  Havn.  1848),  der  gik  forud  for  iiim  førelø 
udgave  af  tietle  ciceroniao^ke  gkrift^  hvig  anden  udgave  qu  er  t>e« 
sorget  og  trykl,  havde  gjorl  dette  værk  lil  genstand  for  en  nojag- 
tigere  prøvelse  med  hensyn  til  textena  beskaffenhed,  erderafflto* 
logerne  i  Ty$ktand  og  ScliweiU  anvendt  saa  roegen  flid  på 
»ammes  behandling,  at  det  var  en  uafviselig  pligt  ved  en  ny 
udgave  flitlig  at  benytte  disse  forBkninger,  hvad  enten  ile 
sMte  sig  til  nyere  og  bedre  håndskrifikendskab  eller  beslå  i  de 
tærdes  gisninger  og  rettelser.  En  yderligere  opfordring  dertil 
b«r  jeg  haft  i  den  anerkendelse ,  mine  bemærknin^'er  —  hvis 
værd  furhojedes  ved  de  værdifulde  vink  af  Madvig,  som  dertil 
velvillig  vare  mig  meddelte  —  have  fundet  hoa  de  filologer  i 
udtaodelf  der  efler  den  lid  h&ve  behandlet  dette  skrift;  navnlig 
ere  flere  af  mine  udforligere  begrundelser  blevet  oplagm?  af 
Baiter  i  den  ny  Zuricherudgave  (ed.  Orell.  altera,  Turici  I8GI1, 
ligesom  min  fortolkning  af  adskillige  hidtil  ikke  rigligt  forståede 
elier  tvivlsomme  steder  nu  er  blevet  den  almindelig  antagne« 
På  den  anden  side  vedgår  jeg  villig,  at  jeg  nu  ikke  mere 
åao  forsvare  alt,  især  de  enkelte  valgte  læsemåder,  som  jeg 
disngaog  s^^gle  at  hævde,  efter  at  deo  videnskabelige  kritik  i  den 
sidste  tid  har  godtgjort,  al  Bernerhåndskriftet  e  bor  betragtes 
på  en  anden  måde,  end  jeg  tildels  efter  Sturenburgs  anvisning 
var  tilbojelig  til  at  gore  (s.  observ,  crit*  p.  3  og  6).  Uagtet  jeg 
nu  væsenlig  slutter  mig  til  Balters  besindige  og  grundige  bear- 
bejdelser li  Zuricberudgaven  af  1861  og  Leip/J^erudgaveo  af 
l^tJ»>),  kan  jeg  dog  paa  mange  steder  ingenlunde  gå  så  vidt 
som  han  i  at  fol^'c  de  nyeste  kritikeres,  fornemmelig  Ungers 
borlskærende  og  omstillende  fremgangsmåde,  medens  jeg  i  en 
u^g^ve  med  den  bestemmelse,  om  min  har,  for  at  få  en  så 
vidt  iQUlig  jbel  og  læaelig  tejLt,   var  .nodt  til  at  4>ptage  Qere  ret* 
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tetf^er,    om    hvis    sikkerhed    der   kan    rejses    tvivl   p&   forskellig 
måde,  flår  intet  bedre  kunde  lilvejebrioges. 

Det  er  bekendt,  at  Orellius  i  sin  udgave  af  1828  for  åeiU 
skrins  vedkomnnende    leverede    en   langt  bedre   text    end    af  de  ^ 
fleste   andre    af  Ciceros   (ilosoflske  arbejder,   fordi  dertil  rør«le  m 
gang  var  benyttet  og  givet  en  fuldstændig   kollatioa   af  Bemer- 
håndfikrifierne,   navnlig  de  Ire  (a,  b»  C).     Dette    er   grunden   til 
at  Balter   i   den  anden  udgave  af  Ciceros  værker,    som   Orefllus 
kun  Qk  begvndt,  ikke  kunde  fremf^^re  nogen  betydelig  ber^etse   ■ 
af  båndskriftlige   læsemåder,    uagtet   de    samme  tre  håndskrifter 
på  ny  ere  sammenlignede,  »neque  id  frustra«,  som  Bailer  udtryk- 
ker sig,  og  desuden  Ore  andre  gamle  eodices  enten  helt  eller  del*    ■ 
vis  ere  b^^nyltede,    nemlig    cod.  Ambrosianus   fra  det  lOde  år- 
hundrede ^    der    væsenJig    stemmer  med  Bern,  b,    cod.  Bamber- 
gensls  fra  det  10de  årh.,  benyttet  af  Halm,  ligeledes  mest  ovef^ 
ensslpmmende  med  Uern»b,  cod.  HiM'bipnlitanos  (s.  Wircebur^ensfs) 
fra    del   lOde  årh,,    sammpntignet    af  Halm,    og    cod*    Palalious 
d  Crulerif   fra  det  I2te  årh.,  hvoraf  visse  dele  ere  benyttede  til 
sammenligning.     Ti!   den  sidste  udgave  (Tauchnitt,    I86S),    har 
Daiter  ikke  hati  ny  bjælpemidler,    men    ban    har    dog    foretaget 
talrige    forandringer   dels   efter  båndskrifterne,    dels    ved    egn^ 
roen  især  nndres  gisninger  og  rettelser. 

ieg  har  haft  lejlighed  til  at  aTbenytte  den  af  N.  B.  Krarup 
i  Parts  1823  foretague  kollation  af  et  Pariserhåndskrtft,  der  er 
indfort  i  et  exemplar*)  af  den  neapolitanske  udgave  af  1777 
(M.  Tnllii  Cic.  de  OfOciis,  Cato  M.,  Lællus  et  Paradoxa,  t% 
recens.  Jo,  Georgil  Grævii,  Tom,  I — II).  Foran  bur  Krarup 
skrevet:  Variantes  lectiones,  quas  ad  libros  de  ofUciia  adscripM« 


*j  {fet  er  lamme  bog,  hvori  Krarup  liiivdG  iiidrørt  sin  kollation  af  coil.  Pirif. 
Regios  til  Cato  Major,  tivilken  I  sin  tid  befi,yUedefl  af  Mndflg  med  sloft 
nd  bytte. 

Mere  Tcir  en  vis  CtilddLændlgtiedd  f^kyld  end  fordi  det  bar  iiogui 
virkelifc'  IjetViliilnR  sknl  je«  her  tilfoje,  al  jeg  undc«r  mit  ophold  I  Aibong 
blev  lii."ki'iidl  med  el  på  det  derværende  stiflBbibnoltieli  bevaret  pergi- 
menttthAndåkrirt  af  dette  skrift,  der  vel  vedligeholdt  var  fkænk^t  drrttl 
ved  begyndelsen  af  detio  århundrede  af  en  Claudi,  kantor  ved  CtadoUl 
kirke.  Oet  er  næppe  ældre  end  fra  begytidelAen  af  det  t4de  årh.,  og 
bMrer  til  do  mango  sildigere  afskrirter,  der  henlmod  middelalderens  ilut- 
nlug  loges  af  temmelig  ukyndige  afskrivere.  Da  jeg  ftra\  så  del«  N- 
skaffpnhed,  hftr  jeg  kun  excmpelvis  efterset  de  vanskeligste  ojc  mest  om- 
ttUtede  steder,  men  aldrig  (uudet  noget  nyt  eller  nogen  hjælp  dcrK 


^^^^         Om  den  B)'e»U  Uds  Jtrtlllc  af  tnted  i  Cicero  de  ofOclia.  ^6t 

itifrt  ex  codice  manusc.  decimi  fere  sæcull  el  optlmæ  ootæ,  qui 
in  bibliotheca  regia  Parrstensi  nuinerom  håbet  6601*  Bogeo  er 
efter  Krariipa  død  kommea  III  Sorø  akademis  boi^samllngf  hvor- 
fra jeg  for  et  par  år  ftiden  hrivde  den  til  lån,  efter  anvisnini?  af 
min  kollega,  etatsråd  Henrichseo  f  Odense.  En  opmærksom 
sammenlignini^  og  prøvelse  viste  snart,  at  dette  håndskr.  står 
Bern,  b»  og  endnu  mere  Bern,  a  temmelig  nær  i  alle  henseender. 
Derfor  har  der  ikke  kunnet  bentes  synderlii?  nyt  derfra,  navnlij? 
ved  de  steder,  der  desto  vaferre  i  el  ikke  ringe  antal  endnu  slå 
hen  som  fejKulde  o^  hidtil  uhelbredelige,  —  Der  ^'ives  ikke  mange 
skrifler  fra  den  klassiske  oldtid,  der  er  blevet  mere  læste  eltef 
oftere  udgivne  end  Cfc.  de  officiis;  ligesom  der  også  findes  en 
stor  mænade  håndskrifter  deraf.  Man  kan  vel  regne  de  be- 
kendte håndskrifters  antal  tU  omtrent  50,  og  af  udgaver  gives 
der  vistnok  endnu  flere  fra  de  sidste  par  hundrede  år.  Des- 
uagtet er  man  til  denne  dag  ikke  kommet  videre  med  hensyn 
ti!  eo  sikker  og  rigtig  letl,  end  at  der  hersker  usikkerhed  på 
mange  steder,  findes  åbenhare  fejl  og  buller  på  mange  steder, 
tilsætninger  og  uriglfge  rettelser  på  andre;  o?  det  er  fflpsl  r  denf 
nyeste  tid,  at  man  nogenlunde  er  kommet  til  eniglied  i  at  be- 
dOmme  de  bevarede  og  prøvede  kilders  rette  værd.  Fra  den 
tid  af,  da  man  ikke  læufjer  bestemte  en  læsemådes  gyldighed 
efter  lallet  af  de  håodskrfflerj  hvori  den  findes,  men  havde  ind- 
set, at  det  gjaldt  om  at  veje  deres  betydning  og  opdage  deres 
alder  og  indbyrdes  slægtskab,  så  at  del  oprindelige  eller  i  de 
givne  tilfiPlde  det  eller  de,  der  stod  det  oprindelige  nærmest, 
fik  en  aldeles  overvejende  betydning  over  de  derefter  afskrevne 
og  deraf  afledede,  gik  heslræbelserue  ud  på  at  bestemme  hånd- 
skrift familierne  og  ordne  dem  i  grupper  og  klasser  derefter. 
Hvad  dette  værk  angår,  kan  der  næppe  være  tvivl  om,  siden 
Beroefhåndsknfternes  fremdragelse,  at  vi  må  henfnre  alle  hånd- 
skrifterne  af  Cicero  de  officiis  til  to  familier,  af  hvilke  den 
apldste  er  fra  del  lOde  Århundrede  og  1  det  hele  udmærker  sig 
ved  håndskrifternes  indbyrdes  overensstemmelse,  så  at  vi  sik- 
kert deri  have  den  mest  JVjIfri  overlevering,  medens  den  anden, 
yngre  familie,  hvis  fornemste  repræsentant  er  cod.  Bern.  c,  er 
kendelig  gennemreltel  af  sildigere  læsere  og  afskrivere,  oftere 
interpoleret  og  i  del  hele  mindre  samvittighedsfuldt  har  holdt 
sig  til  del  givne,  men  stundom  indeholder  forsøg  på  at  give 
DOget  bedre.  Mel  jeg  om  håndskririerne  kan  henvise  til  en  ud- 
fwrlig  og   grundig ,    efter  min  mening  i  hovedsagen  rigtig  frem- 
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•ItUiDg  af  Uii«rer^.),  ekaa  Jeg  her.  hna  tiir<\|e  \m  liste  over  de  vit- 
tigste «04lice$  mi  bieg^e  rofiriHer.     . 


aø«i.  JBemensis  a   {n.  oli)   fra 

lOde  Arh.|  l^oofereret  af  Dateri, 

aideD  af  ilUdter. 
ooci.   BemmM  b  (d.  ^91)  fra. 

JOde  årh..,   koof.   af  Usteri, 

siden  af  Baiter. 
cad.  Ambrosianua  (A)  fra  lOde 

årh.,  tildels  (begyDd,  og  slutD.) 

konf.  af  Baiter. 
cad.  Bambergensis  i(  Jaeck  d.  427) 

ft*a  lOde  årh.,  konf«  af  Halm. 
cod.  Merbipoliianus  ( Wirceburg' 

ensiø)  fra  10de  årh.,  konf.  af 

Halm. 
cod,  Parinetms  regius  (n.  6601)^ 

fra   10de    årh.   (?),    konf.    af 

Krarup. 
cod.  Sambergensiø  2^   fra  Ilte 

årh,,  konf.  af  Unger. 


1^ 
Qad,  SerfiénHi   c   (o.   104)  Jbz 

13de  årh.,   konf.   af  UaUu^ 

Aiden  af  Baiter. 
cod.  Falatinrnn.  1631  (Palat  1 

Gruteri)  fra  12te  årh.,  partivis 

konf.  af  Thilo  og  Schmidt 
iGod.  EffwrUnaia^  konf.  afWuoder 

(i  ed.  Qrell.  1). 
cod.  BoåUUnsiå  fira  i4de  årb.t 

konf.  af  Orellius. 
cod.   JErlangenais  ^    Auguatanos 

(Anerooecil). 
codd.  O^ta^crb.    1    &  2  (Hea- 

singeri). 
cod  BalduittL 
.cod.  QuUidmiL 
cod.  TeUii  (ap.  Aldum). 
codd..  2  Langii  Qisv.,  som  kunne 

efterses  i  ed.  Orell.  1,  voL  IV, 

p.  2  og  308. 


Isteden  for  at  henføre  alle  de  yngre,  vilkårlig  rettede  hånd- 
skrifter til  den  anden  klasse,  kunde  man  måske  rettere  samle 
alle  dem,  der  har  rettelser  hentede  fVa  l)egge  sider,  I  en  tredle 
klasse,  således  atkunBern.  c  og  de  bedre  regnes  (il  den  anden 
klasse,  hvilket  er  sket  af  -nogle. 

Det  er  imidlerlid  klart  nok,  at  alle  os  'bekendte  håndskrifter 
må  stamme  fra  én  fælles  kilde;  dette  kan  indses  af  de  ikke  lå 
interpolationer,  som  findes  i  dem  alle  (endog  hele  stOrre  stykker, 
som  I,  g  36),  og  mange  forvanskninger  i  enkeltheder,  der  ere 
fælles  for  alle  vore  håndskrifter.  Medens  den  ferste  fiimilio 
indeholder  den  ældste,  simple  og  uforandrede  lex t,  men  med 
huller  og  fejl,  som  ikke  ere  udfyldte  éiler  rettede,  dels  aif  ube- 


')  i  PhilologuB.  Zeitschrift  f.  d.  kPass.  'alterthtim,  heraosgeg.  t.  E.  tao 
Leuuch,  S  tuppl.  b.,  1  h.,  p.  1—106:  G.  F.  Unger,  tor  iextkriUk  fM 
CIcecM  actuLia  de  officliB,  GdtUogeii  1864. 
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hflNi4ighed  og  siiødesteshefl,  dés  vel  også  af  samnttigheeTftfok^ 
hed  og  troskab^  liar  den  aodeo  TamiLie^  oavDlig  cod.  Bern*  C  og 
de,  der  ligne  denne  mest,  p&  så  mange  steder  fofsøgl  at  od*- 
fyMe  det  mangtende  eller  forelagt  så  man^^e  (Uldete  gode^  ret'* 
teiser  af  det  åbeabarl  uriglige,  al  del  synes  klart,  at  deo,  étw 
har  fikrevet  denne  codex,  bar  haft  adf^ang  til  en  anden  og  bedrø 
kilde  end  den,  der  ligger  Mi  gruiid  }or  den  fi^rste  famllfe.  Men 
6å  Ondes  der  også  så  vilkirlijje  fomndntigerog  farfejlede  letlabset 
derc^  ttt  dette  tydelig  rcfber  den  tærdlii  rsitndatar.  Detle  taånd- 
skriUt  mA  derfor  benyttes  med  stor  forslgtigliedf  du  man  Ikke 
ganske  kan  undvære  det;  men  de*  kan  ikke  betragtes  sora  vor 
bedste  kilde,  hvilket  jeg  tidligere  bar  varet  tUbdjeiig  tiii  algOr^i 
Allerede  Oretlius  tagde  codd.  a  ag  b  lil  grimd;  ligeledes  Zuwpt, 
og  siden  Buiter,  Dnger,  Ueine  og  andre;  endnu  er  der  eakelto, 
der  erklære  cod.  c  for  deo  bedste  ^  aoro  Gruber  fH^n  oår  Jeg 
ovenfor  nævnte  Ungers  nndersngelse  af  håndøkriHemes  beskftf^ 
fenlied  og  indbyrdes  torhold  sum  den  grundigste  og  akarfeffle, 
må  jeg  dog  tiildje,  at  han  efler  min  meoiog  går  nrgei  fat 
vfiit  i  to  retninger,  dels  i  sin  thenretlserende  kritfk  afskrtttets  ind- 
hold)  hvorved  han  kommer  til  at  erklære  n>eget  for  uægte,  fordi 
det  ikke  kan  bestå  for  den  stra&ogt  OlosoOske  eller  logisko  kri** 
tiks  domstol,  dels  i  sin  bedåmmeise  af  håndskrifterne,  navnlig 
cod,  c.     Jeg  må  udtale  mig  lidt  ndf&rJigere  om  begge  d&(e. 

Vi  må  nemlig  vogte  os  lor  at  overse,  ttt  Cicero,  som  skrev 
disse  bøger  meget  hurtig  og  —  i  det  miodste  i  de  to  f»rste  — 
ikke  gjorde  meget  andel  end  oversatte  eller  frit  gengav  Fanætioa* 
græske  skrift,  med  indskudte  bemærkninger  og  eiempler  af  ham 
selv,  som  for  den  aliergt6rsle  del  vare  hentede  fra  ældre  eller 
samtidige  romerske  forhold,  uden  nt  bon  besad  tilstrækkelig  iilo- 
saOsk  fordanneise  og  bekendtskab  med  den  græske  OlosoQ,  og 
—  vel  al  mærke  —  uden  at  være  noget  klart  og  skarpt  filoiionak 
hoved,  som  blot  dilettant  i  faget  ofte  fromstillt^r  i^uokter 
af  unders()getsen  mindre  lydehg  og  rigtig,  og  således  at  tan- 
kens mandler  soges  erstattede  og  det  uttlfredsstiltende  udgtaitel 
ved  rhetorisk  pynt,  bred  moraliseren  ug  eo  tilvant  omsorg  for 
en  ydre  elegant  form.  Vi  vilde  derfor  meget  fejle,  bvU  vi  ind^ 
lod  os  på  at  rette,  forandre  eller  bortskære  alt,  hvad  der  af  do 
nævnte  grunde  er  mangelfuldt.  Fra  indholdets  side  lOr  vi  kun 
erklære  det  lor  uægte,  som  enten  er  bestemt  meningsløst  eller 
sproglig  urigttjft  og  afvigende  fra  forfalterens  bestemte  sprog- 
brug,   Uemæst  må  håndskriltemes  overlevering  respekteres  inden^ 
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for  visse  grrøDdser;  og  hvad  der  findes  i  vore  bedste  kilder, 
tdr  vi  ikke  uden  videre  erklære  tor  uægte  gom  JDterpolatiooer  af 
afskrivere  eller  ItEsere,  giøaser  og  rettelser  af  grammatikere  og 
kommentalort^r,  når  der  ikke  er  indlysende  grunde,  som  byder 
det.  Og  når  endelig'  flere  al  de  nyeste  kritikere,  især  Unger,  ere  tii* 
bojelige  til  at  antage  transposiLjoner  af  stdrre  eller  mindre  styk- 
ker fra  ét  sled  til  et  andel,  da  må  man  være  yderst  forsigtig  der- 
med. Vi  må  erkende,  at  der  hos  Cicero  langt  fra  overalt,  især  i 
skrifter  som  det  foreliggende,  findes  den  bedste  anordning  af 
stof  ot,'  tanker,  men  at  ban  ikke  sjælden  fremfører  bemærk* 
Bin^^er,  som  ikke  ere  på  deres  relte  plads,  al  ban  ofte  ligesom 
bar  glemt  noget  på  sit  sted,  og  da  indskyder  det  sidenben  på  et 
upassende  sted,  og  at  hans  oratoriske  og  deklamatoriske  brede 
stundom  lår  ham  til  at  gå  udenom  sagen,  bevæge  sig  svævende 
frem  og  tilbage  i  udviklingen.  Lige  så  vilkårligt  som  det  er  at 
erklære  et  ord  eller  led  al  sætningen  eller  talen  for  uægte,  fordi 
det  er  mindre  rigtig  anbragt  og  måske  hellere  måtte  være 
borte ,  lige  så  utilladeligt  er  det  al  bortskære  noget  på  ét  sted 
og  indskyde  det  på  et  andet,  når  der  ikke  er  ydre  og  indre  be- 
viser  tor,  id  det  ikke  kan  lænkes  af  forfatteren  at  være  sal  på 
det  fi^rste  sled,  og  at  det  mangler  på  det  sidste.  På  dean« 
måde  kommer  man  til  at  retle  forfatteren  selv  og  udsætter  sig 
for  tilsidst  at  omdanne  bele  hans  arbejde  —  noget,  hvorpå  der 
som  bekendt  ikke  savnes  exempler  i  den  filologiske  verden« 

Dernæst  kan  jeg  heller  ikke  tiltræde  Ungers  bedOmmelse  af 
cod.  BiTu*  c  i  del  hele.  Vel  er  delte  el  yngre  båndskrift  (fra 
Iddeårhi)  og  bører  til  den  yngre  familie,  som,  når  vidnesbyrdene 
skulle  vejes,  ikke  kan  have  den  betydning  som  de  ældre,  når 
disse  stemme  overens  og  ftjensyolig  eller  sandsynlig  give  den 
ægla  læsemåde  enten  rigtig  eller  således,  at  det  rigtige  km 
skues  gennem  en  hgefrem  IVjlskrifl  eller  uagtsomhed;  vel  er 
der  i  de  tie  håndskrift  mange  forandringer  og  rettelser,  der  røbe 
sig  selv  som  sildigere  forseg  og  hentede  fra  uægte  kilder,  — 
men  på  den  anden  side  kan  det  umulig  antages,  at  disse  ret- 
telser skrive  sig  fra  den  karolingtske  lid,  som  Unger  antager 
Maag«  af  disse  ere  sådanne,  at  det  er  ubestrideligt,  at  de  aé 
være  hentede  fra  en  kilde,  der  er  ældre  og  renere  end  den,  ri 
nu  have  adgang  til;  andre  ere  sådanne,  al  de  umulig  kan  være 
gjorte  af  en  gejstlig  afskriver  eller  læser  fra  middelalderens 
mørkeste  tid,  da  de  rebe  et  nOje  kendskab  til  oldtiden  eller  Ul 
Ciceros  ejendommelige  sprog.     Det  gælder  altså  om  at  kunne 
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beddmme,  når  disse  retleiser  bør  optagea  enten  som  det  op- 
riodelig  rigtige  eller  som  de  du  rimeligsle  rettelser  «f  det  åben- 
bari fejlagtii^e  I  de  aodre  kililer;  og  her  er  det  nalurliKt  at  me- 
niDgerne  ofle  kunne  være  delle*  Uagtet  Bailer  både  i  Zuricher- 
udgaven  og  siden  i  Leipzigerudgaven  har  vist  en  besindig  og 
grundig  kritik,  har  jeg  dog  i  mange  enkeltheder  ikke  ktinnet 
følge  ham  eller  gå  åå  vidt  som  hun.  Og  al  sagen  endnu  er 
longl  fra  at  være  koraoien  til  en  endelig  afgOreise,  viser  noksom 
den  omstændighed,  at  samme  lærde  udgiver  3^ — 4  år  efter  eia 
ene  recension  uden  benyttelse  af  flere  håndskrifter  har  foretaget 
fii  mange  iQrandrtnger  i  den  anden ;  s.  præTat.  ed.  Lip«.  p.  VII — XH  ^)« 

Fra  dts^e  almindelige  bemærkoir>ger  skal  jeg  nu  gå  over  tit 
enkeltheder  for  al  påvise,  hvorledes  jeg  efter  de  af  mig  udtalte 
grundsætuioger  ikke  kan  være  enig  med  den  nyeste  tids  kritikere 
i  behandlingen  af  sådanne  steder.  Jeg  skal  vælge  nogle  af  de 
mest  omivislede  og  t\i visomme  og  anføre  exempler  dels  på 
steder,  som  erklæres  for  uægte  på  grund  af  indskydelser,  dels 
hvor  der  antages  at  være  udfaldet  noget,  endvidere  på  forkastelse 
af  enkelte  ord  eller  dele  af  sætninger,  endelig  på  forsøg  ved 
omsiilling  at  rette  formentlig  ft^jlagtige  steder,  i  de  fleste  til- 
fælde har  jeg  ikkt  kunnet  følge  disse  forslag;  men  i  enkelte 
titfælde  hi\t  jeg  dog  måttet  erkende,  at  den  foreslåede  hjælp  var 
tjenlig.     PgsA  sådanne  steder  skal  jeg  give  prøver  af. 

ii  i  7 — 8,  Her  ere  så  stor©  vanskeligheder  tilstede,  at 
man  næppe  nogensinde  kan  komme  til  en  sikker  afg6relse. 
Fra  håndskrifternes  side  er  der  ingen  hjælp  at  hente,  da  de 
alle  ^emme  overens  i  stedets  gengivelse,  ^len  sammenhængen 
og  tankegangen  er  sådan,  al  man  ikke  kan  finde  ud  af  den 
og  ikke  let  tro,  at  Cicero  kan  have  skrevet  således  uden 
stor  uklarhed  og  forvirring.  Efter  tidiigere  at  have  udstedt 
bele  I  8  og  desuden  antaget  eu  lakune  i  g  7  mellem  dtspuietur 

^  Som  bevis  på,  al  Jeg  1  min  forsigUge  og  konservative  kritik  dog  Ikke 
"  binder  mig  alt  for  ubetinget  til  hAmlgkrirterne,  ftkal  Jeg  her  anføre  som 
CicmpeL  at  1  de  fnrst«  to  kapitler  af  tste  boi;  har  jeg  ikke.  mindre  end 
6  steder  optaget  rettelser  nt  uholdbare  Ittsemåder  med  de  nyere  udgivere: 
i  i  ad  diåC9ndum  QadeB  i  alU  c(Mld.,  Ugekd«!  I  %  tai^oruret,  tom 
Gruber  for  nylig  har  forsvaret,  |  4  SacruU  Ifor  hocraUU  I  ^  \t^f  alle 
codd  »equimur,  som  Heine,  Duger,  Gruber  forsvare .  medens  jeg  med 
UflUer  \  begge  udgaver  bar  optaget  Grævii  konjektur  ieqtACvmrx  Jfr,  mlue 
_  oh&erv.  crU.  p.  10.  |  7  har  codd.  a  rntione  (L?nger,  Gruber),  medens 
9raiione  (i  ed  Li|)E.  lo13)  hævdes  af  Zumpt«  UiiHer  og  Heine,  Summe- 
C9^finf^f\,  hvor  ahe  codd.  give  conjormari. 
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ag  omnis  iffitur  bnr  Unger  nu  (*.  c.  p.  14— 18|  pl~fiy" 
tirilel  til  genstand  for  en  ttdrerUg  uDdefsøgelåe«  Bies  iMIifMt 
reiolCit  er  godkendl  af  Halter  i  ZOriGbefadgaTeo ,  tf  B^tot, 
Brntrøf  ^%.,  ag  kun  Baiter  har  i  ftio  dkiste  ttd^uve  ladet  éel 
Me  «tA  hen  med  den  bemærkiitiig :  »ego  librortim  lecliMtia 
Intaetani  NHq^,  død  quo  lacum  fiaaiim  pateni,  sed  qaia  meéeli 
incertlisfm«  €*t.  Dat  \\\  altså  sige,  al  man  nu  fender  Ulbage 
til  åen  lorm  af  stedet ^  som  jeg  iFgså  bairde  beholdt.  Gaoeke 
ttot  mnogler  faer  den  lovede  defioition,  og  det  er  meget  besyn- 
éerli^t^  om  Cicero,  der  selv  orgerer  dettDiUooeas  no-  ind 

og  dadler  dens  forbigåelse  af  Panætios,   selv  skulde    i.  -  _    ^ib- 
lidt  den  og  glemt  Big  selv  i  samme  åjebtik.     Men  på  deo  aodeii 
Måe  er  det  lige  så  usandsvnli^'t,  at  eu  sådaa  tif  Cicero  her  op- 
tttllei  definition  sktildo  være  sporlast  forsvanden  af  alle  kilderne. 
Dertil  kommer,   hvad   der  for  mig  er  det  afg&reode,    at    dt  be« 
grebet   er  et  dobbellbegreb,    har  Cic*   ved   at  inddele  del  givet 
dels  definition  i  en  anden  form,    nemlig  for  hveri  af  de  to  lit- 
greber  for  sig,  da  der  ikke  kunde  gives  en  almmdelig,    og  ttar 
»Åledes  virkelig  i  inddetiogen   sivet  definitio  oeo.     På  dei 
ene  side  har  ban  haft  at  kæmpe  med  de  stoiske  udtrjk  og  begreber, 
pA  den   anden   side  med   det  latinske  sprogs  maogel  på  udlrfk 
øg    ubekvemhed    til    at   give   filosofiske  termini.     Hvad    dernæst  i 
g  8  angår,  der  begynder  med  aiqué  etiani  aiia  divimto  eH  of* 
ficti^  da  indeholder  den  ganske  vist  ikke  nogeo  uy  inddeling,  meo 
kun   den    samme,    som    ovenfor  er  fremsat,  —  dog  udtrykt  på 
eo  anden  måde,    der    mere   nærmer  sig  til   den  stoiske  fortn, 
hvorved  de  stoiske  udtryk  komme  frem  og  der  g6res  et  forseg 
på   al  gengive  dem   på  Latin  — ;   og   medens   ovenfor   kan  er  j 
givet  forestiningen   og  det  foreløbige  begreb  om  perfecta  cf- 
Jioia  og  prmcepta^  fremtræder  her  tydetigt  modsætningen  melieiQ 
perféctum  eller  rectum  {Mtito^^ct^aa}   og   medium   eller  eommwu 
ofjicium  {^aOfjKOp),     Jeg  tror  derfor,  at  unOjagtigheden  og  oUir- 
heden  her  næppe  er  sl6rre  end  at  Cicero  kunde  begå  deo,   og 
defloitioneo ,    der   f6r  forsvandt  i  tnddelingeu ,   kommer   her  — 
rigtignok  på  en  uheldig  måde  —  virkelig  frem:  ntque  ea  ${c  dt- 
Jiniitni,  ut  rectum  qtiod  sit^  id  officium  ptrfectnm  esse  definumU^ 
medium    autem    offictum   id  esse  dicuntj    quod   cur  factum   sit 
ratio  probabilia  reddi  possiu     Efler  denne  i  hinanden  flydende 
inddeling  og  definition,  hvorved  dog  del  væsenlige  er  givet,  kan 

der  da  forlsæite«^:  tripiex  igiiur ,     Da  der  altså  intet  vindes 

ved  den  fremi^angsmåde  at  bortskære  noget  som  uægte  her,  men 
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hele  !oder  éig  forkfare  som  et  firkelig  oheldJgt  forgø^  af 
forfatteren,  har  jeg  endnu  holdt  på  dut,  o^  kan  hetler  ikke 
ftnde,  at  Dn^erø  oye»le  forslag  er  lilfredBatillende.  Uao  fagW 
holder  endnu  den  meriing,  at  definitiont^n  er  borlfaldfto  mellem 
disputetur  og  omnw  igitur,  men  forkaster  af  g  8  nu  kun  den 
førtite  og  den  noest^idAle  gælning,  idet  lian  gentager  oråei  medtuml' 
■perefler  &kulde  det  allså  lyde  sålede« :  —  expiicandum,  Perfeciunt 
^^ficium  rectum  opincr  vacemus^  quod  Græci  jtcttogx^wfåcx^  hoc 
autem  eommune  offi^tum  paeani  medium]  mecUum  autem  offi^ 
dum  id  eése  dicunt^  qucd  cut  factum  »it  ratio  probahilis  reddi 
poasit,  Når  man  således  vil  tillade  sig  at  forandre  og  omgOre 
forfatterens  ord,  kon  mao  få  noget  helt  andet  ud  deraf  end 
htad  han  har  skrevet,  og  om  det  end  ikke  kan  nægtes,  at  Cic. 
havde  udtrykt  sig  bedre  på  den  angivne  eller  lignende  måde,  er, 
■er  dog  lige  så  Irdt  sandstynlighed  for,  at  de  I  dette  tilfælde  ndé^ 
ladte  led,  der  som  tilfojetser  vilde  være  aldeles  meningsløse, 
skulde  være  tilsatte  af  en  læser  eller  afskriver,  sonn  al  Cic, 
mindre  her  end  andensteds  skulde  have  udtrykt  sig  uheldig  og  oden 
stringens,  da  vanskeligheden  nelop  her  let  kunde  overvælde  ham. 
Heine,  som  mener,  at  den  stoiske  deQoition  er  udfaldet  ferst 
efter  indskydelsen  af  g  8,  antager,  at  den  (efter  Diog.  LaerL  VII, 
107^  har  lydt  ligesom  definitionen  på  media  oftlcia.  Men  netop 
derfor  er  det  forklarligere,  at  den  ikke  landes  her,  men  først 
efter  inddelingen  ved  del  specielle  begrebs  bestemmelse. 
Og  når  han  om  g  8  ytrer,  at  her  vilde  netop  en  udvikling  af  disse 
begreber  være  på  sin  plads,  men  alligevel  erklærer  hele  stedet 
for  uægte,  fordi  fremstillingen  er  uklar,  da  synes  hans  særlige 
grunde  mig  ikke  megel  stærke.  Ftirst  anfører  han,  at  der  III, 
g  H  ikke  er  taget  hensyn  ti)  denne  adskillelse.  Men  det  er 
at  fordre  for  meget  af  Ciceros  lette  og  hurtige,  stundooi  af- 
jaskede arbejde,  at  han  altid  skulde  erindre,  hvorledes  han  efler 
en  græsk  kilde  et  sted  har  fremstillet  sagen.  Derpå  siger  han, 
at  2  9  slutter  sig  nOje  til  g  7*  Men  derved  udelukkes  ingen- 
Bio  nde  muligheden  af,  al  Cic.  som  en  indskudt  bemærkning  kan 
'jTremføre  den  stoiske  definition,  som  han  ikke  for  har  hafl  lej- 
lighed til  at  give  eller  har  glemt  at  anTore  på  rette  sted.  En- 
delig gælder  den  iredie  indvending,  ai  det  hele  er  forvirret  og 
sammenblandet  af  III,  g  14  og  andre  steder,  ikke  roere  dette 
end  så  mange  af  fremstillingerne,  navulig  i  3di6  bog. 

Idet  jeg   således   beholder  del   hele   uforandret  og  antager, 
el  virkelig  skriver  sig  fra  forlatteren,  eller  al  vi  i  al  fald  nu 
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ikke  era  istaBd  til  at  komiiie  fianclhedeD  nærmfire,  bar  jeg  i  del 
enkelte  furelaget  deo  foraDdrmg,  som  påt»ydes  af  samlHge  c4k 
diceSi  nemlig  at  udelade  na^fxe^  efler  commune  øfficitan.  Del 
er  en  Konjeklur  afPearcius,  og  jeg  kno  henvise  lil  mine  observ* 
cril.  ]>.  \\y  livor  del  dog  uriglig  beilijer,  at  det  findes  i  Bern.  €* 
Jeg  har  dér  tadet  mig  forlede  af  Oreils  ord:  »ul  videtur^  «& 
Uaterii  collatione'*.  iVleningeo  lirler  iotel  ved  dets  udeladeUe, 
når  del  fiieiholdes,  atCic,  ved  of/icium  uden  nogen  lilfojeUe  vii 
betef^'ne  ua^^uop  fjkéaov^  der  af  stoikeroe  ofle  beteguedee  ved 
%a^fjm^  atene,  og  at  hau  ved  det  tiJotte  commum  <al*  qfficittml 
kortt'iig  angiver  medium  ofjicium,  —  Derimod  har  jeg  ikke  kim« 
nel  Mge  (Jeine  I  at  forelage  en  rettel&e  imod  hånd«knfterne  i{  7, 
hvor  ban  efter  Muthtrs  konjektur  skriver  quæ  auteni  of/icwmm 
l^æcepta  fur :  quorum  auiern  off.  præc.  Jeg  er  nemlig  baoge  fori 
at  denne  rettelse  er  af  samme  art  som  de  ovenfor  Devote«  en 
rellelse  af  hvad  forfatteren  selv  har  skreveL  Logisk  rigtigere 
vilde  det  vistnok  være,  om  bao  bavde  skrevet  quæ^  da  det  fiilg* 
ende  «a  egenlig  g&r  p&  præcepia^  ikke  på  offioia;  mon  uuOj- 
agtigbeden  er  ingenlunde  storre,  end  at  Cic*  kan  have  begået 
den,  og  vi  bør  dog  vogte  os  for  at  rette  på  haus  stilM- 

1,  ^.  12  bar  Fo€ciolali  erkheret  ordene:  ingeneratgu^  in 
primis  præcipuum  quendam  amorem  m  eos^  qui  procreaii  åunt 
for  uægte,  og  BaJter,  som  i  ed.  OrelL  alt  ikke  har  fulgt  ham, 
går  det   uu  i   sin   sidste   udgave,    medens  Ueioe   og   da   øvrige 


')  JHed  beo»yQ  til  iledat  I  36,  da  b&T  den  af  mig  É  observ,  cril^  p*  76  fg* 
efler  Madvig  frenciaLilfcde  mening  om  stedets  uægthed  fundet  alUa  blfjitd 
1  df*t  vteaenlige,  og  det  helt^  uf  mrg  som  uægte  indlilnnirede  stykke  tt 
KgHedes  itidkiamret  af  liuiier  1  Zuricher  udg.  (hvor  min  begrandeUe  helt 
er  o|»tag«?n  p.  SAO  fgj,  or  Heine.  Gruber.  Jeg  skal  derfor  Ikke  her  geo* 
lage,  Ijvad  jeg  tidligere  bar  skrevet,  oien  kun  ttJfoje,  ol  n&r  Liogcr  ti 
Schnddewln«  Hiltoiogua  IV.  'Slb)  og  med  ham  Gruber  vil  betioide  de 
aids  te  ord;  cuieo  summa  er  at  obMervatio  in  htUo  movendo,  da  er  der  U$t 
så  svag  en  grund  dertil  flom  når  KCmighofT  (criL  et  exeget  alL,  Trier 
1844,  p.  22  Tg.)  vil  udslette  ogsA  det  følgende  IndUl  kap.  Xtl  (é^usdlfm). 
Kiemplet  er  ganj^ke  vJst  ikke  meget  pitsscnde  pA  dette  sted.  men  det  vamme 
er  tn  fældet  med  røitng«  af  Cic.s  ekempier,  som  del  næ&le  |  3B,  hvurum 
s.  tielties  bem.  p«  6^  (ed.  S),  der  giver  de  astnme  grunde,  som  jeg  Ud* 
iigere  hiivde  anført,  for  at  den  af  Unger  foravsrede  Sætning  ikke  kaa 
beholdes.  —  Og  hvad  |  4U  angår,  da  findes  det  hele  ikke  i  de  bedre 
codd. ;  kun  Bern.  O.  har  det  sidste  led,  og  det  hele  stykke  er  åbenbart 
sammensat  og  udskrevet  af  de  to  nævnte  sfeder  1  Edle  bog.  tlerom 
hersker  der  heller  ingea  uenighed  blandt  udgiverne. 


Om  åen  nyeste  tids  kritik  af  t«xteo  i  Cicero  de  araciis. 
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nyere  iolet  aDsled  have  taget.  Det  ber  nævnte  sffitD'm^slcd 
pitseer  vistnok  ikke  godt  |iå  delte  åled,  og  i  forbiodelsedmådea 
er  (Jer  noget  bredt  og  ubehjælpeligi;  men  der  er  dog  hverken 
ydre  eller  iodre  gruode  til  al  nægte ,  at  Cic,  kao  bave  skrevet 
således.  —  Det  samme  gælder  om  del  slrax  efter  ig  13|  lidt 
Qiere  mistæDkelige  præcipienti^  som  Baller  i  begge  sine  udgaver 
med  Øalm  fordommer  efter  H.  Saupp^s  råd  (« Cicero,  si  verba 
præcipere  cl  docere  juQgere  vellet,  aut  prcBcipienti  et  doctnti 
^cripsisset").  Når  Ueine  erklærer  del  for  meningsløst  ved  siden 
at  de  lo  andre  ord,  da  iudvender  Gruber,  at  præcipere  er  det 
almiudijlige  begreb,  som  indbeJatler  både  docere  og  imperare. 
Jeg  vilde  hellere  sjge,  især  dn  det  dobbelte  at^  kommer  til,  at 
Cic.  efter  sin  sædvaoe  har  sat  flere  ord  udt^n  strÆugl  al  læake 
på  ad^ikillelsea  af  begteberjie,  og  derved  er  kommet  til  al  bruge 
el  mindre  passende. 

I,  g  2H-  Her  har  Unger,  hvem  Baiter  følger  i  den  nyeste 
udgave,  udl't»rlig  s^^gt  at  vise,  at  ordene:  nam  alterum  justuiæ 
gmu8  adsequtititur^  tnferenda  ne  cut  nocåani  injuria^  in  iåiterum 
incidunt;  diBcetidi  etiim  atudio  ifnpediti  guoa  tueri  debent  de^erunt 
bør  udstifdes;  men  jeg  kan  tige  saa  lidt  som  Heine  og  (Sruber 
antage  disse  sætninger  for  uægte.  Grunden  er  ber  imidlertid 
en  anden,  nemlig  håndskriflernes  uoverensstemmelge,  idet  Bern. 
e  viser  en  forsætlig  rettelse  at  de  ældres  åbenbart  urigtige  form 
for  talen;  men  hvis  stedet  skal  beholdes  og  give  en  rigtig  me- 
ning ,  da  er  denne  rettelse  n«tdvendig.  Del  nytter  ikke  med 
Pearcius  og  EJeusinger  at  udelade  juatitiæ  genusy  som  Gruber  nu 
gOr,  eller  med  Baiter  alene  al  udelade /us/iVicb ,  når  man  be^ 
bolder  in  alterum  incidunt  med  alle  de  andre  codd.  pornden  at 
ultérum  her  er  utydeligt,  er  der  in^en  modsæluing  mellem 
adsequuntur  og  incidunt^  så  at^  hvis  de  bedre  bånd  skrifters  iu 
aiUrum  incidunt  er  rigtigt,  da  ligger  fejlen  i  juMitiæ  genus  ad- 
gequuntur^  isteden  for  hvilket  man  venlede  injuatttiæ  getius  evi- 
kmi  eller  noget  ligDende.  Del  er  umuligt  fra  jmtitiæ  i  r««rste 
led  at  lænke  til  et  injustitim  i  andet  led;  heller  ikke  inddeler 
Cie.  den  positive  retfærdigbed  i  disse  to  dele  ,  men  kun  den 
negative  injuetitia.  For  at  få  eo  hel  og  læselig  texl  på  delte 
sled  er  der  således  ingen  anden  udvej  end  al  beholde  den  af 
mig  engang  optagne  rettelse  af  \iera.  C,  som  også  Baiter  har 
optaget  i  ZOricher  udg.  efler  StOrenburgs  og  Madvigs  råd*). 


*)  For  øvrigt  har  jpg  nu  mtid  Manutius  og  de  fleste  oyere  udeladl  in  tm&n 
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I,  g  tB,     Atter   her   har    man   villet  lioPtBlM?fe    sltfniid^'f 
égøqué  ea  juCKtidiamrma  améeitta^    quam  ^imititt»<i&   morum   oøn- 1 
JugaviL     Denne  Fscciolaiis  mening*  er  nu  genopdaget  af  BaiUrJ 
der  erklærer  di»&€  oni    For    »aliena  »b  hoc  loco«,    roedens    han 
•ndnii  i  Zuricher  iidg.    har  beholdt  dem,      Vet  er  conjitgarii  et 
Bjæklent  ord  ho»  Gie,  men  det  er  dog  brugt  af  hffin  på  lignende  j 
iDåde;    og  hvad  tanken  angår,   da  er  den  vistrKrl  en  gentngeføøl 
af  hvad  der  er  saft  idet  foregående^  meti  dels  ikke  aoderledef|( 
end  denne   forfatier  ofte   g5r  det,    dels  netop  her  metf   nogen 
grund,   efter  at  cahorlatio'nes  og  oljurgaliones  ere  ^^mtiilte,   for 
at    vise,    al  simtlitndo   mornm   gdr  venskabet  jacondissima,   ~^\ 
BeUer  ikke  strax  efter  {%  b*é]  har  jeg  kunnet  anerkende   HgUir-* 
heden  og  nødvendi^'heden  af  at  forkaste   ordene:    et  cofi 
exércttattoque  c€tpienday  som  ligeledes  eftftr  Pacciolati  for  : 
af  Baiter  i  begge  udgaver   og   af  Heine.      Sælnfngen  indeholdefl 
den    samme    tanke,    som    kommer   bagerter:    aéd  ret  magnttu(k\ 
UBUm  quoqué  exereitationemque  desiderata    og    passer    altså   ko!l  j 
her  som  en  foreløbig  angivelse  af  hvad  der  skal  komme.      Menj 
ujævnheden  er  ikke  stdrre  end  at  Cic.  kan  have  skrevet  således, 
og  del  Følgende  sed  radtflrer  kun  en  »vag  modsætning. 
t»       I,  I  74  €^  cupidi  høliorum  gerendorum:  disse  ord  har  Sftuppe 
bevæget  Baiter  (i  begge  udgaver)  og  Heine  til  al  anse  for  aæ^'te;| 
fordi  de,   der  -ere   begærlige   efter  at  fere  krig«   ikke  kan  sig^i 
■  oftest  at  have  søgt  krigR    uden   en   tautologi.      Da   Heusingefl 
havde  fundet  det  samme,  vilde  han  for  cupidi  læse  calitdij  li^eJ] 
som  Huhnken  i  Schneidewins  Pbilol.  V,    753    vilde    have  ;E>€nBrf] 
eller  et  lignende  ord;  men  dette  blev  da  det  samme  sonn  ligger] 
i  det  foregående  apti\   jfr.  Bake  i  Mnemos.  IX,  304.      Del  kirul 
ikke  naigles,  at  der  er  noget  tautologisk  i  udtrykket,    da  belto^J 
gelsen    indehalder   omtrent    det   samme  som  det,    der  tidlede 
deraf.     Men  hvorfor  kunde  Cic,  der  selv  i  sine  taler  ikke  sjælde 
taulologiserer  og  ofte  fremferer  noget,  som  tankerigtigheden  ikki 
tåler ^   når  det  blot  tager  sig  godt  ud,   ikke  faer  aJg^e:    •ma 
have  ofte   segl   krige  af  ærgærrighed,    hvitket  oftest  er  lilfæld« 
med  modige  og  hdjt  begavede  mænd,  især  når  de  ere  skikkedlf 
til  krigsvæsenet  og  begærlige  efter  at  føre  krig>t   At  vært  «b€«^ 
gæriig  efter  at   føre   krig*   er  dog  ikke  ganske  det  samme 
it&t  søge  krig  af  ærgærnghed»;  det  forsle  betegner  den  kriger 
^M'M   ^^^       n     .- 

inferenda.  skont  det  flixdes  i  alletidskr*  (tmdtagea  cod.  Matln.,  »til 
tit  GruteroM- 


Om  den  oyeste  lids  lii^lii  af  te&teø  i  Glcerci  de  orøciiB.  f  7<} 


Jim  vil  hava  krig  for  dens  egen  gkyld,  diet  and dt  den  sr^ærrige, 

som  bru^^er  krigen  som  middel  li  I  at  skaBe  sig  bertoimeUe  og 
juagL  Om  det  ikke  er  sUErkt  frem  træde  ude  ^  r^r  lier  dog  en 
modsætning  mellem  cupidilas  gioriæ  og  cupiditas  ibeltorum  gé- 
jeDdoarnm,  altså  iogen  luldglændig  tautologi^  —  men  lilvisse  en 
JiveriLen  klart  eller  fikarpt  udlall  tanke. 

1,  g  92,  Det  i  sIulaiDgen  kurr4\pie  eted  (der  ligesom  flere 
Jlgnende  er  uden  variatioB  i  båndsJ^riUt^rne  eg  l)evifrer,  al  alle 
jvøre  kilder  have  et  .fælles  udspring);  mvene  simplieiier^  fdeUier^ 
vere  kominum  amice  har  ingen  af  de  nyere  udgivere  kunnet  ud- 
linde  DOgel  hBlbredeleesmiddel  for;  Uii  Gruber«  forklaring,  at 
mm  forbundet  med  aniice  kun  filyre  Aammumf  forijener  næppe 
at  geadriveSf  og  vifæ^  som  jeg  mod  Orellluø  iidiigere  havde  givet, 
er  en  mådelig  xetlelse*  Enten  er  vere  forskrevet  eller  der  er 
udfaldet  i  det  mmdste  ét  «rd.  Der  er  da  intet  andet  .at  gdre 
end  enten  med  Batter  og  Beine  at  lade  stedet  stå  hen  som  for- 
vansket elier  at  oplage  tleines  konjektur  genert^  der,  hvad  enten 
vere  beholdes  eller  udslettes  som  jdei  ord,  der  var  forkvaklet  fra 
genert,^  rigtignok  er  en  no^et  voldsom  rettelse,  men  som  jeg 
dog  har  tilladt  mig  (med  angtxeke  af  usikkerheden)  for  at  få  eo 
liBselig  texi. 

I,  g  lOL  Her  Ira-ffe  vi  atler  en  af  Facciolati  udtalt  for- 
ddmmelse,  der  er  godkendt  af  Uaiter  i  ed.  Orell.  altera:  *ikt 
fit  —  obtemperet  est  sententia  margin  i  apposita  ad  signillcandiimt 
quod  est  in  sequenti  periodo.  Omnia  autem  —  deacriptio  ofjicii 
ejL  ofQcii  descriptioue,  quæ  est  in  lihro  tertio  de  Pin.  c.  IZ, 
consarcinata  videtur*  Si  toUanlur,  quum  sensa  tum  verba  re«#» 
tius  inter  se  congruent«.  Balter  har  ligeledes  i  Leipz.  udg. 
indklamret  dtsse  sælninger,  uagtet  Unger  forsvarer  dem,  ligesom 
IJeine  og  Gruber.  Det  gælder  også  her,  at  den  logiske  saoi* 
meobæng  ikke  træder  klart  frem;  men  deraf  felger  ikke  «tra;i, 
fiom  IJeine  rigtig  bemærker,  at  stedet  er  uægte,  og  vi  \ide  med 
sikkerhed,  at  allerede  Ambrosius  læste  stedet  som  vi  nu  har  det 
(s.  Ambros.  de  olT.  L  c.  47).  Et  par  sproglige  ujævnheder,  på 
hvilke  jeg  har  henledet  opmærksomheden  i  anmærkningerne  til 
ftedet,  kan  her  iki^e  være  af  den  betydning;  og  at  definitionen 
på  pligt  her  kommer  igen,  kan  være  begrundet  i,  at  vel  skal 
driften  adlyde  fornuften  eller  den  stoiske  læres  fordringer,  men 
tiJlige  efter  pliglens  almindelige  begreb  (non  agere  quicqunm, 
Gtyus  non  possit  causam  probahilem  .reddere)«      Gndelig  synas 
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begyndelsen  af  g   tOZ  o?så  at  vise,  at  det  her  omhaoc 
kan  undværes  på  delte  sted* 

I,  g  163  har  Baiter  i  begge   sine   udgaver  betegnet   ordi^ne     ^ 
deorum  et  som  en  oægte  lilsætnio^,  efter  Gernhard  og  med  hen*^ 
irisning  til  g  ^0,  hvor  der  dug  knn  er  tale  om  jrislitia,  ikke  «om" 
her   om    sapienlia;    relfærdi^heden   angår  ubestridelig    hominum 
commLuiiias   el   soeielas^    men    her    behandler    forfallereD    efter 
stoiske    kilder   begreberne  ffqovfi^iQ  og   øoq^iay    og   da   han   hefj 
ikke  har  haft  Panætios  for  sig  (s.  g  152),   er  rremstilfiogen  alti 
noget  uordenlig  og  springende,  hvad  sætniogsbygningen  på  delt 
sted  liolisom  viser.     Stoikerne  Iførte  forholdet  tilbage  Ifl  en  for 
bindelse  mellem  guder  og  mennesker  (deorum  et  hominum  cofo- 
muniias  et  sodetas  inter  ipsos;  jfr  de  Fin.  IH,  g  64,  Sexl.  Em«  J 
pir»  adv.  maihem,  IX,   l^^l),    og   de    definerede  ao^la  som  in*-" 
crfif^i7  %div  &ftæv  nal  aySQmTtåio}*^^  jfr.   Tuscul.  IV,  g   5?.      Der 
er  aliså  ingen  grund  til  at  udstøde  de  nævnte  ord,  hvilke  Beloé 
også  forsvarer. 

I,  g  IbO.     Unger    har    foreslået    at    udslette    disse   to    ss* 
ninger:    Etenim  cognitionem  prudentiamque  sequelur  connderoti 
action     Itafif,  ttt  agere  cansid^rate  pluris  tttt  quam  c&gitare  priåp 
denter j  Og  Heine    felter  denne  mening,    medens  Itaiter  i  begge 
sine  udgnvfr  beholder  del  hele.      Vi  har  her  uimodsigeUg  atlet] 
en  overflødig  genlagefse  og  tilmed  el  noget  utydeligt  udtryk;  mett 
desto  usandsynli^^ere  er  det,  at  det  skulde  være  lilfdjet  som  eo 
oplyaeiide    forklaring    af    en    læser.      Meningen   kan    ikke    \ieré 
and«5t  end  hvfid  der  er  udviklet  g  19  og  J53»  så  al  det  bele  afj 
den  grund  gprne  kunde  undværes.     Al  Cic*  har  brugt  udtrykki 
considerata  actio  viser,  at  han  tænker  ikke  alene  på  justitia^  def^ 
egenlig  modsættes  c^nttio prudenttaque,  men  sætter  delle  i  for- 
bind i^  Ise  med  det  nærmest  foran  omtalte  moderatio  modeJitiaquå 
og  det  er  meget  almindeligt,    at   han   betegner  den   theorelisk^ 
dyd  ved  lo  ord  icognflio  et  prudenHul.     Hvad  endelig  udlrykk 
»tqmtur  angår,    da   har  jeg   i   kommentaren  gengivet    det  ^taål 
i  indsigt   og   klogskab    må   have    en   besindig   handling   til  f^lg« 
hvilken  derfor,    som    det   hvonil   hint  sigter,    har  stOrre  værd»! 
Denne  slutninger  uheldig  opstillet;  men  at  dette  er  forfattereni 
mening,   viser   den   udførligere   slulning   g   153,     Det  er  falgeli 
noget  overilet  al  udslette  disse  lo  sætninger, 

II,  g  I.     Her  lorholder  det  sig  anderledes  med  Ddehidelsci 
af  ordene:  in  quo  tum  quæri  diæt^  qutd  tUilé,  quid  muiiU^  ium 
ex  utitibua  quid  utiliuå  aut  quid  maxime  utiU;  Uii  her  mangler 
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virkelig  1  de  bedste  håndskrifter  fliern.  a  0(?  b,  H  og  H)  hele 
del  sidste  slykke  fra  tum  ex  utUibuJt  ^  og  disse  siffsle  ord  inde- 
holde Også  det  i  aproglli?  henseende  m^st  nDstfvdelfge,  medens 
i  den  fyrste  del  \in  quo  —  quid  intaile)  ef^enlt^  k«n  tum  vækker 
an^ilød,  når  inlel  andet  ium  Mizer  efter ,  hvorlios  ordstillingen 
tum  qumri dixi  for:  dixiqumritum  er  besteml  urigtig.  Allerede 
Heiirniinn  o^  F*icciolnli  vilde  udelade  del  hele;  og  Gernhard 
gjorde  opmærksom  på,  al  det  målte  betragtes  som  en  i  randen 
tilfojet  bemærkning  ved  ordene  lihro  åupenore^  ligesom  in  quo 
ikke  kan  henfores  lil  intæ  cttltum  og  de  quihus  K\\  hæc  officiorum 
genera  i  omvendt  orden.  Om  nu  end  de  quo  kan  gå  på  hele 
sætningen  t^f  —  persequar^  er  jeg  dog  også  lilbojelig  Ul  at  antage 
det  hele  for  en  uægle  tilsiplnini?,  skOnt  jeg  i  udgaven  ikke  har 
tilkendegivet  delle;  men  vil  man  xned  håndskrifterne  beholde 
alene  den  første  del,  må  (um  udstediis.  I  den  sidste  del  er  det 
derimod  påfaldende,  ikke  alene  at  der  slår  qmd  utilms  for  utrum 
utUws,  men  også  at  forfatteren  har  sagt  maxime  utile  for  uti-- 
Uå9mum;  jfr.  dog  g  11.  Cicero  havde  visinok  skrevet;  ex  dao- 
bus  ulitibus  ntriim  utillns,  ex  plnribns  qtiid  uttits<^]mnm.  Her 
har  da  også  ikke  alene  Unger  og  Heine,  men  også  Bailer  i  begge 
sine  udgaver  betegnet  del  hele  slykke  som  uægte* 

II)  g  10.  Her  ere  sådanne  vanskeligheder  lilstede,  at  de 
nyeste  udgivere  (Beine  og  Bailer  i  den  sidste  udgave)  med  Un- 
ger gribe  lil  den  udvej  at  erklære  hele  stykket  quicqutd  enim 
—  åii  utile  for  uægte.  Forst  må  oml  åles  hæc  iria  genere  con- 
fusa,  hvor  der  nu  almindelig  skrives  genera  efter  de  Heste  og 
bedste  codices,  medens  jeg  med  Lteru.  c  har  beholdt  genere] 
dernæst  har  Heine  lidligere  fundet  noget  urigtigt  ved  tna  og 
villet  udhletle  delte  ord,  medens  han  siden,  efter  Ungers  forsvar, 
beholder  det.  I*et  er  nu  sikkert  nok,  at  der  i  forvejen  ikke  er 
n^vnl  ^  begreber,  men  kun  '2,  honeslum  og  ulffe,  så  al  tria 
fwrsl  får  sin  lorkbiring  i  del  ftilgende,  hvor  justum  indføres. 
Når  Heine  nu  beholder  det,  men  udskyder  det  følgende,  da  mener 
han,  at  det  ikke  skal  belegue  de  Ire  begreber  boncKlum  —  ju- 
slum—  ulile,  da  jus  tum  blot  som  mellemled  ikke  kan  opstilles 
»om  særegent;  han  forstår  da  ved  tria:  1)  honeslum  quod  idem 
utile  sil,  2)  honeslum  qnod  non  utile  sit,  Z]  utile  quod  non  ho- 
neslum SIL  Men  Cicero  har  i  det  foregående  iUKeolunde  frem- 
sat en  sådan  tredeling,  at  man  uden  videre  kan  forslå  hæc  tna 
derom.  —  En  vægtigere  indvending  er  vistnok  den,  at  den  be- 
grundende  sætning  (med  enitn)    slet  ikke  begrunder  den  af  for- 
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fotterea  gjort«  adskilletee,  men  UsrtiniQci  $f^gef  al  Uevts«  Sdfn* 
Ilteten.  Uerlil  er  imidlertid  9t  »vare  *—  liwid  j««  i  ^^mmk^ 
ningeo  (il  sledel  ogfiå  har  antydet  — ,  at  når  de  villt;  be^iAø  Iri 
begreber«  identitet,  forndaætte  de  egenltf  €0  anerkeodebe  af 
deres  exiMeo«  »om  forsketlfge  begreber,  JiTikket  Cic.  har  tt^gl 
at  udtrykke  i^4  at  benpege  paa  fønJif^eB  melleni  ^oliedeji  I 
virkeligs  heden  <^  adskillelseo  i  tanken  igenere  confusa  cogila- 
liooe  destinguuDi).  Hernæst  er  denne  temmelig  uheldige  efXrr- 
UgDiiig  af  den  stoiske  slutningsmåde  ikke  anderledea  eod  oftere 
bos  Ck.,  em  han  end  ikke  andensteds  indferer  justum  som 
meJlemted;  jfr.  de  Fin.  IH,  |27;  Tim%  V,  g  45;  OiBc.  III,  |W 
(dog  Øndes/fi^fiiin  i  l^rlilndelse  med  æquwu  de  Fis^  lU,  8  '  l|*  Ved 
liU5jetsen  af  ^uod  qm  patrum  pmr^piciunt  iienvise»  III  ^hoveri« 
tuJbett,  ikke  tit  shilnin^alormen.  Emlelig  er  det  hojst  oauidr 
synligt,  at  en  aiidigere  læser  skulde  Mv^e  in døkudt  ^enot  åteiiit 
formel  her  ved  en  remifiiscens  (ra  de  Pin.  Ul,  g  71.  -^  lug  ttøf 
da,  at  Cic.  bar  WUet  sige  (og  virkelig  har  sagt^:  i^niange  Aloaoffer 
g5re  med  en  alræng  sædelig  betragtning  for  Oje  eo  begrrbaad^ 
skilleise  al  de  tre  i  vink^ti^'lieden  uadskiUelige  liegreber,  idet  ds 
sige,  at  bvad  ider  er  retfærdigt  UUij$e  er»ytligt,  og  bvad  der  ef^ 
sædeligt,  er  tillige  relfffirdigt^  hvoraf  ftilger  at  det  s»ddig« 
lige  er  nyttigt;  men  de  der  ikke  kunne  fatte  begrebsadakillelieD 
af  det  i  livet  uadskitlelige,  komme  derved  ofte  \i^  al  lov 
klogskab  og  snildbed  med  visdom.« 

ti,  I  32.  Flår  har  .8auppe  Trenisat  en  gisning,  aom  Baltef 
og  LJeine  fnlge,  men  liake  (i  iMnemos.  JK,  306)  og  tinger  Ukt^ 
kaste.  l)eiQ  beslår  ii  at  iidsti^de  ordene  nolwiUate  iem^oa  bm^ 
voleniia  movetur^  og  derpå  ved  ligeledes  al  udslette  air/ent  ^er 
del  følgeode  veléement^r  {med  en  uf  de  bedste  >codu>e8|  Bern.  D 
al  danne  en  bel  ny  forbiudetse  af  ordene.  Sattppea  DioUvadDf 
findes  i  tsd«  Orell.  alt.  p.  6B'i.  lian  mener,  at  /ama  et  øf 
liberaliiaUg  &c.  ,ikke  er  torskellig  fra  voluotiis  benellca,  ili^li 
det  dog  «r,  ng  Qoder  volmitaå  benefiea  st^tdande,  »aktot  lii^omilø 
udtryk  ere  samlede  »fiUfind,  la(.  8t.  p.  2^0;  Nagelaliach,  tftt 
St.  p.  189;  SeylTert  LæJ.  p.  191.  Bndeltg  stades  buB  ^d  <den 
utelijieipelige  gentagelse  i  henw,  aapuur^  henw*  mauøtmrj  4aifF 
oamnwvetiir,  ^Ledet  af  hdskr.s  udeladelse  af  auiern  komrnt^  ban 
til  at  danne  , følgende  lurkortede  form  for  udtrykket:  genundo  «v- 
iem  loco^  ettam  n  res  forie  non  »yppetii^  mhemmUer  mt»r  muiti' 
tudinis  commovetur,  Heine  fastholder  endvidere,  at  htmøfict^  ktia 
kan  sigea  om  personer,  i  al  fald  ikke  om  den,  der  kuo  vU  gdn 
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godt  uden  at  gOre  det,  samt  at  atUem  er  påfaldende.  Idet  jeg 
kan  henvise  til  hvad  Unger  og  Bake  have  sagt  herimod,  skal 
jeg  tilfOje,  at  vil  man  rette  på  Ciceros  udtryksmåde  og  frem- 
stiiliDg,  da  kunde  han  ved  at  have  skrevet  som  Sauppe  foreslår 
at  læse  have  udtrykt  sig  klarere  og  uden  gentagende  vidtløftig- 
bed; men  vor  opgave  er  ikke  at  bestemme,  hvorledes  forfatteren 
kunde  eller  helst  burde  have  skrevet,  men  om  han  kan  have 
skrevet  således  som  hans  ord  ere  os  overleverede.  Og  her  er 
da  intet  som  strider  imod  Ciceros  sprog,  almindelige  udtryks- 
måde eller  fremstilling  af  tankerne.  .Her  gOres  ikke  en  tredeling 
ved  maxime  —  secundo  loco  —  autem ;  det  led,  der  tilfdjes  ved 
autem^  er  ikke  en  modsætning  til  det  foregående,  men,  som 
ofte  hos  Cic,  snarere  en  fortsættelse  og  videre  udvikling  af  det 
sagti;  (omtrent  •nemlig«,  jfr.  1,  g  II  og  17,  IH,  g  15).  Ud- 
trykket i  det  hele  er  vistnok  bredt  og  noget  svævende,  som  så 
hyppig  i  disse  bøger,  idet  volunicu  benefica  er»>  vol.  bene  faciendi; 
og  gentagelsen  af  tnovetur  ved  cammoveiur  er  heller  ikke  så 
stødende,  at  stedet  derfor  tOr  anses  for  uægte.  Cic.  har  efter 
min  mening  vel  kunnet  sige:  «Lad  os  nu  først  af  de  nævnte 
tre  ting  se  på  forskrifterne  om  (at  vinde)  velviilie.  Denne  er- 
hværves  vel  mest  ved  velgerninger;  men  dernæst  vækkes  vel- 
viilie også  ved  villie  til  at  g6re  vel,  om  evnen  just  ikke  strækker 
til;  og  mængdens  kærlighed  fremkaldes  i  h6j  grad  netop  ved 
navn  for  gavmildhed«  osv.  Her  vendes  tilbage  til  egenskaben 
(gavmildhed)  i  almindelighed,  uden  at  der  tages  hensyn  til,  om 
den  har  midlerne  til  at  vise  sig  eller  ikke. 

II,  g  34.  I  slutningen  af  denne  g  er  der  atter  en  over- 
flødig og  besværlig  gentagelse  af  hvad  der  er  sagt  omtrent  med 
de  samme  ord  kort  i  forvejen.  Men  denne  bredhed  er  saa 
ejendommelig  for  forfatteren  helt  igennem,  at  vi}ikke  tdr  anse 
slige  steder  for  uægte  tilsætninger  alene  af  den  grund,  især  når 
der  intet  spor  af  anledning  var  for  en  læser  eller  afskriver  til  at 
g6re  sådanne  tilfdjelser.  Ikke  desto  mindre  har  Pearcius  er- 
klæret ordene:  jtistitia  sine  prudentia  mtUhim  poterit^  sine  ju- 
stitia  nihil  valebit  prudentia  for  »adjecticia  et  futilia«,  hvortil 
Baiter  i  ed.  Orell.  alt.  bemærker:  «vide  tamen,  ne  satis  sit  verba 
Justitia  sine  prudentia  mulium  poierit  delere,  quæ  sane  ad  quam 
ob  rem  minime  apta  sunt.«  Jeg  kan  ingen  af  delene  billige. 
Ved  quam  ob  rem  samles  til  slutningen  resultatet  af  betragtnin- 
gen, og  gentagelsen  er  kommet  med  for  modsætningens  skyld; 
og  denne   modsætning   er  den   samme    som   kort  1  forvejen  er 
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angivet:  justitia  sine  prudentia  og  prudentia  sine  justitia.  Skulde 
et  af  leddene  ikke  kunne  tåles,  da  var  det  snarere  det  sidste 
end  det  første;  thi  det  er  en  ordret  gentagelse,  aiedens  det 
første  er  lidt  forandret  i  formen.  I  ed.  Orell.  alt.  har  Baiter 
intet  udslettet,  men  i  sin  nyeste  udg.  har  han  indklamret  del 
sidste,  uden  at  Unger  eller  Heine  have  fulgt  ham. 

Il,  g  88.  På  dette  sted  viser  misligheden  af  den  hortsks- 
rende  kritik  sig  endnu  stærkere,  idet  man  for  at  kunne  udelade 
ét  led  nødes  til  at  udslette  et  andet  dertil  svarende  stykke  i  det 
følgende,  uden  mindste  hjemmel  i  håndskrifterne.  Man  stødtes 
af  Ciceros  distinktion  corporis  commoda  cum  extemis  og  exUma 
cumcorporisy  da  det  er  aldeles  tautologisk  og  ulogisk  at  skelne 
mellem  en  sammenligning  af  de  to  samme  genstande  efter  som 
den  ene  stilles  først  eller  sidst.  Dette  er  vel  rigtigt;  men  at 
Cic.  har  ment  at  betegne  en  forskel  derved  ^  viser  de  følgende 
exempler  tilstrækkelig,  idet  der  tilkendegives,  at  man  fastholder 
det  ene  som  noget  givet,  og  derpå  sp5rger,  om  det  andet  kSB 
erstatte  eller  opveje  det.  Exempel  på  corporis  eum  extemis  er 
v<Uere  og  dives  esae,  men  på  extema  cum  corporis  er  dives  esm 
og  esse  maximis  corporis  virtbus.  Hvorfor  har  Cic.  brugt  disss 
esse  i  begge  cxempler?  For  at  vise,  at  det  i  det  ene  tilfelde 
bOr  foretrækkes,  i  det  andet  tilsidesættes  for  et  legemligt  gode. 
Derfor  tror  jeg  sikkert,  at  han  har  opstillet  to  tilfælde  af  del 
samme  istedenfor  ét.  —  Når  Heine  endelig  finder  maximis  c 
virtbus  anstødeligt,  da  behøver  det  ikke  at  betegne  tathletiske 
Kræfter*;  der  er  heller  ikke  noget  meget  usædvanligt  i,  at  der 
fra  malis  må  underforstås  velis  til  dives  esse  potius. 

II,  §  28').  Medens  de  nyeste  kritikere  i  almindelighed  ere 
tilbdjelige  til  at  udslette,  ere  de  enige  i,  ai  der  her  savnes 
noget  foran  ordene  quæ  vacent  justitia  eller  måske  rettere  foran 
vel  etiam  ipsius  animi.  Baiter,  som  endnu  i  Ztiricherudgaveo 
intet  tegn  har  angivet  på  en  lakune,  har  i  sin  sidste  udgave 
fulgt  Ungers  forslag,  hvilket  jeg  ligesom  Heine/ må  billige.  Det 
går  dog  ikke  nn  med  Zumpt  og  andre  (efter  cod.  Ubaldini,  som 
del  hedder)  at  skrive:  qu4t  vacent  injustitiay  «ut  e  vacatione  ju- 


I  At  jeg  undertiden  må  gå  Ind  på  bortskærelse,  derpå  er  III,  {  24  et  ei- 
empel,  hvor  jeg  med  alle  de  nyere  anser  den  sidste  del:  detrahert  autm 
—  generU  ejuadem  for  uægte.  Thi  det  er  dog  utroligt,  at  Cic.  skulde 
anføre  det  som  et  bevis,  der  netop  skal  bevises,  tilmed  på  et  så  ubelej- 
ligt sted.  Det  hele  er  sagt  på  rette  sled  kort  i  forvejen  (|  21)  og  må 
være  indskudt  her  ved  ei\  (eiUa^else. 
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stiliæ  cogitetur  ju8lilia.»  (hæc  enim  iina  virius\.  Heller  ikke 
kan  vacare  injiislitia  betegnes  som  en  dyd,  end  mindre  som 
omniiini  dom  Ina  et  regina  virtuliiiiK  Lt^^e  sa  lidt  går  det  ar 
med  Orellins  og  andre  (et\er  nogle  ringere  codices)  at  skrivp 
qnæ  non  vacent  juslitia,  hvorved  den  skæve  meniog  fremkom- 
mer: sjælelige  ondePj  som  ikke  ere  urelfærdfge  (hvormed  vi  M« 
al  der  er  forenet  en  retfærdig  handling).  Allerede  Lambinus  har 
da  uden  tvivl  med  rette  formodet,  at  her  må  have  stået  omtrent 
som  i  g  *25  jet  mrsus  magis  esse  secundum  naturam  hominem 
homini  prodesse  quam  omnia  commoda  percipere,  vel  exteroa, 
vel  corporiSjl  vel  etiam  ipsiius  animi,  qnæ  vacent  justilia.  Del 
er  let  at  forslå,  al  afskriveren  kunde  springe  over  fra  del  forsle 
corporis  til  del  andet  corporis.  Dette  sted  hører  da  til  dem, 
der  vise ,  at  alle  vore  håndskrilter  (af  begge  familier)  oprindelig 
flyde  fra  samme  kilde.  Hvad  stoikerne  menle  ved  commoda 
animi,  qvæ  vacent  jnstitia,  ses  af  Stob.  eclog*  11,  p,  t4B  «*- 
qfvtatf^  nQQ^on^v^  fiAyj^fA^y^  o^vTijtC4^  åitxvQiap  ntX,,  altså  alle  ikke 
moralske  fortrin. 

HI,  g  2B,  Minime  vero\  non  mim  mihi  esi  vita  mea  lUilior 
quam  aniVrtt  talis  qfectio,  nemtrtem  ut  violem  commodi  mei  gratia. 
Disse  ord  har  efter  Ungers  forslag  Baller  i  begge  udgaver  og 
Heine  erklæret  Tor  uægte,  fordi  der  f^rst  siden  (g  30  hæc  ad 
judicandum  simt  facilia\  gfves  svar  på  begge  sporgsraål,  idet 
der  dertil  slutter  sig  forst  en  almindelig  betragtning,  og  der* 
'oæst  særlig  sporgsmålet  om  Falaris  besvares,  Der  siges  også 
at  være  en  modsigelse  mellem  de  to  besvarelser,  da  dér  det 
ligefrem  forbydes ,  som  siden  tillades  under  visse  betingelser* 
Endelig  mener  Unger,  at  de  her  Tor  uægte  ansete  ord  passende 
knnne  indskydes  eller  slutn.  af  kap.  5.  IVfen  at  de  ingenlunde 
passe  der,  hvor  der  slet  ikke  venles  et  svar,  har  Bailer  allerede 
bemærket  (Mig  synes  del  rimeligt,  at  Cic,  virkelig  bar  skrevet, 
som  håndskrifterne  give  os  stedet,  uden  al  han  kommer  i  mod- 
sigelse med  sig  selv,  om  han  end  taler  noget  frem  og  tilbage, 
hvilkel  vi,  især  i  tredie  bog,  have  temmelig  mange  exempler 
på.  På  spOrgsmålel,  om  den  vise  under  en  hnngersnwd  må 
tage  føde  fra  en  unyttig  person^  svarer  han  nej,  fordi  livet 
ikke  må  bevares  ved  al  krænke  moralen  o^'  retfærdigheden. 
Han  fortsætter:  "måtte  da  den  gode  ikke  berøve  en  tyran  og  et 
umenneske  sine  klæder,  for  ikke  selv  at  fryse  ihjæla?  Herpå 
svares  ikke  slrax,  men  først  g  32  med  jol  tmidlertid  indskydes 
nogle    bemærkninger   om    at   del   første    benægtende    svar  dog 
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modificeres  i  visse  tilfælde,  når  det  almeDC  vel,  der  er  det 
hOjeste  mål,  fremmes,  og  derfor  må  det  andet  spOrgsmål  be- 
svares bekræftende.  Nogen  ligefrem  selvmodsigelse  er  her  da 
ikke,  når  man  kun  fastholder,  at  når  det  første  spOrgsmål  op- 
stilles i  sin  almindelighed  med  person  imod  person,  kan  det 
ikke  besvares  bekræftende,  men  der  gives  undtagelser  i  bestemte 
forhold.  Og  man  vil  let  bemærke,  at  forfatteren  bevæger  sig 
med  en  svævende  usikkerhed  gennem  hele  undersøgelsen,  forfi 
han  af  praktiske  hensyn  gerne  vil  gå  på  akkord  med  den 
strænge  moral.  Ellers  vilde  den  stoiske  lære  slet  ikke  tiltak 
hans  landsmænd. 

III,  g  94.  !Vled  forbigåelse  af  en  del  mindre  udeladelsor 
skal  jeg  omtale  et  stOrre  stykke  her,  som  forkastes:  quid  fnorf 
Theseua  —  —  —  Theseus  in  maxtmis  fuit  lucttbus.  Baiter 
erklærer  det  hele  for  uægte  efter  at  Valkenaer  ad  Eurip.  Hippol. 
887  dog  kun  vilde  udslette  ordene  fra  cui  quum  tres  opt.;  meo 
hvis  dette  er  uægte,  mener  Baiter  også  det  foregående  så 
tages  med.  Dette  kan  Unger  og  Heine  dog  ikke  bifalde;  of  vi 
tOr  heller  ikke  udstøde  hele  exemplet,  fordi  det  engang  fi^  er 
nævnt  (I,  g  32),  fordi  Cic.  ikke  ledsager  det  med  en  egen  be- 
mærkning, men  strax  går  over  til  et  nyt;  thi  betragtoioges 
kommer  bagefter.  Man  har  også  taget  anstød  af  udtrykket  irm 
aptatianes  dedit  (for:  ter  optandi  facultatem,  som  det  hedder 
Nat.  Deor.  III,  g  76),  skdnt  lignende  udtryk  kan  påvises  ').  End- 
videre henpeges  på  den  skødesløse  sætningsbygning  og  venleo 
af  subjektet.  Men  når  vi  atter  her  erindre,  at  forfatteren  skrev 
dette  uden  at  anvende  stor  omhu,  og  der  i  og  for  sig  uitet  er 
at  indvende  mod  exemplets  passelighed,  synes  det  dog  iH  for 
dristigt  at  forkaste  det  her.  Noget  ganske  andet  er  tilfældet 
med  stykket  1,  g  36  og  g  40,  hvor  såvel  de  ydre  som  de 
indre  grunde  ere  langt  stærkere. 

III,  g  96.  Her  har  Unger  først  søgt  at  vise,  at  hele  styk- 
ket  Ae  de  prudentia  guidem  til  slutningen  af  g  tnoderaticmi 
continenttæ  et  temperanttæ  var  en  uægte  tilsætning,  og  Baller 
har  i  begge  sine  udgaver  fulgt  denne  anvisning.  Andre  udgivere, 
som  Heine  vil  derimod  ikke  gå  ind  derpå.  —  For  ret  at  forstå  den  be- 
tragtning, der  søges  gjort  gældende,  må  vi  gå  lidt  længere  til- 
bage i  udviklingen.  Gangen  i  3die  bog,  hvor  Cic.  roser  sig  tf 
at  være  original,  er  meget  forvirret;  der  er  idelige  gentagelser 

^)  så  kunde  man  lige  sfi  godt  stødes  ved  quo  oytato  inifetrato. 
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Øg  afbryfJelser,  afvexlende  rhetorisk  bredhed  og  sofistiak  gpids- 
flndighed,  og  om  hovedfiporgsrnålet  bevæger  forfalteren  sig  be- 
standig i  en  kreds  uden  al  komme  lil  midtpiioklet.  Denne 
planifjshed  viser  sig  slående  her,  hvor  del  —  først  henimod 
shrlriingen  af  underso^'clsen  —  angives,  al  her  ligeledes  er 
ftitgt  ioddeiiDgen  i  de  flre  kardinatdyder,  og  al  de  to  af  dem 
(prudentia  og  justitjji)  nu  ere  behandlede.  Der  fremkommer  der- 
ted  den  hujst  besværlrge  gentagelse,  at  efter  slntninpsoniene 
1  g  95  ae  de  tis  quidem  quæ  videntur  esae  lUilxtates  contra  justitiam 
simulatione  prudentiæ  satts  arhitror  dictnm  mi  kommer:  ae  de 
prudentia  quidem ^  quam  volt  imitari  malitia  itemque  dejustitia^quæ 
aemper  eat  utilis^  dhputatum  é$t,  \lod  den  alminrleljge  an- 
tagelse, at  kollisionstilfældene  mellem  nlilitas  og  prudenlia  be- 
bandles  gg  40 — 70,  mellem  utilitas  ag  justitia  gg  70—- 95  kan 
indvendes,  dels  at  forfalteren  i  det  tilfælde  vilde  have  iifitrykt 
gtg  anderledes  g  71  end  han  har  4!Jort,  dels  at  så  godt  som 
alle  exemplerne  knnne  henføres  til  beg^^r^  dele.  Men  om  be- 
handlingen af  disse  lo  dele  end  er  uaflskillelig  sammenslynget, 
indeholder  delte  dog  ingen  grund  til  at  udskyde  de  her  om- 
handlede sætninger,  li  vorved  al  over^^ing  til  omtale  af  foriitudo 
og  terøperantia  vilde  mangle,  Virtutis  inimica  kan  ikke  betegne 
/ortitudinis  inimica^  og  selv  om  så  var^  blev  meningen  fejla'rtig, 
jfr.  Heines  bemærkning.  Når  del  endelig  g  MB  udtrykkelig 
hedder  restat  quurta  pars^  må  her  nødvendigvis  den  3dte  del 
begynde.  Jeg  er  således  enig  med  Heine  i  betragtningen  af 
dette  sted. 

Hl,  g  107.  Begyndelsesordene  her:  est  autem  jus  eiiam 
bellicum  fidesque  juris  jurandi  »æpe  cum  hoste  servanda^  som 
hidtil  ikke  havde  stødt  nogen,  har  Unger  nu  erklæret  for  uægte^ 
hvilket  Baller  i  sin  nyi^sle  udgave  har  antaget  og  ligeledes  Heine, 
medens  ed.  Orell,  nit  endnu  intet  angiver  derom.  Jeg  n:pgter 
ikke ,  at  disse  ord  også  ere  mig  meget  anst*»delige  1 1  fordi  her 
slet  ikke  er  tale  nm  krigsQender  \ho»ds)  men  om  injidelis^  2|  fordi 
de  komme  forstyrrende  ind  i  sammenhængen,  som  ved  deres 
udeladelse  bliver  god ,  31  fordi  ordet  sæpe  omtrent  er  meniugs- 
løst;  thi  jus  bellicum  bnr  allid  overholdes,  og  eden,  der  er  svoret 
til  en  fjende,  ligeledes,  efler  Cic.s  egen  mening.  Exemplet  om 
Regulus,  der  idelig  foresvæver  forfatlereu ,  kunde  måske  have 
bevæget  en  eller  anden  til  et  sådant  indskud;  men  Cic.  kunde 
dog  næppe  have  fremført  en  så  umotiveret  ytring  på  et  så- 
dant sted. 
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ril,  g   U2-     -%«*«  **c  ^-  Manlius jarenif  ti 

fiiiuin:  hele  dette  stykke  har  Bailer  I  begge  sine  udgaver  ef 
Ernestis  opfordring  betegnet  som  en  uægte  tilsæluing,  9k6Eii| 
del  flodes  i  alle  liåndskrifler  og  Nooius  anfører  den  fersle  halv- 
del deraf.  Jeg  antager,  al  det  forkastes  med  urette;  thi  derlil 
er  det  ikke  nok,  at  det  gerne  kunde  være  borte  og  her  egenlig 
ikke  herer  til  sagen.  Thi  Cic,  benytter  ofte  lejligheden  til  at 
fremhæve  store  træk  af  forfædrene;  desuden  hørte  dette  til  de 
bekendtesie  af  alle  og  giver  et  stærkt  vidnesbyrd  om  den  gamle 
romerske  disciplin  og  respekt  for  loven  ^  hvilke  Cic.  bestandig 
lovpriser.  I  sproglig  heiiseeode  ser  jeg  heller  ikke,  hvad  der 
bestemt  skulde  tyde  på  en  interpolation,  når  vi  huske  på,  at  del 
hele  kun  er  eo  kort,  i  forbigående  henkastet  antydning.  Hverken 
Unger  eller  Heine  tiar  vovet  at  udstøde  disse  fire  Unier. 

Hl,   g  113.     ex    dtcein    nobilissimia^    qui  tum    ercmi  misåif 
novem    rever  tis  se    dtcit^    re    a    senatu  non  impetrata^    imiiiøi  as 
decem^   qui  paulo  post   quam  egressm   erat  e  castris^    redisåti^^ 
quasi  aliquid  esset  oblttus^    Bomæ  remaneisse*     Således  skriv 
jeg  endnu,    ligesom  Bailer    i  Zuricherudg.   og  Heine.     1  alle 
bedre  håndskrifter  (undtagen  Bern.  C)  findes  kun:  ex  dscém  iw' 
bilissimis,  qui  tum  erant  misei,  egressus  e  caeiris  rediseel^  quasi 
aliquid  esset  ohlifns^   Roviæ  rentansisse.     Delle  synes  \islaok  al 
indeholde  ttlslrækkeiig  grimd  til  at  antage  cod.  c  for  interpolere 
her;   men  på   den   anden  side   må  der  dog  indskydes   noget 
denne    kortere    læsemåde    for    at    id   fuldstændig    mening  deraf.^ 
Unger   har    derfor  optaget  unum  qui  foran  egressus,  *  Hvilken 
delene   der  er  del  rigtigste^  er  tvnlsomtj   og  tvivlen  hæves  ikke  ^ 
ved    al  se    hen    til   del  åbenbari  heral  sammenskrevne  stykke 
g   40;    skonl    dette    sled    derefter   at   domme   snarere   må  have^ 
haft  den  længere  end  den  kortere  form,     I  den  længere  form  er 
der  vistnok   nogen   bredhed,    navolig  gentagelsen  af  ea:  decétn^ 
men  ellers  intet^  som  kunde  forhindre  i  at  antage  det  for  Cic.Si 
ord;    og   man   må   da   være    varsom   med   at  forkaste  det  givneij 
især  da  en  udeladelse  her  er  nok  så  tænkelig  som  en  ttlf6jelse,| 
og    da    den    kortere    form    i    håudf?krifterne    er    korrupi    og   må 
suppleres. 

Hl,   i  U4.     Hele    denne   g  vilde  J.  M.  lleusiuger    udeladt« 
som   uægte   både  pa  iirrund  af  form  og  indhold.     Det   er  rigligt] 
nok,  al  ved  denne  metlemkommeride  fortælling  splittes  det  sam- 
menhørende, thi  i  g   Mb  vendes  atter  tilbage  til  den  forrige  be- 
givenhed ;  ligeledes  oplyses  herved  egetili^  noget  andet  end  detfl 
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der  skal  oplyses,  oemlig  at  nylleii  bør  lileidesættes  lor  det  mo* 
ralsk  relte^  så  al  dette  exempet  rettere  havde  siq  pladg  meltem 
g  47  og  48,  Men  del8  må  det  eriBdres,  al  Gie.  ofte  knytier 
det  ene  exempel  Imi  til  det  andet  uden  sammenhæng,  blot  ved 
en  ideassociation,  dels  (hvad  der  her  får  stor  betydning),  at  Po- 
lybins,  af  hvem  begge  beretninger  ere  lånte  laf  VI,  S6  fg.)  og 
næsten  ligefrem  oversatte  ,  har  dem  i  sammenhæng,  så  at  Ctc. 
uden  tvivl  har  skrevet  dem  ud  tilsammen,  da  de  begge  ere 
lærerige  og  slå  i  historisk  forbindelse.  Han  vender  da  tilbage 
til  den  første  fortælling  med  Acilius  autem  —  — ,  hvorved  han 
knytter  en  anden  beretning  til  Polybs  og  slutter  dermed.  En« 
delig  må  det  påagtes,  at  også  Nonius  har  storste  delen  af  dette 
stykke.  Jeg  kan  derfor  ikke  følge  Baiter,  som  i  begge  udgaver 
vil  have  stykket  udslettet.  Heine  har  ligeledes  beholdt  det,  og 
Unger,  som  ellers  er  så  tilbojelig  til  at  bortskære,  forsvarer 
denne  g's  ægthed  meget  ivrig  I.  c.  p.   lOS— 5. 


Til  disse  exempler  på  den  nyeste  Uds  bortskærende  kritik 
skal  jeg  endnu  kun  fåje  no^le  prøver  på  den  samme  lyst  til  at 
udelade  enkelte  ord,  som  af  en  eller  anden  grund  mishage. 
For  ikke  at  blive  for  vidtløftig  skal  jeg  indskrænke  mig  til  nogle 
steder  af  2den  bog,  skOnt  lignende  findes  også  i  de  to 
andre  bøger. 

g  26  vil  Heine  udslette  Alexander  uden  nogensorahelst 
gyldig  grund;  thi  det  tindes  i  alle  håndskrifter,  der  er  ingen 
grund,  hvorfor  Cic.  ikke  skulde  kunne  have  skrevet  således,  og 
det  er  desuden  en  bekendt,  af  forf,  yndet  form  mellem  ts  og  et 
navn  at  indskyde  en  relativ  sætning;  endvidere  er  det  længere 
siden  at  denne  person  er  nævnt,  så  at  det  ikke  engang  er 
overflødigt  at  gentage  navnet;  endelig  er  der  så  mange  bekendte 
mænd  af  detie  navn,  at  det  passer  vel  at  sige  is  Alex,^  qvem 
modo  dixi.  Henne  udeladelse  er  heller  ikke  foretaget  af  nogen 
anden  udgiver. 

I  SL  aiio  libro  dicium  esty  qui  inscrtbitur  Lalius:  de  tre 
sidste  ord  har  Baiter  forkastet  med  Guilielmius,  idet  han  be- 
mærker, at  hvis  Cic,  havde  lilfojet  dem,  vilde  han  have  skrevet 
ikke  alio  libro,  men  eo  libro,  som  Di\inat.  H,  g  I,  medens  det 
ovenfor  g  (>  hedder  quod  alio  quodem  Itbro  fecimus  ^  jfr.  g  60, 
Dette  billiger  Heine  og  tilfdjer,  at  da  bogen  tilstrækkelig  er  be- 
legnet    ved   de  amicitia^    ere    disse   ord   overflødige.     Men   alle 
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liåDdskrifter  har  dem,  og  fordi  de  kande  fwtn  borte,  er  det  ikke 
just  gifet,  at  Cic.  ikke  har  tillojet  dem ;  endelig  er  der  iotet  i 
Tcjen  for,  at  eo  relatir  sstning,  der  indeholder  en  naTnebe- 
stemmelse,  kan  fdjes  til  alius.  Denne  rettelte  synes  mig  it 
høre  til  de  uberettigede  forsag  på  at  rette  forfatterens  ord. 
Det  forekommer  mig  tværtimod  ret  naturligt,  at  han  efter  tt 
have  nævnt  bogen  ikke  ved  nam,  men  kan  sagt,  at  han  har 
behandlet  amicitia  i  en  anden  bog,  tilfdjer  navnet  på  denne  bog, 
og  det  behøver  sikkert  ikke  at  være  en  grammatikers  belærende 
glosse,  der  er  indkommet  i  texten. 

I  2  33  har  jeg  heller  ikke  tardet  udslette  et  Jidis  med  Fac- 
ciolati,  Pearce,  Balter  og  Hehie.  Der  anføres,  at  her  kno  tales 
om  betydningen  af  jnstitia  og  pnidentia  og  at  derfor  fidU  er 
nvedkommende,  dXfidesy  som  kommer  kort  efler^  lyder  ilde  efter 
jidis^  og  at  indskydelsen  rimeligvis  skyldes  Ambrosias's  parafrue 
OfQc.  II,  c.  8  facit  enim  jnstitia,  nt  nailns  sit  fraadis  metos. 
Berimod  kan  indvendes  (foruden  at  det  findes  i  alle  codices),  at 
Cic.  i  denne  betragtning  igg  33 — 34),  som  han  begynder  med 
jides  ut  kaheaiwr  og  fortsætter  med  iia  fUes  hah&iur^  gentagende 
ad  fidem  fadendam  y  ved  justus  nødvendig  tænker  sig  den  der 
tillige  er  fidus^  hvorfor  han  her,  som  så  oAe,  betegner  ét  be- 
greb med  to  ord,  og  at  modsætningen  helt  igennem  er  mellem 
klogskaben,  der  let  bliver  til  uoderftindighed  og  træskhed,  og 
retfærdigheden,  der  tillige  er  troskab  og  pålidelighed.  Stringen- 
tere vilde  det  være  blot  at  modsætte  de  to  ord ;  men  \i  må  ikke 
forlange  en  sådan  stringens  i  dette  skrift. 

g  40.  Bardults^  lUyrius  latro:  her  vil  Baiter  og  Heioe 
stryge  ordet  lairo.  Jeg  tilstår,  at  jeg  ikke  kan  indse,  med  hvilken 
ret,  med  mindre  det  skulde  være  for  modsætningens  skyld  til 
Viriatkus  Lusttanus^  at  Bardulu  lUyrius  vilde  være  smukkere. 
Men  her  er  netop  tale  om  latnmes^  o?  begge  disse  personer 
anføres  som  exempler  derpå,  sk6nt  de  vare  mægtige  mænd;  af 
Diodor  kaldes  endog  den  førstnævnte  konge,  og  den  anden  slog  fem 
romerske  hærførere.  Men  vi  vide,  at  Romerne  ikke  vare  så 
høflige  i  benævnelsen  af  deres  modstandere,  og  i  virkeligheden 
vare  disse  mænd  førere  af  rå  og  vilde  bander,  som  kun  f<»rte 
guerilla. 

g  48.  contentio  orationis,  lievæget  af  Fleckeisen,  hvem 
også  Baiter  og  Heine  følge,  bar  jeg  i  min  ny  udgave  skrevet 
[orationU]  som  mistænkeligt.     Siden    er  jeg   dog  bleven  betæn- 
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keli^  derved  og  tror,  al  jeg  hellere  burde  h^ve  beholdt  ordet 
uden  videre.  Vel  kalder  nemlig  Cic.  den  aiistræn#£te,  oflfenlige 
tale  cantentio  atene  eller  oratio^  modsat  sermo^  ikke  conientio 
oraiionts,  hvrlkel  betyder  enten  -anslrængelse  ved  talen «»  eller 
den  rhetoriske  flf,nir,  der  forklares  ad  Hereon,  l\\  Ih;  men  det 
kao  dog  vel  være,  at  han  her,  hvor  begrebet  forklares,  har  ud- 
trykt sig  eftledes  som  codices  har;  jtr.  nedenfor  quæ  cum  con- 
tentiane  h^Aetur  oratio, 

g  64*  Cimonem  Athenia  eiiam  in  suos  curialis  Laciada^ 
hospitalem  fukse.  Her  har  Heine  og  med  ham  siden  Baiter  er- 
klæret først  AtheniB  Tor  en  nægte  tilsætning,  fordi  derved  kun 
kunde  betegnes  hans  gæstfrihed  i  Athen,  medens  her  iværtimod 
skat  beskrives  hans  gæstfrihed  på  hans  villa  ndenfor  byen,  på 
landet.  Men  Atheuu  behover  ikke  strængt  at  lienferes  til  om- 
sagnet  alene,  men  slår  nærmest  ved  Vtmonem  (omtrent  =  Ci- 
monem  Athentensem),  altså  henhørende  til  dette  eller  iil  sæt- 
ningen i  det  hele;  tilfåjelsen  og  det  netop  i  den  val^'te  form 
»yoes  mig  forkladig  deraf,  at  Cic,  her  efter  Tbeofrast  anfører  et 
fremmed  exempel,.  fordi  han  måske  intet  nærmere  lia\de  ved 
hånden,  og  derlor  ved  quidem  betegner,  at  sådant  fandt  sted  I 
Athen,  om  ikke  andensteds.  Athenh  behøver  heller  ikke  ud- 
trykkelig og  udelukkende  al  betegne  byen,  men  kan  være  al- 
raindeligere  »blandt  Athenienserne**,  Dernæst  vil  Baiter  (og 
Beine  er  ikke  utilbojelig  Iil  det  samme)  udelade  Laciadas  som 
en  overflødig  liifOjelse  Iil  curiaUs^  fordi  der  strax  efter  følger 
quicumque  Laa'ades.  Men  det  er  dog  ikke  no^'en  tilstrækkelig 
grund  til  udeladelsen,  der  forekommer  mig  temmelig  vilkårlig. 

g  75*  Ifalicifm  foran  helium  har  Baiter  i  begge  sine  ud- 
gaver betegnet  som  uægte,  efter  Bake ,  Schol,  bypomn*  IV, 
p,  196.  Her  er  nogen  forvanskning  i  et  par  håndskrifter 
»B:  tantnm  tliacum  bellum;  Bern.  fi:  tan/t  miikart  cum  helium), 
men  åbenbart  sådan,  at  det  let  ses,  at  det  er  forskrevet  for 
italictim.  Hvilken  anden  grund  der  er  til  at  forkasie  ordet,  ser 
jeg  ikke.  Krigen  burde  dog  helst  betegnes  nærmere,  og  den 
givne  benævnelse  er  almindelig  ved  siden  af  belUim  sociale. 


Endelig   skal  jeg  give  nogle  prøver  pa  omstilling  af  for- 
skellige stykker,   hvilket  især  Boger  har  forsøgt,    enkelte  gange 
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med  held  ^) ,  men  i  de  fleste  tilfælde ,  efler  min  meniog  allfor 
vilkårlig,  dristig  og  unødvendigt. 

I,  g  30    vil  Unger   omstille    sætningen   esi   atm   å^fioOiå 

cura  — de  nobis  judicamua  således,   at  den  kommer  til 

at  stå  foran  den  foregående  sætning  quaniam  ^Hur^^uiicart, 
Dette  har  jeg  lige  så  lidt  som  nogen  af  de  nyere  udgivere  kun- 
net billige,  uagtet  her  ganske  vist  er  noget  forstyrret  i  sammeo- 

hængen.    Thi  den  begrundende  sætning  est  enim er  egenlig 

ikke  på  sin  plads  og  giver  kun  mening  ved  at  henføres  til  det 
nærmest  forangående  indskud  nin  nosmei  ipsos  volde  amamui. 
Det  er  da  denne  omtale  af  egenkærligheden,  der  bar  givet  for- 
fatteren anledning  til  at  indskyde  den  bemærkning:  •  thi  (på 
grund  heraf)  er  det  vanskeligt  at  se  på  andres  bedste.«  Som 
en  modsætning  hertil  falder  den  bekendte  sætning  af  Terents 
ham  ind,  navnlig  i  anledning  af  ordet  o/ténu« ;  men  deo  må  derfor 
indledes  med  quamqtuxm;  hvorfor  han  atter  vender  tilbage  tfl 
tanken  ved  sed  tamen.  Når  man  opfatter  tankegangen  således, 
går  den  vel  noget  frem  og  tilbage,  men  ligner  dog  Cicero  si 
meget,  at  han  må  antages  at  have  kunnet  skrive  således.  Ved 
Ungers  omstilling  opnås  vel,  at  tanken  ikke  afbrydes  så  betyde- 
ligt, idet  det  forstyrrende  indskud  skaffes  bort;  men  ved  at 
stille  det  foran  sætningen  quoniam  igitwr  —  og  altså  sætte  det 
i  forbindelse  med  deo  foregående  omtale  af  theorelikeme  og 
eneboerne  passer  det  heller  ikke,  da  deres  anskuelse  ikke  skal 
begrundes  og  forsvares  som  berettiget. 

I,  g  4  5.  Unger  foretager  her  den  omstilling,  at  ordene  ad 
nostras  tUilitates  officia  ante  conlata  flyttes  frem  foran  commvmiai 
ae  soctetas  vitæ.  Lige  så  lidt  som  Balter  kan  jeg  bifalde  denne 
omstilling.  Cic.  vilde  måske  mere  korrekt  bave  valgt  denne  an- 
ordning, da  det,  han  har  stillet  sidst,  angår  modtageren,  der 
skal  være  værdig  til  velgerninger,  altså  moresj  animus  erga  m», 
officia  ante  conlata^  hvorefter  kommer  det  hensyn  for  giveren, 
der  skal  tages  til  retfærdighed  (cammunitaa  ae  aoctetas  vitxB);  men 
officia   ante  eonl.   er  dog    noget  forskelligt,    ikke    en  personlig 


')  Meget  heliligt  er  uden  tvivl  hans  forslag  angåen(fe  omflytning  af  slut- 
ningen af  2den  bog  (hvad  der  hidtil  stod  som  J  90)  hen  til  slutningen 
af  g  87,  hvor  det  efter  hele  sanimenha^ngen  passer  aldeles,  medens  det 
pA  det  sted.  hvor  codices  har  det,  er  ganske  uvedkommende  og  forstyr- 
rende. Jeg  har  med  de  øvrige  nyeste  udgivere  ikke  betænkt  mig  på  at 
f«lge  ham. 


Um  dea  nvf^ste  lids  krlUk  ar  lexteD  I  Cicero  de  ofQciis. 
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egenskab  hos  modlageren,  som  de  to  først  nævnte j  men  kun 
handlinger  af  ham.  Dette  er  måike  gruDden  til  den  valgte 
stilliQg,  og  ved  al  forandre  den  kommer  man  til  at  rette  Cic, 
ikke  til  at  gengive  hvad  han  har  skrevet.  Beine  følger  dog  her 
Ungers  forslag. 

I,  g 92  er  ganske  af  samme  slags:  quæ  primum  bene  paria 
sit^  demde  augeatur  ratione^  diltgentia^  parsimonia^  tum  quam 
plurimis  modo  digm's  se  ntilmn  præheaiy  idet  det  andet  led 
(med  deinde)  som  i  atle  håndskrifter  står  sidst,  er  stillet  foran 
det  tredic  led  |med  hmi\.  Uagtet  både  Baiter  og  Heine  have 
foretaget  denne  omBliiling,  kan  Jeg  ikke  tro  på  dens  nødvendig- 
hed eller  tilladelighed.  Når  der  først  siges,  at  den  slående 
orden  i  udtrykket  er  primum- deinde-tum^  da  nægter  je^  ikke, 
at  dnl  er  det  almindelige:  men  hvad  skulde  vel  være  til  btoder 
for  at  sige :  prtmum-tum-deinde^  da  ingen  af  de  to  sidste  partikler 
i  og  for  sig  indeholder  noget  som  byder,  at  den  ene  åkal  stå  foran 
den  hinden?  Og  når  det  dernæst  hedder  (og  delte  er  uden  tvivl  den 
vigtigste  grund  lit  omstillingeQ^,  at  elter  erbværvelsen  først  kom- 
mer forøgelsen,  dernæst  anvendelsen,  da  er  dette  vel  rigtigt,  og 
således  kunde  Cic,  måske  også  rigUgere  have  stillet  del;  men 
det  er  ingenlunde  nødvendigt,  og  vi  have  allerede  oftere  aet,  at 
Cic.  Uge  så  lidt  som  så  man^^e  andre  gode  lorfattere  altid  følge 
en  sådan  nf^jagtig  orden.  Endelig  må  der  også  lages  hensyn 
til  hvad  der  følger  efler:  nec  Itbidini  polius  quam  liberalitaii  et 
hetieficentim  pareat^  hvilket  står  i  modsætning  både  til  den  gode, 
nyttige  anvendelse  og  til  den  fornuftige,  omhyggelige  forøgelse, 
altså  ikke  mere  til  del  ene  end  til  det  andel  af  de  foregående  led, 

I,  g  loS*  Etter  at  denne  g  nu  af  alle  nyere  udgivere  er 
ordnet  med  hensyn  til  interpunktion  og  sætningens  fordeling  så- 
ledes som  var  angivet  af  Madvig  ad  Fin.  Hl,  g  35  (ed,  I.  p.  408, 
ed.  2.  p.  404 1  og  af  mig  nærmere  udført  i  Observ.  cril.  p.  8, 
har  Baiter  nu  i  begge  sine  udgaver  og  Heine  oplaget  en  for- 
andring af  C.  Scheibe  (i  Jahns  jahrb.  f.  pbiL  81,  p.  374),  hvor- 
ved rermn  flyttes  fra  aetio  frem  foran  naturæ,  fordi  « naturen«  af 
Cic.  gerne  kaldes  rerum  natura,  og  fordi  aclio  rerum  er  over- 
flødigt istdf.  blot  actio.  Heiae  lilfDjer,  al  her  ikke  er  lale  om 
naturvidenskab,  hvilket  naturæ  vilde  betyde,  men  om  betraglniog 
af  tingenes  væsen  overhovedet,  hislorien  med  indbefattet,  aliså 
res  divinæ  el  humanæ,  Strax  efter  (g  164)  bruges  rigtignok 
rerum  naiura\  men  dér  menes  det  konkrete  begreb  »universel«, 
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den  fysiske  verden;  her  menes  ved  natura  det  abstrakte,  lin- 
genes væsen  og  egenskaber,  altså  •naturbetragtning« ;  her  vilde 
altså  tilf5jelse  af  rerum  være  upassende.  På  den  anden  side  er 
adio  rerum  ikke  noget  urigtigt  udtryk  (der  desuden  er  brugt 
af  Seneca,  Dial.  VIII,  5,  1),  da  her  skal  betegnes  res  agere, 
den  praktiske  virksomhed  som  fører  til  et  resultat.  Jeg  kan 
iøvrigt  henvise  til  Ungers  udvikling,  hvori  codices*s  læsemåde 
forsvares. 

II,  g  33  har  Baiter  med  Pearcius  stillet  eæ,  der  i  codd. 
findes  foran  auperiaribue  libris  ned  foran  quibus  perspici  potest. 
Det  indrømmes,  at  ex  her  er  usædvanligt  forbundet  med  prcs^ 
cepta  8unt  istdf.  præcepta  peti  possuntj  ligesom  I,  g  15  eæ  ea 
parte  forbundet  med  vneet.  Det  er  derfor  muligt,  at  ex  er 
urigtig  indkommet  her  (fra  den  foregående  endelse  -e«),  men 
udtrykket  er  dog  ikke  så  hårdt  som  det  andet  nævnte;  og  der 
er  ingen  grund  til  en  omstilling,  da  ex  slet  ikke  behøves  ved 
qutbus.  Heine  har  derfor  også  med  rette  beholdt  håndskrif- 
ternes læsemåde. 

III,  g  67.  Alle  codices  mangle  her  ordet  amnesj  som  alle 
nyere  udgivere  have  indskudt  som  nødvendigt  (Baiter  mener,  at 
det  lettest  kunde  være  udfaldet  efter  non^  når  det  var  skrevet 
ved  en  forkortelse).  Unger  har  dog  nu  villet  forsvare  hånd- 
skrifternes læsning  ved  at  antage  en  omstilling,  hvorved  sæt- 
ningen sed  hujusmodi — dUtgentes  flyttes  ned  efter  hele  det  anførte 
exempel  til  slutningen  af  §  (efter  teneret).  Derved  blev  det  al- 
ligevel en  bemærkning  om  reticentia,  hvad  det  er  i  forvejen,  og 
omnes  kan  lige  så  lidt  da  undværes,  da  det  sidste  exempel  er 
af  samme  art  som  det  foregående,  og  quæ  autem  passunt  er 
ikke  en  almindelig  modsætning  til  reticenliæ,  men  til  det  slags 
reticentiæ  quæ  non  possunt.  Det  følgende  exempel  om  M. 
Marius  Gratidianus  hører  ganske  vist  heller  ikke  til  dem,  quæ 
possunt  comprehendi,  men  Cic.  kommer  det  ihn  bagefter  og 
anfører  det  da  efter  sin  bemærkning.  Det  er  dog  af  en  anden 
beskaffenhed  end  det  første,  der  er  en  ligefrem  svig  ved  for- 
tielse, medens  dette  er  et  kaptiøst  formalitelssp5rgsmål. 

III,  §  82.  quid  enim  intereet^  utrum  ex  homine  ee  canvertat 
quia  in  beluam,  an  hominia  Jlgura  immanttatem  gerat  heluæ? 
Baiter  erklærer  denne  sætnini?  for  uægte,  Unger  vil  flytte  den 
til  slutningen  af  §  (efter  capitcUie  Eteocles  —  exceperit).  Her  er 
ikke  tale  om  immanitas  eller  glubende  vildhed  i  det  foregående, 
men  kun  om  uredelighed;  men  i  slutn.  af  g  tales  også  kun  om 
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herskesyge  og  tyraoDi,  så  at  dette  udbrud  heller  ikke. passer 
dér.  De  tidligere  udgivere  have  ikke  stedt  an  derved,  og  det 
kan  vel  være,  at  Cic.  her  er  kommen  i  en  rhetorisk  pathos  og 
ved  bestandig  at  forstærke  udtrykket  har  sagt,  at  den  der  ganske 
tilsidesætter  fides  og  justitia  derved  forvandler  sig  til  et  umælende 
og  vildt  dyr.  Ved  omstillingen  tror.  jeg  i  det  mindste  ikke,  at 
der  vindes  noget. 


Spredte  iagttagelser 

yedk^MMeftde  de  oldeigelske  digte  %m 

Beiwnlf  og  Waldere. 

Af  Sophus  Bugge. 


n. 

Be6walf. 

1  digtet  er  Beowilf  både  navn  på  en  dansk  konge  af 
Skjoldungernes  æt  og  på  den  egentlige  helt,  den  gautske  kjæmpe. 
De  i  digtet  besungne  sagn  om  Daner  og  Gauter  er  oprindelig 
vistnok  danske  sagn,  som  kan  være  komne  til  England  i  7de 
eller  8de  århundred  (Jessen  undersdgelser  til  nordisk  oldhistorie 
s.  48).  Da  nu  de  to  mænd,  som  bære  navnet  Beéwulf  efter 
selve  digtets  vidnesbyrd  havde  sit  hjem  i  det  skandinaviske 
Norden,  hvorfra  også  sagnene  om  dem  må  være  vandrede  ud, 
så  må  Beéwulf  være  et  nordisk  navn  eller  omdannelse  af  et 
sådant.  Grundtvig  har  forst  ^)  jævnfOrt  den  tilsvarende  nordiske 
form  Bjélfr^  hvilket  navn  bæres  af  en  landnamsmand  fra  Vors 
(fsl.  SS.  i,  249.  252).  Men  det  samme  navn  kan  påvises  på 
flere  steder  som  norsk  og  hOres  endnu  i  Norge.  I  Dipl.  Norv. 
\t  nr.  636  (år  1504)  forekommer  en  mand  i  Sætersdalen  ved 
navn   Bywf.  Wlffsaon    (skrevet  således  3  gange);    i  Dipl.  Norv. 


>)  Se  lirage  og  Idun  IV  s.  600.  Henvisningen  til  Bjoljr  skyldes  ikke,  som 
MullenhofT  i  Haupts  zeitschr.  XII,  284  ytrer.  Bachlechner  i  Haupts  zeitschr. 
VIII,  208. 
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VI  nr  656  (år  1512)  omta!cs  samme  mand,  o^  der  skrives 
navnet  Byio^  ligeså  i  DipL  Norv.  VII  nr.  672  (år  1529),  hvor 
der  skrives  Bywger\  hans  bedslefhder  er  det  måske,  vi  Qode 
nævnt  Biufuer  Vlfsson  i  Dipl.  Norv.  VII  nr,  375  (år  1423)  ligeså 
i  Sætersdalen;  samme  brev  nævner  Suetnunger  Biufsson  og  Outm" 
ilder  Bitt/sdøUer  (dativ).  DipL  Norv.  I  nr.  785  (år  1443|  har 
Swenunger  Biugksson  som  lagrettemand  i  Te  le  mark  eo.  I  DipK 
Norv.  VII  nr.  787  år  1557  |om  en  gård  i  Fyresdal,  Dabob>gcl  til 
Valle  i  Sætersdaleni  nævnes  Biufi^en,  Bius\  Haluorazen^  samme 
mand  i  Dipl.  Norv.  VII  nr.  793  (år  1560)  Biu  (gen.  BiWj  Haif- 
uorson ;  i  sidstnævnte  brev  nævnes  også  Biv  Anonaøn,  I  I>ipl. 
Norv,  VII  nr.  794  år  1561  (Ira  Valle  i  Sætersdalen)  Toruill 
Biuffson.  Endnu  bruges  mandsnavnet  Bjiig  i  Sætersdalen  <ivar 
Asen  i  Folkevennen  IV  s.  280), 

Man  kunde  herefter  tro,  at  den  oprindelige  form  af  delte  i 
Sælersdaien  og  nabobygden  brugelige  navn  var  Bjitgr  d.  e.  den 
krumb5iede.  Men  dette  bliver  allerede  betænkeligt  derved^  at 
del  ældste  diplom  (fra  1423)  skriver  Biufuer  d*  e.  Bjuver^  og 
det  modbevises  vistnok  derved,  at  vi  Dipl.  Norv,  li  nr,  691  (år 
1426  eller  lidt  for)  s.  618  (inde  Thomas  Btubson  på  Orkn«. 
Den  oprindelige  form  må  derfor  være  BjtUfr:  i  SætersdaJeo 
bruges  mange  med  difr  sammensatte  navne,  i  hvilke  I  er  faldet 
bort,  og  den  samme  udtale  kan  i  stedsnavne  påvises  fra  OrknS, 
således  Hrélfsei/  nu  Rousay^  GJdlpandtsey  nu  Skapinsaf/^  J&rf- 
heinaey  nn  Copinsafjj  Kdlfey  nu  Oavay  (Munch  beskrivelse  over 
Norge  s.  206). 

Når  Bjitver,    Bjuv    er   blevet  til  Bj^ger^    Bjég,    så    er  del 

Bamme  lydovergang  som  i  stoge  (i  Bobygdelaget,  Telemarken)  for 

\9tofa^  f^'^ge  (tildels    i  Telemarken)    lor    frdva,     I  Bywff^    Byw^ 

LCyic^er  betegner  g  ikke  vokalen  y^   men   halvvokalen  7,  ligesom 

(f.  eks.  i  Syolestude  DipL  Norv.  I  nr.  985*). 

Da  det  oldengelske  navn  Beéwulf  er  en  gjengivelse  af  del 
nordiske,  som  vi  i  Norge  Onde  i  formerne  Bjålfr^  BpUfr^  så 
synes  del  ikke,  som  Kemble  Beowulf  II  s.  XIII  og  Midlenhoff  i 
Baupts  zeilschr.  VII,  411  ff.  mente,  at  kunne  forklares  af  oldsaks. 
heo  l^'en.  pU  hew6\^  bewéd^  middelnederlandsk  bottm  indhåslning, 
ti  denne  forklaring  lader  sig  ikke  overfdre  på  det  nordiske  navn. 

Derimod  er  den  af  Grimm  mythoL  344,  Simrock  Beowulf  s.  177 


1)  I  Davnefortegnelico  tU  D*pL  Norv.  VII  g|engive8  navnet  ved  Bf/td/  (Siulf, 
Biit^);  det  vilde  rettere  gjeuglves  ved  Bjtdv  {Bjug)* 


Til  det  oidcogelike  digt  ora  Beiiwulf. 


289 


I 


Og  MfllleDhofT  mi  i  Haupts  zeitschr,  XII,  2H3  f*  fremsatle  »d- 
tedoiog  af  bed^  oldn,  b^  en  bi  tormflt  muli^s  men  fra  betyd- 
ningens  side^  som  mig  synes,  hoist  usaodsyrtlig* 

Efter  Mullenhoff  er  Beéwulf  *ein  held  und  krieger  im  geisL 
und  sinn  oder  von  der  arl  Jes  Beåwa^  og  i  Beéwa  flnder  han 
en  'bienengotl  oder  bienenvater*.  Men  hvorledes  skal  slig  op- 
fatning kunne  være  mulig  ved  et  nordisk  navn?  hvor  er  hos 
vore  forfædre  et  spor  —  endog  det  svageste  —  af  en  sådan  bi- 
gud?  eller  endog  kun  af  forestiltlnger  om  biavlen,  som  kunde 
sættes  i  forbindelse  dermed? 

Mau  har  rel  til  at  stille  Beåwulf  Bjélfr  i  række  med  andre 
mandsnavne*  Jeg  tror  da,  at  man  t6r  forstå  Bjélfr  som  en 
sammendragning  af  Bæjéifr,  B^pUfr  af  baer^  b§r  gård,  ligesom 
hæjar  blev  til  hjår\  med  bensyn  til  forsle  leds  betydning  kan 
Jævnfores  mandsnavnene  oldn.  Htisbjom,  oldtydsk  Harmulf y 
Gardulf,  Denne  forklaring  kan  ikke  gj  en  drives  derved,  at  Old- 
engel sk  ikke  har  et  til  oldn,  bær,  h§r  svarende  ord,  Knglænd- 
erne  liilæmpede  det  nordiske  navn  efter  sit  eget  sprog;  navnets 
etymologi  må  sOges  ikke  i  det  sprog,  som  har  oplaget  det,  men 
i  det,  fra  hvilket  det  er  optaget.  På  samme  måde  er  det  nord- 
iske navn  Edkunn^  Hakon  (af  hdr  hdi  og  konr  en  ætling |  i  Beo- 
wulfdigtel  omsat  til  Hééctjn^  der  ikke  skal  etymologisk  forklares 
af  Dldengelsk. 

Hvis  Bedwulf  er  det  nordiske  Bjélfr  for  Boejélfr^  så  giver 
navnet  ingen  stdlte  for  mytliiske  opfatninger;  det  kan  fra  fdrsl 
af  have  værel  brugt  som  rent  menaeskeliKt  navn.  Kemble  (The 
Saxons  in  England  I  s.  41t>rog  siden  MullenholT  i  Haupts  xeilschr. 
XII,  282  fT.  har  gjort  opmærksom  på,  at  et  engelsk  diplom  fra 
931  I  Kemble  cod.  dipL  nr,  353)  omtaler  Beowan  hamm  i  nær- 
heden af  GrendUs  mere,  og  deraf  vistnok  med  rette  sluttet,  at 
den  kjæmpe,  som  fældte  Grendel^  i  det  engelske  folkesagn  også 
kaldtes  Beowa,  Ligeså  kaldes  skjoldungen  Beéimdf  i  engelske 
slægtrækker  Bedw^  Beo^  Bemainua  jjfr.  Kemble  Beowulf  li  s.  XII  f.). 
Beéma^  Bed  synes  rettest  med  Stark  (die  kosenamen  der  Qer- 
manen  i  sitzongsberichte  d.  kais.  akad.  d.  wiss.  philos.-bist.  cl. 
52ter  bd.  Wien  1866  s.  276)  at  opfattes  som  forkortning  af 
Bedwidfy  ligesom  Ceélric  kan  blive  tit  Veéla^  tkUulf  og  Chiétmm 
til   Cuåa^\. 


»)  Ile  forsog,  Grtln  1  jahrbiali  fOr  roman,  ii.  engl.  lin.  IV  b.  278  gjdr  på 
at  knylle  B<?éwiiUs<  Beaws  imwi  li  I  sletlanavnene  Bohwt  {BdgalnU),  Bfor- 
lu7*da,  Lillrijunize  ikke  hus  nordiske  læsere  nogen  ^Jeudrlvelbe. 
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244—245  (485—487): 
oé  hér  cuSlicor        cuman  onguonoD 
liDdhæbbende. 

Alle  udgivere  forbinde  cuman  ongunnon  'begyndte  at  komme* 
d.  e.  landede.  Jeg  forstår  beller  cuman  som  nom.  plur.  af 
cuma  (advena,  en  fremmed);  fremmede  krigere  m&  her  være 
mente,  og  dette  bOr  da  også  helst  bave  fået  sit  bestemte  udtryk. 
cuma  bruges  om  Beéwulf  1806  (3605).  cuman  ^fremmede'  giver 
en  god  modsætning  iilcdålicor^  ti  at  optræde  odålice  vil  sige  *på 
en  måde  som  gode  kjendinger  og  venner  pleie  at  optræde';  jfir. 
grétan  eode  cuman  cAålice  Genesis  2431.  ongiwnan  forstår  jeg 
her  som  *gå  frem'  ^optræde';  på  lignende  måde  er  det  brugt 
Waldere  II,  23  (103).  cuman  ongunnon  'begyndte  at  komme* 
synes  derimod  her  et  mindre  naturligt  udtryk,  lindhæbbende 
kan  ligesåvel  bruges  adjektivisk  som  substantivisk. 

249-250  (496—497): 

nis  ^æt  seldguma  ^ 

wæpnum  geweordad. 

Det  synes  mig  klart,  at  der  må  skrives  seldguma  som  ett 
ord,  og  at  dette  her  må  være  et  nedsættende  udtryk.  Nærmest 
ved  det  rette  er  Heyne  i  2den  udgave  kommen,  når  han  for- 
klarer: ^seld-guma  ist  hier  ofifenbar  der  gemeine  Mann,  der  nur 
ein  seld  besitzt,  im  Gegensatze  zu  dem  edeln,  der  eioen  hof 
zu  eigen  hat*;  han  jævnfdrer  dermed  mht.  hdsman  incola, 
paganus,  nht.  hausmann  der  modsættes  hofmann^  fris.  hdswKm^ 
der  modsættes  hera. 

iVlen  denne  forklaring  lægger  ind  i  add  en  særlig  betydniag, 
som  ikke  kan  påvises:  det  skal  være  betegnelse  for  det  sted, 
som  en  mand  af  lavere  stand  eier,  men  seldy  stM  bruges  tvært- 
imod netop  om  kongshallen,  således,  i  Beéwulf  1280  (2553). 
seldguma  ^salmand'  vil  efter  min  mening  sige  *en  mand,  som 
holder  til  i  en  hOvdings  sal',  en  mand  som  er  trådt  i  en  hOv- 
dings  tjeneste;  det  samme  er  seleseog  Grein  bibl.  1  s.  239  v.  34 
(Thorpe  cod.  Exon.  p.  288).  seldguma  svarer  til  oldn.  kdåharl 
(jfr.  også  heimamaår  og  de  danske  runestenes  Aøimpegi);  hus- 
karlenes  flok  kaldes  saldrétt  Uéi\amå[  101,  tjenestekvinder  ao^ 
konur  Sigurd,  in  skamma  v.  50.  Strandvogterens  ytring  udsiger 
altså:  manden  med  de  prægtige  våben  er  ikke  i  en  hOvdings 
tjeneste,  han  er  selv  en  hOvding,  hvis  hans  åsyn  ikke  lyver. 

I  oldeng.  seld  er  vistnok  to  forskjellige  ord  flydt  sammen. 


1\\  det  otdcDgelale  digt  om  lieowiilf. 
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Hvor  ordet  bruges  som  i  Beéw.  1280  (2553)  geond  pæi  smid 
swéfofiy  øiå  del  ålå  i  forbindelse  meå  sele  og  hunkjCnsordet  ^d 
(mansio,  domiis).  Meo  deraf  kan  betydningen  'stol*  f.  ek&.  séfon 
on  mldum  psalm.  11 8^*"*  slet  ikke  forklares,  aeld  'stol'  må,  som 
allerede  Diefenbach  goth.  wlb.  Il  s.  187  bar  formodel,  være  om- 
sæloing  for  aedl^  jfr.  seåel^  nyrdhumbr.  aedel  il  at*  sedle^  ^%  setl 
sæde,  oldsaks,  {åedel)  dat  sedle  i  Hel  tand,  seihel  i  sammeiisaBt- 
ningen  sethelgangi  oceasiiin  gloss.  Lips.  819  og  i  gen.  pi  »ethlé 
confess.  32  lleynes  udgave,  oldfris.  sédeL  På  samme  måde  er 
høld  H.  bViSfiiin^',  hus,  bolig,  hvoraf  byldan^  eng.  to  huild^  om- 
sat for  bodl\  jfr.  det  enatydige  oldeng.  hotl  n.  (botiwela  =^ 
boldwela^  byt  la  =^  byida,  bi/tlian  ^=»  hyldan)  og  oldsaks,  {bodel 
eller  bodai  mase.)  acc.  pL  bodies^  geo.  pi.  bodié  ^ård  og  grjind 
(i  Heliand),  litu.  buklas  Ofdioldssled,  bolig  isledenfor  Initlas.  Feil- 
aglig  jævnlurer  Rieger  lait-  und  angelsåchs.  ksebuch  wurlerbueb) 
btjldan  bygge  med  oldn.  btldr  scalprum,  obl.  billon  lindere.  Så- 
ledes finder  jeg  også  i  meldan,  viældan,  taie,  melde,  en  omsæt- 
ning,' jfr.  median^  mæélan^  got.  mupijan,  Samme  omsaeloing  er 
indtrådt  i  oldn.  såld  for  sé-dl  jit.  græsk  edm  mælder. 

Da  *sæde'  kan  opfattes  som*bolig\  pr  det  ikke  overalt,  hvor 
8€ld  forekommer,  let  at  beslemme,  hvilkel  af  de  lo  fra  forsi  af 
foffikjellige  ord  man  har  for  sig.  På  de  fleste  steder  lader  det 
sig  dog  gjére  al  skjeine:  på  alle  de  hos  Orein  under  Z)  anfdrle 
steder  er  seld  at  opfatte  som  omsaitninij  af  sedl;  ligeså  i  for- 
bindelsen ådrifan  of  séldé  Satan  173.  187,  ddrifan  of  pém 
heån  selde  Satan  202,  jfr.  nordhumbr.  tosceaf  åa  mmhtigo  of 
sedle  Lue.  l^  62,  og  sikkerlig  også  pa  alle  de  andre  under  i) 
opfdrte  steder.  Derimod  de  under  \\  nævnte  steder  give  os 
det  derfra  forfkjellige  ord^  som  er  beslægtet  med  sele. 

280—281  (d56— 559): 

gyf  hini  edwendan        æfre  scoide 

beatuwa  bisi^'U,        bol  eft  cuman. 

Alle  fortolkere  undtagen  Grundtvig  forstå  edwendan  som 
verbum  *vende  sig  tilbage,  \\ge,  hore  op*.  Men  delte  verbum 
forekommer,  såvidt  jeg  véd,  ellers  ikke;  derimod  tindes  oliere 
substantivet  edwenden  slans,  ophor^  hvilkel  Beow.  1774  13542) 
skrives  edwendan.  Delle  substantiv  finder  Grundtvig  her  vistnok 
roed  retle,  men  del  er  unddvendigl  med  ham  al  indsætte  bealuwra 
bisiga,  bisign  er  genitiv  styret  af  edweiidan^  ti  himkjOnsord  på 
u  (o\   er,    som    bekjeodt,    ofte   uforandrede   i  gen.  sg. ,  således 

JU$kt.  ror  Fhklol.   UH  Krdif.     VUL  \^ 
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menigeOj  hæluj  hfnéo^  øttytro  o.  s.  v.  scoUe  oumiM  er  verbum 
b&de  tii  edwmdan  og  til  bik\  Beéw.  1774  (3542|.  2188  (4370) 
har  vi  edwendany  edwemden  forbundet  med  en  deraf  styret  genitiv 
og  med  cuffttm  som  verbum. 

489—490  1971—974): 
Site  Dii  to  symle        and  onsél  meoto 
sigehréd-secguro,        swå  {lin  sefa  bwette. 

Det  vanskelige  udtryk  onsél  meaio  er  jeg  tilb6ielig  til  at 
opfatte  noget  anderledes  end  Dietrich,  Leo,  MullenbofT  og  de 
6vrige  fortolkere. 

onsélan  (lOse)  er  her  vistnok  brugt  i  overensstemmelse 
med  en  hos  de  oldengelske  skalde  meget  almindelig  udtryks- 
måde: ordene  tænkes  som  en  skat,  der  ligger  i  et  tillukket 
eller  tilbundet  gjæmmested;  den,  som  begynder  at  tale,  lukker 
dette  gjæmme  op  {wordhord  onUåc  eller  (mwreah^  toardlocan 
onspednn);  på  samme  måde  er  onband  beadui-iine  501  (995)  at 
forslå  'begyndte  at  tale  tvistens  ord'  (ikke,  som  Grein  forklarer 
det,  åbenbarede  sin  hemmelige  tilbdielighed  til  strid),  onsél  \ 
Hr65gårs  tiltale  til  Beowulf  opfatter  jeg  i  ligbed  hermed  som 
'udUl'  *ylre  du  Irit*. 

meoto  er  accus.  pi.  neutr.  af  met^  hvorfor  ellers  gemsi^  pi. 
gemeoto  bruges,  egentlig  mål,  passende  mål.  Nærmest  sammen- 
ligner jeg  HOfuSlausn  20:  kann  ek  mdla  mjot^  jeg  véd  at  tale  i 
velvalgte  udtryk,  egentlig:  jeg  kjender  det  passende  mål  for  ud- 
trykkene, og  det  af  Heyne  anforte  oldboitydske:  aprih  mezuuorU 
(Otfried).  Således  formoder  jeg,  at  onsél  meoto  her  betegoer 
*tal  hOviske,  velvalgte  ord\  'unsere  vorfahren  liebten  es  und 
unsere  dicbter  lobten  es  dass  alles  vor  und  von  edlen  gesprocheoe 
und  gethane  *mit  zuhten,  ziihteclichen,  scbone'  geschah  ,  v^ie  z. 
b.  *daz  si  in  beten  gruezen  so  rehte  scbéne  getån\  geråde 
so  liebt  auch  der  Angelsachse  e'in  fægere  grétan  Genesis  2104, 
ein  aprecan  fægre  té  Genesis  1900.  2497*  (Dietrich  i  Baupls 
zeitschr.  XI,  412  f.). 

stgehréå-secgum  må  da  vel  med  Grein  tages  som  ett  sam- 
mensat ord. 

767 — 769  (1527—1531).     Efter  skindbogen  skriver  Grein: 
drybtsele  dynede,         Denum  eallum  wear5 
ceasterbiieudum        cénra  gehwylcum 
eorlum  ealu  scerwen. 


TU  det  oJdengefftke  digt  om  Beowulf. 
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l"       Hermed  må  sammenstilles  Andreas  1528,  hvor  hånrtskrifttil 

I    skal  have: 

I        niyclade  merefl6d:        meodu  scerpen  wear5 

I        æfl«r  symbeldægf*.         Slépe?  lobragdon 

å       searuhæbbende. 

■  bel  er  åbenbari ^  at  vt  har  væsenUi^;  samme  adlryk  på 
begge   steder  og-  at  der  aitså  på  eH  af  stederne  er  en  skrivfeii, 

I  så  at  enten  f  I  Beowulf  er  skrevet  feil  for  p  eller  omvendt  p  i 
Andreas  skrevet  leil  for  7.  Med  (irinim  Andr.  il  El.  s,  XXXVI 
r.  har  alle  antaget,  al  del  her  ved  en  ordspro^'eh'g  tatemåJe  ud- 
siges, al  der  biev  indja^'et  folkene  stor  skræk;  men  udlrykkels 
form  og  bogstavelige  mening  har  været  oplaUel  på  mange 
måder*  Åf  de  forskjeltiga  tolkninj^er  skal  jeg  kim  nævn«  to« 
Grein  forslår  scerwen  som  pep.  pnss.  af  scerwan^  for  hvilket 
ban  formoder  betydningen  *versehullen,  vergeuden'  0|r  hvormed 
han  jaevnf6rer  bescenvan;  scerpen  anser  han  for  skrivfeii.  \1en 
denne  lolknini'  er  af  man^e  grunde  umulig:  el  stærkt  verbum 
scerwan  malle,  som  G  ri  mm  bemærker,  i  pep.  lyde  scm^heti.     Til 

■  et  stærkt  verbum  scerwan  er  der  desuden  inlet  spor;  bescerwan 
er  svagt  og  kan  på  grund  af  sin  oprindelse  aldrig  have  værel 
boiet    sUerkL     Heller   ikke   er  der  nogensomhelst  sloUe  for  be- 

I  lydningen  *verschutlen,  vergeuden';  bescerwan  har  den  væsentlig 
fors  kj  el  lige  betydning  berove,  og  del  usammensatte  verbum  har 
havt  den  modsatte  betydning,    ti  bescerwan ^   hesajrian,  besmriun 

■  er  dannet  af  acearu  andel,  eng.  ahart  (jfr»  bestjntan^  besyrian^ 
b€8€Tian  af  searu).  Aldeles  forskjeliig  er  Heynes  lorklarin^^  i 
hans  2den  udgave:  'scerpen  als  [adjecliv)  verbalt  sich  zu  scearp 
wie  sliåen  zu  sliåe  dirus;  die  bedentung  ist  demnach  das  bier 
wnrde  Minen  scharf,  saner,  sie  bekamen  eine  solchc  angst,  dass 
ihneii  gewissermassen  das  bier  am  munde  umschkig,  ihnen 
niciil  mehr  angeuehm,  sondern  saner  schmeckte,  wie  einmai 
Ayrer  sagt:  ich  meinet^  wmm  du  einein  tn  ein  hier  sehest,  du 
a^dst  es  saner  macben  iGrimm  Ih  W,  I,  1822).  Ih'ess  scerpen 
stimmt  deno  auch  nun  gul  zur  btter  beérpegu  Andr.  l.i:35; 
scharl  und  sauer  werden  ohnehin  olt  neben  einander  geoaunt 
und  gehen  der  bedeutuog  nach  in  einancfer  liber:  diu  scbarphe 
s4re  nét  Pdirz,l%dj2t\  Men  fra  formens  side  holder  heller  ikke 
denne  tolkning  stand:  et  adjektiv  scerpen  vilde  ikke,  som  Heyne 
siger,  tor  hol  de  sig  til  acearp  som  slimen  til  sif&e]  li  silden  er 
ikke  dannet  af  adjektivet  sK&ej  men  af  et  substantiv  ^  som  er 
bevaret  i  got.  sleipa  fem.  skade;    af  samme  substantiv  er  sUde 
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daonet    ved   suffiiet  ja.     Et    adjektiv    90&rpen    er   altså   oden 
analogi. 

På  ret  spor  tiar  derimod  Grein  været ,  når  han  til  Andr. 
1528  anmærker  ^meadu-åeerwen  methvergendiing?*  Et  sammen- 
sat ord  giver  åbenbart  bedre  rytbmus  på  begge  steder.  Jeg 
holder  det  for  afgjort,  at  vi  her  har  et  substantiv  af  bunkjon 
på  -m,  der  er  dannet  ligesom  oldeng.  ed^wenden^  got  ga-y  t»- 
vandeins  af  wendan^  vandjan^  oldeng.  -rcédøit,  got.  garaideins  af 
ge-rédauj  ga-rcndjan.  Hvis  Beynes  opfiaitning  af  udtrykkets 
bogstavelige  mening  var  den  rette,  måtte  man  i  Beowulf  læse: 
earlum  ealu-scerpen  og  i  Andreas :  meodu-scerpen  wear^.  ^skjærpe' 
heder  i  oldengelsk  form  scerpauj  åCfrpan^  som  forudsætter  en 
grundform  skafjyjan;  det  deraf  dannede  åcerpen  vilde  i  gotisk 
form  lyde  skarpeina  (stamme  skarpetni).  Men  mod  Beynes 
opfatning  taler  forst  den  omstændighed,  at  'skarp*  aldrig  beteg- 
ner 'sur,  bitter*  (om  drik);  det  anfdrte  sted  af  Parzival  beviser 
intet:  noden  kaldes  skarp  som  den  der  trykker  hårdt  (jfr.  oldn. 
skorp  dtf.  Desuden  er  udtrykket  *mj6den  blev  sur  for  dem' 
lidet  passende  i  Andreas,  hvor  en  stormflod  styrter  ind  over 
de  sovende  mænd  og  hvor  der  lægges  til  æfter  synbeldæge 
(efter  gildet),  ti  hint  udtryk  måtte  i  egentlig  forstand  tværtimod 
gjælde  mænd,  som  sad  ved  gildesbordet  og  drak.  Talemåden 
oplyses  ved  de  i  v.  1535 — 1537  folgende  Hgurlige  udtryk  om 
flommen :  *Det  var  bittert  61 ,  -  de  fik  at  drikke ;  mundskjænkene 
lod  ikke  vente  på  sig;  der  var  drik  i  overflod  tillavet  for  alle 
fra  dagens  begyndelse'.  Vandene,  som  overskylle  alt,  kaldes 
altså  af  digteren  en  bitter  drik,  som  is^jænkes  for  menneskene; 
og  væsentlig  det  samme  må  da  være  sagt  i  1528.  Da  scerpen 
ikke  lader  sig  forene  hermed,  læser  jeg  efter  Beowulf  håndskriftet: 
meodu-scerwen  weard. 

Ligesom  man  finder  bescerwan  =»  bescerian^  bescyrian^  så- 
ledes må  også  scerwan  =  sceriauy  scyrian  have  været  brugt, 
og  af  dette  scerwan  er  scertoen  fem.  afledet,  scerian^  scyrian 
betyder  tildele  en  noget  som  hans  lod,  hans  andel,  meadu" 
tfcert^en  treard' betyder  altså:  da  blev  der  skjænket  mjdd  (for  alle). 
På  lignende  figurlig  måde  bruges  i  Oldnorsk  drekka  d:  dette 
betyder  egentlig  'drikke  en  til'  (hvorved  man  selv  drikker  af 
bægeret  og  derpå  bringer  det  til  den  anden,  for  at  han  skal 
tdmme  del);  men  dernæst  betegner  drekkr  å  soen  slår  ind  (til 
sdfolkene  i  fartOiet),  hvilket  altså  figurlig  udtrykkes  således,  at 
et  bæger  rækkes  sOfolkene  af  en  af  Håns  dotre. 
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I  Beowiilf  769  (!53l)^  hvor  jeg  læser  eorlum  ealu-scenoen 
har  iidlrykkel  fjærnet  sig  lidt  mere  fra  sin  bo;;stavelige  menm^'. 
Ligetil  er  det  at  oversætte  'alle  Danerne  flk  sin  ration  af  6I\  for 
alle  Danerne  blev  der  iskjæuket,  det  vd  sige:  alle  Danerne 
(ik  en  besk  skål  al  lomme.  På  samme  måde  bruges  i  ældre 
Tydsk  tinem  einschenken  ofte  uden  nærmere  tilffiiels^*  i  betyd- 
ning af  *b6sÉ&  und  verderbiiches  bereilen,  Qbel  raitspielen*,  L  (*\, 
Wir  schenkfen  den  »treitenden  tap  fer  em  und  schoneien  ihr  nicht 
(Grimm  Deulsch.  wtb.  III,  268). 

ItTfcJ  IIU45K  Se  cletle  tidskr,  s.  49  f.  Allerede  Grundtvig 
8.  209  har  fri  res  Jaet  in  nydgripe. 


114l>— 1162  (2285—22981: 

Swylce  ferliSfrecan         Fin  eft  begeal 

sweordbeaio  siiften         æl  his  selfes  håm, 

8if^5an  grimoe  gripe         'lu^låf  and  Oslåf 

æflrT  sæsi&e         sorge  moendon, 

ætwiion  %eåna  dæl;         ne  meahte  wæfre  méd 

tortiabban  in  hrefire.        5^1  w^s  be.d  roden 

feonda  leorum,         swilce  Pin  skegen. 

Sætningen  né  meahte  tmxfre  méd  forhahhan  in  hreåre  forstå 
Greiu  og  Heyne:  Finns  sjæl  kunde  ikke  finde  ro  i  hans  legeme, 
men  stundede  herfra;  sammenlign  2420  (4832)  htm  toms  geSmor 
sefa^  focefre  and  wælfm,  Men  mod  findes  neppe  nogen  steds 
ellers  brugt  om  den  diendes  sjæl,  som  vil  flygle  tVa  legemet. 
Og  hvis  sætningen  havde  den  angivne  mening,  skulde  man  have 
ventet,  at  den  snarere  var  stillet  efter  Fin  sUegen  og  ikke  som 
el  moment  i  handlingens  udvikling,  der  gik  forud  for  pd  wtss 
heal  roden  feånda  feorum.  Da  Gudtåf  og  6  s  laf  har  været  nannie 
nærmest  forud,  er  det  naturligere  at  forstå  den  nævnte  sætning 
om  dem.  Jeg  Iror  derfor,  at  Rltmfdler  riytig  har  tolket:  *ikke 
kunde  deres  urolige  tanker  få  hvile  i  deres  bryst',  men  de  kom 
tit  udbrud  i  liarmfuld  tale  og  hævnende  dåd. 

rodeti   har  jeg   tidskr.    VIII,    (54    foreslået    for    håndskriftels 
hroden;  delte  forslag  stoltes  ved  Genesis  2931: 
brynegield  onhreåd 

réccendne  weg         rommes  bldde, 
hvor   onhreåd   er   al   forslå   som   onredd  og   ikke   som   onhreåS 
(smykkedel. 
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1290—1291  (2574—2576): 

belm  ne  gemunde, 
byroan  side,        ^i  hine  se  bréga  angeal. 
Til  gemunde  savnes  subject,  og  derfor  tror  jeg,  det  er  D6d- 
vendigt  efter  Greins  forslag  i  1ste  udgave  istedenfor  på  kine  at 
læse  pe  hine  *den  bvem'. 

1933—1935  (3859—3864): 

nænig  [)æt  dorste        deér  genédaD 

swæsra  gesiAa        nefne  siafreå, 

f)e  bire  an  dæges  eåges  starede. 
Grein  forklarer  'der  sie  bei  tage  anstarrte',  så  at  hire  er 
styret  af  del  efterfølgende  an  (==  on).  Men  dativen  hire  er, 
såvidt  jeg  skjOnner,  i  denne  forbindelse  aldeles  uforklarlig;  der 
måtte  stå  accusativ,  jfr.  996  (1986).  1485  (2964).  1781  (3553) 
o.  s.  V.  Også  'om  dagen*  synes  her  lidet  passende.  Kemble, 
Tborpe  og  Grundtvig  faar  udgivet: 

f)e  hire  ån-dæges  eågum  starede. 
Men  dativen  hire  lader  sig  heller  ikke  her  forsvare,  dn- 
dvBges  skal  betyde 'daglig*;  men  denne  betydning  er  ikke  hjeailet 
og  synes  lidet  passende  i  sammenhængen.  Foruden  disse  to 
fortolkninger,  som  begge  er  utilfredsstillende,  kjender  jeg  en 
conjectur  til  dette  sted ,  som  blev  fremsat  af  P.  A.  Munch  i 
hans  forelæsninger: 

t>e  hire  and-eåges  eågum  starede; 
derimod  véd  jeg  ikke,  hvad  Munch  anforte  mod  den  almindelige 
tydning  eller  hvorved  han  stOttede  sin  egen  formodning.  Denne 
formodning  synes  mig  i  det  væsentlige  rigtig:  jeg  tror,  at  der 
bor  læses  and-éges  eller,  når  man  beholder  den  usædvanlige  og 
mindre  rigtige  skrivemåde,  and-éges.  I  Gotisk  forekommer  ad- 
verbiet andaiigjd  na^^i^oiq^  q>avBQm^y  Også  andaugiba]  det  er 
dannet  af  en  adjektivstamme  and-augja  og  betyder  egentlig: 
ligeoverfor  (folks)  Oine,  lige  i  (folks)  ansigt.  Adverbiet  andaugfi 
vilde  i  Oldengelsk  regelret  blive  and-åge,  sammenlign  de  old- 
engelske  adverbier  på  lice  ligeoverfor  got.  sanuUeiko.  åndiges 
forholder  sig  til  "and-ége^  got.  andaugjo  aldeles  som  singales 
til  singale.  I  Oldnorsk  har  intet  andeygis  holdt  sig;  det  vilde 
med  hensyn  til  endelsen  forholde  sig  til  got.  andaugj6^  som 
snimmendis  (hvis  ikke  snimhendis  Islendingabék  cap.  7  er  den 
ældre  form)  til  got.  sniumundo;  men  aldeles  tilsvarende  dan- 
nelser  er  andfætisj   andsælis,    andhæris  o.  s.  v.     Når    her  er 
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skrevet  andcéges  for  andégesj  kan  dermed  sammenlignes  égfiota^ 
égtoeard  ved  siden  af  égstreém.  hire  er  styret  af  andégea,  der 
forbindes  med  dativ  ligesom  andweard  og  oldn.  andvtgr. 

Bogstavelig  oversat  står  der  altså:  'stirrede  med  dinene  lige- 
imod  hendes  dine*  d.  e.  stirrede   hende  lige  i  dinene. 

I  1934  (3862)  læser  jeg  med  Grundtvig  (hvis  opfatning  af 
stedet  jeg  forOvrigt  ikke  deler)  nefne  ain  freå  'oden  hendes 
ægteherre',  sin  refererer  sig  ligegodt  til  et  substantiv  af  han- 
kjOn  og  af  hunkjOn;  det  sidste  f.  eks.  bær  8e6  brimtoylf  hrtnga 
pengel  té  hofe  ginum  \  507  (3008).  Det  bruges  ikke  blot  med 
reflexiv  betydning,  men  også  for 'hans* 'hendes*,  således  Crist  1224 : 

^onne  beéS  gesomnad        on  f)å  swfftran  hond 

f)å  clænan  fole        Criste  sylfum 

gecorene  bi  cystum,        {>å  ét  sinne  cwide  georne 

lustum  léstun. 

Ber  henviser  ainne^  ligesom  sin  Beéw.  1934  (3862),  til  et 
ord,  som  slår  i  en  anden  sætning  og  som  der  ikke  engang'  er 
subject.  Det  usammensatte  fred  betegner  ofte  ægteherren,  f.  eks. 
Beéw.  641  (1276).  Der  er  altså  ingen  grund  til  med  Kemble^ 
Thorpe,  Grein  og  Heyne  her  at  antage  et  ellers  ikke  forekom- 
mende sinfred  ægteherre.  Dette  ord  bortfalder  da  også  i 
3153  (6297). 

2488  (4968).  Grein  har  seet,  at  haivlinjen  hreåa  blåc^  som 
håndskriftet  her  har,  er  uMdstændig,  og  han  har  indsat  kreds 
heorO'bldCj  hvilkel  giver  god  mening.  Men  jeg  tror,  at  det  op- 
rindelige snarere  er;  hreds  hreåbldc,  ti  hred  kunde  lettere  falde 
bort  efler  hreds. 

2547— 2549*(5087— 5091): 

ne  meahte  horde  neåh 
unbyrnende        ænige  hwi'le 
deop  ged^gan        for  dracan  lege. 
deép    synes    her   at  være   et  mindre  tydeligt  udtryk,    som 
man  gjærne  undværer.     Da   Grundtvijr  s.   179   vidner  'der  kan 
næsten  ligeså  godt  læses  deor  som  deop  i  skindbogen',   så  for- 
moder også  jeg,   at  det  rette  er  deår  gedfyan]    dog  forslår  jeg 
ikke   med  Grundtvig  dedr  som  'el   dyi^,   men   som  'den  kjække* 
d.   e.    Beéwulf.     gedjgan    er  'holde    ud';    verbet    bruges   også 
ellers  absolut. 
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2586—2591  (5165—5174):    . 

Ne  WS8  ^æi  éde  sit, 
.  }>æt  se  mæra        maga  Ecg{>eowe6 

grundwong  {K)De        ofgyfan  wolde, 

sceolde  willan        wic  eardian 

elles  bwergeo:        swå  sceal  éghwylc  mon 

ålætan  lændagaa. 

Disse  vers  oversætter  man  almindelig:  'Det  gik  ikke  så  let, 
at  Ecgtheows  sOo  vilde  opgive  denne  jord,  frivillig  skulde  ind- 
tage en  bolig  andensteds,  som  enhver  skal  forlade  dette  korte 
liv'.  Således  MQllenhoff  i  zeitschr.  f.  deutscb.  ak.  n.  f.  II,  234. 
Men  grundwong  pone  kan,  såvidt  jeg  tror,  efter  oldengelsk  sprog- 
brug ikke  betyde  ^denne  jord%  men  må  betyde  'dén  mark';  des- 
uden synes  det  underligt  i  denne  forbindelse  at  tale  om  'Mvilli^' 
at  forlade  livet,  hvorfor  også  Grein  læser  sceolde  [wt^rmes]  willan. 
Jeg  forstår  stedet  på  fOlgende  måde:  *Ikke  gik  det  så  let,  at 
Ecgtheows  s6n  vilde  opgive  den  mark,  frivillig  skulde  opholde 
sig  et  andet  sted  (d.  e.  at  Beéwulf  skulde  ville  opgive  kampeo 
med  dragen  og  flygte  bort);  så  skal  hver  mand  forlade  det  korte 
liv  (d.  e.  så  uforfært  skal  hver  mand  gå  i  dOden).  Sammenlign 
2525  (5041  f.),  hvor  Beéwulf  har  sagt,  at  han  ikke  vil  vige  eo 
fodbred  for  dragen.  unUan  (den  instrumentale  dativ)  er  brugt 
på  lignende  måde  Gen.  504.  Grundtvig  s.  182  synes  at  have 
forstået  stedet  omtrent  som  jeg;  men  han  foreslår  et  par 
ændringer,  som  jeg  ikke  kan  finde  sandsynlige. 

2764—2766  (5521—5524): 
/  Sine  eåfte  mæg 

gold  on  grunde         gumcynnes  gehwone 
jhord]  oferhigian.  • 

Om  stedet  se  tidskr.  for  pbilol.  og  pæd.  VIII,    59  f.     hard 
har  Grein   indsat,    fordi   oferhigian  ikke  fylder  halvlinjen,    men 
det  giver  uheldig  ordstilling.     Jeg  tror  snarere,  al  del  rette  er: 
Sine  eåde  mæg, 
gold  on  grunde,         gumena  cynnes 
gt^hwone  oferhigean. 

Jfr.  1057—1058  (2108-2)09): 

melod  eallum  weold 
giimena  cynnes; 

Juliana  718 — 719:         bidde  ic  monna  gehwone 
gumena  cynnes. 
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27Tt;-2782  (5545— 6S57): 

segn  eåc  geaom, 

beåona  beorhlost,         bill  ærgescod 

(ecg  wæs  iren)         ealdhlåfordes, 

J>e  |>åra  inåftma        mundbora  wæs 

longe  hwile,         lig-egesao  wæg 

liåtiie  for  horde         hioruwealleode 

iniddeliiihtum,         6^  fiæt  he  raordre  swealt. 

De  Heste  fortolkere  har  forslået  ecddhlafordes  om  dragen. 
>len  Grimdtvi^  si^er  med  fuld  rei,  at  'deo  gamle  herre,  som 
slridsOkseu  havde  lilhorl,  kan  ikke  vel  være  ilddrageo,  som 
brugte  ganske  andre  våben'.  Derimod  kan  jeg  ikke  give 
Grundtvig  ret  i,  at  ealdhldfordes  er  han  som  nedgrov  skatten 
og  al  noget  er  faldet  ud  foran  2779  (5550),  MullenhofT  i 
Haupts  zeit&chr.  n*  f.  It^  236  t5Lger  Grundtvig  i  at  forstå  eaid- 
hldfordes  om  skattens  tidligere  eter,  men  slutter  deraf,  at  2780 
— 27 H2  (5S52 — 5557)  er  indskudt  af  en  interpolator.  Jeg  kan 
overhoved  ikke  forlige  mig  med  den  opfatning,  som  på  den  ene 
side  s^kaber  sig  et  idealt  oprindeligl  digt,  der  er  tilskåret  efter 
forud  opgjorte  theorier  og  subjeiiivt  skjfln,  o;;  på  den  anden 
side  udskiller  en  mængde  tilsætninger  af  inlerpolalorer,  hvem 
man  tiltror  alskens  dumheder. 

^IrdlenhotTs  hgesåvelsom  Tlmrpes,  Greins  og  Meynes  for- 
kfaring gjor  del  nødvendigt  al  foriindre  skindhogens  pdm  pdra 
til  fm  ftdra  og  grunder  sig  på  en  tydning  tif  érgescédj  fivis 
rigtighed  ingenlunde  er  afgjort.  Grundtvig  har,  tror  jeg,  også 
her  værel  på  ret  spor:  ^bUl  ér  geacéd  vii  ud  j^  i  verne  have  læst 
ér-gescvd  og  have  det  oversat  ^brass-shod*  og  'erz-beschuht"* . . , 
Jeg  vil  .  .  .  kun  bemærke,  al  både  ér  og  gescéd  findes  mange 
andre  steder  i  kvadet,  men  aldrig  i  en  lignende  bemærkelse, 
så  jeg  tænker,  indtil  videre,  at  den  'kobberforhudning*  er  et 
blændværk'. 

Navnlig  1587—1588  (3168—3169)  htm  ar  gescéd  hild  æt 
JJeorofe  synes  at  vise  os  den  re  I  te  tydning  af  cé/'  gescéd  i  2777 
(55471.  Oplade  vi  denne,  blive  'emendationer'  og  *atbeteåer' 
unødvendige.     Jeg  læser: 

segn  eåe  genom, 

beåcna  beorhtost:         bill  ær  gescod 

{^C)i  wies  iren)         ealdlilåfordes 

t>åm  (>åra  ma&ma         mundbora  wæs 

longe  hwile,         Ugegesan  wæg  o.  s.  v. 
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og  jeg  oversætter  "haDs  gamle  herres  våben  havde  med  sin 
jærnegg  i  forveien  fældet  den  som  i  lang  tid  havde  været  disse 
skattes  vogter'.  Stykket,  som  begynder  med  bill  ér  gescéd  og 
slutter  med  moråre  awealt^  fortjener  vistnok  ingen  ros  i  poetisk 
henseende  og  siger  intet,  som  ikke  andensteds  er  sagt,  men 
jeg  finder  deri  ingen  tilstrækkelig  grund  til  at  lade  det  være 
tilsat  af  en  interpolator.  Og  når  det  i  forveien  har  været  sagt, 
at  Wiglåf  af  skatten  tog  hvad  han  vilde,  så  har  det  god  mening 
at  tilfOie  grunden  Hi  dragen,  som  havde  vogtet  skatten  og  skræmt 
alle  bort,  var  nu  fældet'.  Ved  ealdhldford  menes  Wfglåfs  gamle 
herre  Beéwulf.  Ved  MUsymes  at  måtte  forståes  det  korte  sværd 
{toælseax),  hvormed  Beéwulf  havde  dræbt  ormen,  se  2703  (5399), 
og  biU  er  et  ord  af  så  omfattende  og  ubestemt  betydning,  at 
jeg  neppe  tror  denne  opfatning  kan  vække  betænkelighed;  jfr. 
kim  [wyrme]  irenna  ecga  fomdmon^  .  .  .  homera  låfe  2828 — 
2829  (5648— 5651).  pdm  er  styret  af  geeoåd]  ved  påm  péra 
mååma  mundhcra  wæa  menes  dragen,  påm  er  istedenfor  pém 
pe\  Grein  sprachscbatz  II  s.  569  giver  mange  eksempler  på 
denne  korthed  i  udtrykket.  Beéwulf  og  Wiglåf  havde  vistnok  i 
fællesskab  fældet  ormen,  men  Beéwulf,  som  endelig  gjorde  af 
med  den,  nævnes  også  2835  (5662)  alene  som  dens  bane. 

2920-2921  (5833—5835): 

Us  wæs  å  syAdan 
Merewioinga  milts  ungyfeSe. 
At  Grundtvig  her  med  rette  har  fundet  det  fra  historien 
navnkundige  Merovingernavn ,  kan  ikke  være  tvil  underkastet. 
Derimod  tror  jeg,  at  alle  udgivere  har  havt  uret  i  at  forkaste 
hvad  håndskriftet  har:  Merewioingaa.  Dette  er  sjældnere  skrive- 
måde for  M — tnges^  ligesom  der  63  (125)  er  skrevet  Heaåoacilf' 
ingaa:  'Merovingens'  d.  e.  Frankerkongens. 

3096—3097  (6184—6187): 
bæd  |)æt  ge  geworhton        æfter  wines  dædum 
in  bælstede        beorh  f)one  heån. 
æfter  winea  dædum  *efter  vennens  gjærninger'  *i  overens- 
stemmelse med  eders  vennesæle  herres  bedrifter^  giver  et  kunstlet 
udtryk.     Jeg  tror,  al  det  rette  er: 

æfter  wine  deådum. 
æfter  *til  minde  om'  er  fast  udtryk  I  indskrifter  (aette  bécun  arfter 
beome  og  lign.). 
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Or^iforklLiringer. 

æfengrom.  Jeg  linr  i  delte  lidskr.  VHI  s*  6t>  pAvisl^  at 
man  i  dette  ord  ikke  tOr  sOge  eng.  groom.  Som  ny  grund  lil- 
fdier  jeg,  al  groom^  der  i  1 3de  årh.  forekommer  med  betydning 
'ung  drenge,  eller  al  rimelighed  er  el  romansk  ord.  Sammen- 
lign spån.  grmno  liden  klumpe  (tt^^pi  ^i^^l  skud  |med  sideformen 
gromo]^  grimiete  tiden  gul,  skibsgiit,  gi  fransk  gromme^  demin. 
gromei  dreng  hos  en  vinliandler  {i  tSde  århj,  dera!  nyfransk 
gourmet^  holi.  grom  ung  dreng  iLitlré  fork;ister,  men  som  det 
synes  uden  tilslrækkelisr  grande  Diez's  hpnfurelse  tiJ  spån,  gruma.\ 
Eng.  bridegroom  er  vistnok  en  forandrin??  af  oldeng.  hnjdgnma^ 
men  det  godlgjtjr  ikke,  al  groom  er  opslået  af  oldeng.  guma 
mand. 

gjftn  1775  (3543!:  hwæt  me  pæft  on  éåle  edwendan  cwom^ 
gijrn  æffer  gomene.  \  Grej  ns  sprachsehalz  vil  man  fin4le ,  at 
dette  ord,  som  betyder  *  kummer,  lidelse*,  olte  forekommer  i 
oidengel^k  diglning,  Ueyne  tror  med  urelie,  al  del  er  samme 
ord  som  grinj  grr/n  strikke;  heller  ikke  er  g^rn  =^  olen.  gj^unr, 
ggrn  er  tværlimod  sideform  U!  gfif^rn;  delle  viser  sig  lydelig, 
når  man  sammenli tiner  gymwracu  nird  gnf/mwracuj  ggldaå  nn 
mid  gynte  Juliana  tH^  (hvor  Boulerwek  evangplien  in  alt-nord- 
humbr.  sprache  s,  CXXXII  feilaglig  forklivrer  ggme  af  adjektivet 
georn\  med  drr/hffie  guldon  mid  gnyme  Genesis  2420;  pd  wass 
Jord  cumen  geéc  æfier  gyrne  Andr.  1 587  med  pe  hire  brungmi 
wæs  gnyrna  to  geéce  Elene  1  l3r».  Al  gyrn  er  8  »de  form  li  I  gnyrn^ 
ser  man  også  af  oidsaks.  gommord  =  oldeng.  gnomword^  oldsaks. 
gornån  sorge,  klage  =  gnomen ,  oldeiig.  gnomiati^  Hu  tredje 
sideform  med  gr  i  fremlyden  har  vi  i  oldeng^^tim  sorg  ^gnorn^ 
grom  hof  =  gnornhof^  gi  or  man  surge  =  gnorman^  oldsakfi. 
gromén  He!,  8U5.  ni87  i  det  Cotlonske  hskr,  medens  Mflnchener 
hskr.  på  begge  steder  har  gomén, 

g^jrn  kunde  være  opslået  af  grym  ved  dissimiiatiou ,  men 
got.  gauTs  taler  for,  at  gym  er  den  ældste  form.  Hvis  dette  er. 
8å,  må  forsle  r  i  grym  vel  være  opslået  ligesom  i  irausk  trésor 
=  thesaurua^  andet  r  i  perdrix  =  perdix^  eng.  bridegroom  = 
oldeng.  br^dguma  o,  s,  v*  Grimm  (Andreas  u.  Elene  s.  V2S)^ 
EtlmOller  og  liieger  (lesebnch)  opfOre  med  uretle  nominativ- 
formerne  gyrne  ^  gnyrne^  da  gym  Ibrekommer  ikke  alene  i  det 
nævnte  sted  af  Ueow. ,  meo  også  gåde  16  v.  t>  i  Exelerbogen; 
derimod  opfalte  de  med  reltc  disse  to  ord  som  sideformer. 
Deres   kj5n   kan   neppe   afgjdres   efler   de   steder,    jeg  lyender, 
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men   t)et   er  neppe  rigtigt,     ukr  Tirein   opforer  gnyrn  som  nnn- 
kjdnsord,  tierimod  ^^m  som  haokjons-  og  intelkjonsord. 

Det  nævnte  ord  grorn  har  vi  ve)  også  i  ruDeiodskrifteD  pi 
flen   af  Mr,  Tninks   opdagede  æske  af  hvalben   (Stepheos   rul 
monuments  p*  474): 

WAR5     GASRIC     GRORN, 
JÆR     HE     ON     GRELT     GISWOM. 
Jeg  formoder,  at  der  skal  oversætles:  ^der  blev  skrækkelig  sorg^, 
medens   Haigh    |Lhe   conquesl  of  Britain    p.  43)   Dversætter  'bi* 
haz>'  sovereignty  was  overihrown'   og  Stephens  (p.   \lh\  *he  wa^ 
gasht  to  dealti   in   bis   gambols*.      Med  gåsric  jfr.    gammeJeoj 
gashffd  skrickkelig. 

anha/åmiian  1944  (3881  —  3882): 
hiiru  ])æi  onbobsnode         Heminges  mæg. 

onhohitnode    Itar   de    Heste    iiilgivere,    som   jeg    tror^    fultf* 
kijmrnen  rigtig  indsat  for  s  kind  bogen  s  on  hohsnody    meo    ord? 
betydning  og  oprindelse  er  hidtil  'neppe  funden. 

Dietrich  har  i  sin  særdeles  lærerige  alibandliDg  i  Bauptf  j 
zeitschr.  \1  s.  413  IL  efler  vn  antydning  af  Thorpe  sal  ordet  i 
forhindelse  med  oldi^ng.  hisc  i=  oldsaks.  ho8c\^  onhyscan^  kik 
endm  (subsaonantis)  og  derefter  shittet,  at  det  belyder  *spotl6r| 
'<}adle\  Men  denne  betydning  synes  ikke  at  passe  ret  til  sammen 
bængen,  som  Grein  i  jahrhuch  fur  romanische  u,  engl.  lit*  IV? 
2H4  visinok  rigtig  forklurer  således:  *Das  gebl  aus  dem  ^cnoxeQ 
znsammenhange  nnzweidenllK  hervor,  dass  der  ansdruck  iJawéij«! 
wæg^  Hernings  verwandter,  an  der  ersten  stelle  (v,  1B44)  nicti 
wie  am  i-nde  der  episode  den  Eommr^  sondern  nur  i\^n  Ofé 
bt'zeichneo  kann:  dieser  machle  der  fruheren  nnweiblicheD  »ilt 
seiner  gemablin  habi  nacl*  der  vermablnng  ein  ende*.  Jeg  overJ 
Siftler  onkohmwde  ved  'b emmede*.  onhohsman  be lyder  egenttii 
oviTskjære  ens  haser  eller  hælsener^  del  er  denominativ  af  < 
sinu^  pi.  hoh-sina  og  altså  en  sammendragning  af  onhokmi 
Satnme  vt5rbnni  er  middelbuilydsk  enlhåhsenen  eller  uden  pnrfitl 
kUhéenen^  hahsemn  (mhd.  wtb*  I,  til 2),  ohL  hahanon  (GraOT  IV, 
800),  svensk  dial.  Aasa  *afskåra  senorna  i  den  b»k'di  bojda  dele« 
af  elt  djnrs  tiakben'  i  Veslerbolten  fRielzj-  Stammeordet  Itohsinn 
p>l.  hokaina  gjentlndes  i  oldn,  håsin^  pi.  håsinar,  oldfris.  Aooeene^ 
hoirne,  nordfris.  kugsen,  hogsen,  middelnederlandsk  ketsene^ 
Schweiz,  hagsne^  baier.  håcksen,  middt^lhoityiisk  kahge,  diosh 
A<M«|  svensk  dial  has.  Dette  ord  er  åbenbart  sammeasat 
indeholder  som  fOrste  led  oldeng,  hoh^  ho  hæl,  eng.  haugk^  éon 
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andet  sinu  sene;  et  til  hoh  svareode  ord  bnr  vi  også  I  isl. 
kéband  'et  slags  toirebånd ,  som  bindeg  om  haseme  (især  på 
fårj**  Ved  deo  atedfimdne  sammendragniog  liar  mlit.  AaAse, 
dansk  hase  fået  udseende  af  at  være  et  usammensat  ord,  men 
efter  det  oplyste  er  det  urigtigt,  når  Curtiiis  grundzuge  d,  griech. 
etym.  2le  ausg.  s.  Hl  og  Fick  v^orterbuch  der  indoiL^erm.  ur- 
sprache  s.  25  antage  mlit.  kahse  for  identisk  med  fat.  coxa^ 
sanskr.  kaxå.  Sammenlign  med  del  her  udviklede  Diefenbach 
golh.  wOrlerb,  H,  495.  onhohsntan  overskjære  haserne  eller  hæl- 
senerne er  bleven  det  (Igurlige  udiryk  for  al  afkræfte,  svække, 
tifemme;  denne  figurlige  bru^;  af  ordet  kunde  såmeget  letlere 
blive  almindelig,  som  det  efter  vore  sagriljistoriske  fortællinger 
var  en  i  den  ældsle  tid  ofle  anvendt  straf  at  gjerinemskjære 
fodseneroe  ^Grimm  rechisalt.  707).  Ligiiendtt  er  beiydningsud- 
vikiinjjen  i  lyd  sk  h&mmén^  oldn*  kamia^  lat.  aubnervare. 

unhar  'me^'el  grå'  se  tidskr.  for  phiIoL  og  pæd.  VIII,  71. 
I'å  skrivemåden  un  for  on  kunde  flere  eksempler  nævnes  \un 
re&rdadon  Satan  66;  nordhumbr.  uniuna  =  ont^uan;  Onlaf  rex 
un  ztue  på  en  svensk  rayut  slagen  under  Olav  Skotkonung  se 
Rydqvist  svenska  språkets  lagar  IV,  151)^  men  når  jeg  efter 
Grimm  har  sagt:  'w«-,  der  svarer  til  lydsk  un-,  vorl  tx-,  be- 
tegner i  sammensat tn i ng  med  adjektiver  altid  en  mangel',  så 
tiltrænger  dette  rellelse,  Hoefer  i  Germania  XIV,  203  IT.  på- 
viser, at  tydsk  un-  kan  forstærke  og  overdrive,  og  at  desuden 
det  ved  un-  udtrykte  forstærkende  bibegreb  igjen  kan  svækkes 
og  i  tidens  lob  tabe  sig  ganske,  så  al  sammensætninsft-r  med 
mi*  i  betydning  blive  Uge  de  usammensatte  ord.  Delte  gjælder 
øgBå  ved  sammensætning  med  adjektiver;  således  i  Sydtydskland 
untief  meget  dyb^  ungross^  unreich^  tinlang^  un^chwer;  u^så  ofte 
i  Nederlydsk  f.  eks.  unstormelich  fiberaus  stnrmiseli,  unplwnp 
o.  8.  V.  1  Cngeisk  fra  ældre  og  nyere  tid  har  je\*  ikke  fundet 
denne  brug,  men  efter  de  fra  1'ydsk  nævnte  eksempler  linder 
jeg  det  nu  rimeligt,  at  unhdr  *meget  grå*  indeholder  del  op- 
rindelig neglende  un-.  Men  hvor  o-  i  svenske  og  norske  bygde- 
mål forstærker,  er  del  opstået  af  of-  og  har  intet  weå  tydsk 
wn-  at  gjore. 

wælfdh  \r2S  (22491:  wæifégne  wirUer,  Dette  adjektiv, 
hvoraf  wælfæhd  202K  {40^0)  er  afledet,  l>etyder  *som  udover 
dodbringende  liendskab*,  omtrent  d.  s.  s.  wælgrim.  Jeg  forstår 
del  her  som  epilheion  ornans  *den  grumme  vinter*,  'den  sh^mme 
vinler*,  jfr.  d^  ieide  winter  Grimm  myih.  TlJI;   Vindsvalr  hann 
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«r  Vdsaéar  son^  ok  våru  peir  åUungar  grimmir  ok  9valbrj68taéir^ 
ok  hefir  Vetr  peira  akaplyndi  Edda  1,  89. 


Finnsburg. 
Da  brudstykket  om  Finos  og  Friseroes  overfald  på  Danerne 
under  Bnæf  og  Hengest  i  Finnsborg  slår  i  nær  forbindelse  med 
lieéwnlfdigtet,  så  tilfdier  jeg  et  par  bemærkninger  til  hint. 

Sammenhængen     ved     brudstykkets     begyndelse    udtrykker 
Grundtvig  klart  således:   'da  tårnvægteren,    eller  hvem  det  end 
er,  har  fremfort  sine  gjætninger  om  hvad  det  er  man  skimter  i 
mOrket,  da  svarer  hdvdingen:   det  er  hverken  det  ene  eller  det 
andet,    som  du  tænker,    men  det  er  krig  og  nidingsværk*.     Da 
den  danske  hOvding  siger:  ikke  er  det  denne  hals  tinder  (homaa) 
som  brænde  (v.  4),    så  må  det,   han  her  benegter,   have  været 
nævnt  som   formodning  af  tårnvægteren  (eller  hvem  det  nu  er 
han   taler  rted).      V.   I    tdr  derfor  udfyldes:    [beorht&r  harjwu 
bymaå  nåfre.      Det  samme   har  vel   Grein   villet  udtrykke   ved 
[beorhfre  horjnas  o.s.v.;  komas  har.Kieger  fOrst  fundet.    Ublands 
udffldning  [beåc]na8  (Germania  II,    364)  kan  ikke  være  rigtig, 
da  bedcen  er  intetkjOnsord. 
0—6  (9—13): 

ae  hér  forb  beraft         

fugelas  singaA, 

gylle5  græghama,         gudwudu  hlynned, 

scyld  scefte  oncwyft. 
Rieger  har  fOrst  fremsat  den  formodning,  at  der  efter  berad 
mangler  to  halvlinjer.  Han  har  seet,  at  hér  ford  beraé  kun  er 
brudstykke  af  en  sætning,  som  han  tænkte  sig  udfyldt  ved  til- 
fdielse  af  fyrdsearu  rincas.  Men  også  fugelas  singad  er  efter 
mit  skjon  ufuldstændigt:  hOvdingen  udtaler,  at  det  er  væbnede 
.  tiender  som  skride  frem  til  natligt  overfald;  men  hermed  kan 
fuglesang  intet  have  at  gj5re.  iVlan  har  vistnok  villet  forstå  det 
således,  at  fuglene  sang,  fordi  de  troede,  det  gryede  ad  dag. 
iVlen  denne  forståelse  kan  ikke  være  den  rette.  Det  måtte  da 
have  været  sagt,  ikke  blot  at  fuglene  sang,  men  også  hvorfor. 
Ved  denne  opfatning  misforstår  man  desuden  gylleé  gréghama 
som  ^sirissen  (fårekyllingen)  pibei^  og  lægger  ikke  mærke  til,  at 
fugelas  singad  ^  gylieå  grégkama  i  indhold  må  være  ensartede 
med  de  to  fOlgende  sætninger,  gylleå  grégkama  må  med  Rieger 
og  fl.   forståes  *gråhammen  (d.  e.   den  grfli  brynje)  klirrer*,    og 
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delle  gjOr  det  mindre  sandsynligt  ved  fugelas  aingaå  at  tænke 
på  rovfuglenes  skrig  og  at  udljlde  [ftjUe  on  wénum]  fugelas 
singaå.  Jfg  tror  med  EttinnUer,  at  de  fngle,  som  synge,  meos 
klang  hores  af  brynjer,  spyd  og  skjolde,  er  de  fjædrede  pile. 
Men  pilene  kunde  ikke  kaldes  fugelas  uden  videre:  i  det  forud 
for  dette  ord  manglende  halv  vers  må  have  stået  et  nærmere 
bestem mende  tillæg,  Mulig  har  skalden  her  kaldl  pilene  flén- 
bogan  fugelas  elL  lign.  J  norron  skaldskab  kaldes  pilene  bue- 
strængens,  brynjens  eller  sårenes  fugle  \gdgl  streng jar^  hrgngégl^ 
sdrgogli. 

12  121—22}.     Hovd ingen  byder  sine  mænd  vågne  til  kamp: 
habbaS  eéwre  handa,        hicgea5  oo  ellen. 

Hos  liiekes  står  landa,  hvilket  er  meningslosi;  men  ved  al 
indsi£tie  handa  får  man  heller  ikke  frem  noget  let  forståeligt 
udtryk. 

Je^  tormoder: 
habbaft  eowre  linda. 
Jfr.  lindhæbbends.     a  er   læst   fe  i  I    tor    i    ligesom    i    v.  M   {67), 
hvis   Grundtvig    dér    har  ret   i   ut   indsætte   Imearfiicra,      Ellers 
Ibrekommer  llerlalsiormen  lind6\  men  e  og  a  skifter  i  nom.  acc. 
pL  Jif  liuukjonsurd  {ecg&  og  ecya^  dæde  ug  déda  o.  s*  vj, 
14— lo  r2a~2t>).     Man  kan  læse  som  én  langlinje: 
5å  åråji  monig  goldhhiden  j>egn         gyrde  hine  his  swurde. 

Sammenlign  f.  eks,   lieow.   HH4  |29t)l    f.l: 
miEg  I>onne  ou  |»æm  golde  ongilan         Geåta  dryhten. 

Andr,  1471  slår  ards  i  spidsen  al  verset  uden  at  allilera- 
tionens  vægt  hviler  derpå.  Der  er  altså  ingen  nodvendighed  lor 
at  tage  pd  érds  monig  som  en  halvlinje  for  sig  og  derforan  at 
intLskyde  vincas  mine. 


Waldere. 

I  1,S(jO  var  jeg  cien  lt>rstc,  der  havtle  den  iiliEde  al  gjeiinumlæae  Jl-  to 
skindtjiude,  aom  fndeholde  bradEtykkcrne  aT  dijetet,  og  jeg  lug  dengnng  en 
noiagtig  affikiift,  soui  je^  gjenUim»e  iiau^t  t-onfererede  med  originalen.  Nu  i 
1869  Imr  jeg  desuden  fra  mia  veu  tloctut  Lyngby  !åel  seudi  en  amnlelei 
noiagiig  rede|;jurelsi5  far  en  aumiuer] ligning  afStephetis's  riduiivL'  med  lie  ^amle 
^ktndljtade;  til  denne  stuUes  ertcrriilgeibde  Ijeinærkniiiger«  navnlig  de  til  II,  10 
og  lil  II,  ;»3.  ^__ 

Ij  13  (22),    U au dsk riflet  har  feilagllg  sweord  wlegan  \y  for  p), 
1,   19  {M),    icée  er  i  hskr.  skrevet  tæt  sammen. 
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[,  59  (54f.  Min  indvending  motl  formodningen  hega  isteden* 
for  beégoj  al  der  i  forveien  er  nævot  tre  forskjellige  slags  kost- 
barheder,  er  neppe  afgjcirende.  Grinim  deuUche  gramm.  IV,  j 
954  f.,  Muller- Zirncke  mlic!,  wlb.  I,  98  b,  Zingerle  Germania 
VI,  224  f.  og  Scliroder  Germania  XIV^,  H%  påvise,  at  hetde  i 
ældre  Tydsk  (Hoilydsk  og  Lavtydsk)  ofte  lienviger  til  tre.  Samme 
sprogbrug  er  imrdii^k,  således:  hiscopa  ok  rtddara  ok  sioena 
badhe  gamla  krdnikau  v.  379  (Klemmiugs  udg.);  ligeså  I  Old*  _ 
norsk  ved  bædiiy  se  Oxforder- ord  bogen.  I 

I,  31  (o8).  I  bskr  er  foran  a-r  skrevcl  Aer,  som  er  gl<»fnl 
hos  Grein, 

II,  10  |7t>).  Eiler  trækkene  i  min  eflertegniog  har  jeg 
gjætlet  éurh  fifela  gesteald  (domi€iltunit,  ug  Lyngby  erklærer 
efler  gjentagel  eftersyn,   at  læsningen  gestecdd  ikke  er  umulig. 

II,  16  f89),  tJskr.  har  feta^  ikke,  soiti  MiillL'nhoff  i  Haupt9 
zeitschr.  XII,  271   antyder^  feta. 

11,   17  (90).     Hskr.  har  heaåu,  ikke  heaåo, 

II,  19  (94).     1  hskr.  kan  kun  tæses  geapneb^   ikke  geaptmti*^ 

11,  23  (102),       Bogstaverne    i   hskr.    efter    pon    d.  e.  fionné 
sidsl  i   en    linje    (den    lolgende    begynder   med    un    rncegas)    er 
ulydelige,     men    det  er  tydeligt,    at  der  hverken  kan  læses  y/21t| 
eller  alie,      Forste   bogstav   er    soare.^t  o;    kunde   efter    formen j 
også  være  nederste  del  af  6,  derimod  heppe  f  \^).     De  I51geode 
træk    har    lighed    med    ii^,     men    kanske    endnu   sldrre    med  tj 
(sammenslynget   tegn    for  ng  i  islandske  håndskrifter);    dog  %éåi 
jeg  Ikke,  om  dette  bogstavtegti  nogensinde  er  fundet  i  eugeUke  \ 
håndskrifter«      Hverken   oig  eller  dig   synes   her  at   give    nogen 
mening.      Jeg    vover  at  na'vne  tulgende  indfald,    på  hvilket  jeg ^ 
dog  slel  ikke  ii-ioler: 

fionne  ongun  mægas         eft  ongynnad, 
onggnnaå    (Bå    bar    hskr.,    ikke    onginnaå]    betyder  her   vistnok 
^irruunt^    som    Dietricb    og   Grein   farklare   det.       Skulde    ongufi  m 
(lor  ongum)  kunne  betyde  'med  hvasse  våben'  eller  kanske  særlig  I 
*med   spyd'  og   være    dat.  pL  af  onga   m.  en  brodd,    som  fore- 
kommer i  Exeterbogens  24de  gåde   v.  4,    hvor  ætrøn  onga  skalJ 
forsiåes  om  en  pi!??     Sammenlign  oldhoitydsk  éngo  brodd  GraB 
I,    ;i46,   jfr.    ay^mvåi;   Frankernes    spyd    hos    AgalhiasM.      Oa 
endelsen  -un  for  -um  jfr.  min  bemærkning  til  Bedw.  84  (I6flu 

II,  25  (107).     Hskr.   har  Seåe. 


^)  Derioioti  ckt  spyd,    som  Dietrich  i  Haupts  zeilsdir.  [i.  f,  II,  93  vU  floil 
f  ANG  på  .\1viirbebergBpydBpidBert.  rammer  aldeles  Ikke. 
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Jl,  27  (110),     seåe  skrevet  sammen  i  bskr. 
U,  2B  (112).     to  gode  liskr.,   ikke  æt  gode^  som  MullenhoOT 
i  Haupts  zeitschn  XII,  273  formoder. 


The  eøpirs  of  sonie  rQiiic  stoiies« 

By  George  StephenM, 


In  Lhe  last  number  of  «Tidsknft  for  Phiiologi»  Prof.  S. 
Bugge  has  given  us  ^o.  3  of  his  inleresting  «Bidrag.s  1  will  nol 
agaJQ  enter  itiLo  the  qnesUons  ia  dispule  beLween  us,  biH  will 
only  make  an  observation  or  two  as  to  maiiers  of  faet. 

At  p.  172  my  friand  says  Ihat  tbe  4th  rune  in  Ibe  2nd  line  of 
TflE  aElbSTAD  STONE  is  <  |C),  nol  J  (S),  and  Ihis  becaase 
the  letter  S  would  otberwise  be  too  sraall,  and  because  W\\i  bend 
to  the  lefl  below  is  so  irre^ular  thai  il  must  he  accidenlaL 
In  his  letter  to  me  when  he  kindly  corrected  my  engraving 
With  the  stone  bcfore  him  (which  F  have  never  scen),  Prof, 
Bugge  said  Ibal  Ibis  4th  slave  was  S,  not  <.  In  the  paper 
ca»ts  wilh  which  he  favorod  me  —  the  ono  iakt-ia  by  hla  owq 
hånd,  the  other  untoucht,  jusl  as  it  lefl  the  stone  —  the  rune 
is  plainly  J,  not  < ,  the  Iower  mark  nu  more  aecidental  tban  lhe 
upper.  Smaller  characters  often  intermi^t  with  oibers,  to  save 
room  or  for  ornament ,  and  there  is  no  reason  whalever  for 
calling  tbe  Iower  hend  accidental.  The  6lli  stave  iu  this  line 
Prof.  B.  says  Is  R  (R),  not  h  (U),  Tbese  two  letters,  as  we 
all  know,  olien  nearly  resemble  each  olberj  and  lhe  slave  here 
may  be  li,  but  it  is  certaiuly  much  more  like  the  K  In  the  Ist 
line  than  the  R  in  the  3rd.  We  must  therefore  be  led  by  lhe 
conlexl,  which  certainly,  as  I  lliink,  shows  il  lo  he  IJ.  Hone  6 
he  says  is  P,  not  f,  for  that  the  top  arm  bas  scaled  ofF,  and  lhe 
N  18  otherwise  here  carved  $,  As  lhe  character  is  injured,  we 
caonot  say  that  it  ever  had  any  arm  al  the  top,  of  wbich  tbere 
is  neitber  sign  nor  need.  And  as  lo  N  beiog  olhervvise  +  on 
Ibis  block,  we  know  thai  a  letter  is  often  cut  2,  3,  even  i  or 
h  ways  on  lhe  same  moiiument.  Tbe  2  last  runes  in  this  linej 
my   Jearned  jriend   adds,  are  nol  happily  given  in  ray  woodcut, 


Tidikr.  rur  fh\V*\.  »i  rsdtf.     Vltl, 
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and  are  f*  M,  nol  PA.  \\y  woodcul,  which  liere  as  elsewhere 
agrees  with  Ihr  pnper  cjisis,  was  kindly  and  carefully  and  re- 
peatedly  corrected  iy  Frof\  Bugge  himaelf  (as  I  have  stated  on 
my  p.  2S7|,  and  Iherefore  the  faull,  if  any,  is  not  mine.  \  do 
nol,  howéver,  tliink  Ihere  is  aoy  fauit^  Tlie  pap  er  casts  are  ^ 
DOW  befare  me;  \\\t  letters,  as  my  engravin^  shows,  are  iDjured;H 
but,  as  rar  jis  my  eyes  go,  both  casts  give  P,  while  ihe  inki 
casl  has  X»  (he  plain  casl  Jt^  or,  addirig  the  Haws  on  the  slone 
|see    my  woodcnl)  Wi.    Thas  BO,  not  ÆM.     See  my  text,  p.  257. 

TOE  VA[\GA  SrONE  |my  p.  836},  Harem  Ojiirkloa's  paper 
cast  (as  well  as  his  drawiog)  gives  llie  2nd  rune.  from  the  right 
as  1,  Prof.  Bugge  (p.  185)  as^l.  We  must  wait  for  a  third  cast 
to  decide  which  is  correct* 

At  my  friend's  p.  195.  Of  coiirse  the  meaning  of  my 
strong  word  unkeard-of\  was  merely,  as  most  of  my  readers 
would  see ,  Ihat  the  name  of  the  stone-nnser  or  rune-carver 
(wben  such  is  menlioned)  is  so  universnl,' Ibat  is,  its  absmce  is 
so  excessively  rare,  ibat  we  shonld  never  resort  to  such  absence 
whén  we  can  Und  Ihe  name  on  Ihe  slone  by  taking  the  formula 
in  anollicr  way;  whiie,  slmnld  llie  name  realfy  he  absent^  we 
may  usiially  suppose  Ihat  (bere  has  been  a  dupltcaie  stone  gn 
which  ffte  name  was  given  ^  tho  Ihat  second  stone  is  now  lost. 
We  have  many  such  duplicale  or  triplicale  runrc  stones,  Ihe 
one  of  which  meniions  such  details,  not  found  on  the  olher. 
Prof.  B's  refer^^nce  (Hiiirafr,  III,  196|  to  the  Skafså  s*one  (civen 
by  him  in  Bidrag,  11,  Sl^Oj  ts  ao  inadvertence,  as  the  ROJ- 
mmii  OIK  5^:iB  ONLOTB  are  the  OBNAiaS  SlIVIR 
spoken  of  at  the  beginning  of  Ihe  inscriplion. 

TUE  STENTOFTEN  SToNE  (my  p,  1(>9).  Of  this  I 
will  endeavor  lo  get  a  plaster  casl.  We  shall  Iben  see  who  Is 
right.  Moantinie,  as  to  Ihe  marks  which  ara  now  absenf^  Prof* 
B,  has  not  snid  one  word  aboul  the  scaling  away  of  thé  sur- 
face  (see  my  p.  170),  on  accounl  of  whiih  I  had  ibe  stone 
moved  from  Ihe  open  Ørld  into  ihe  church-porch.  Nor  has  he 
remarkl  Ihat  ihe  letlers  given  by  me»  were  given  50  years  be- 
fore by  Worsaae  and  his  artist,  when  everylhing  must  have 
Buffered  less  (han  20  or  30  years  afterwards. 

TUE  SOLVESBORO  STONE  (my  p.  193).  Of  ihis  bIso 
I  will  get  a  casl.  Mtianlinie  the  Icllers  fonnd  out  by  Prof.  B. 
neiltier  1  nor  my  artist  could  see  when  we  spent  several  dayi 
at  SOIvesborg  muking  onr  copy,  and  as  lilUe  were  Ihey  visible 
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.1©  Worsaae  and  his  arlisl  when  Ihey  made  their  copy  20  years 
before.  For  bolh  oiir  copies  agree*  In  my  opinion,  Prof,  ll's 
copy   is   all  combination  aud  faucy*     The  slone   has  no  sjga  of 

.ever  haviog  been  bigher  ihan  it  is,  atid  Ihe  real  letters  are  so 
very  deeply  mt,  aod  Ibe  bloek  is  so  hard  and  so  well  preserved, 
Ihat  ihe  small  nndulalions  be  speaks  of  {all  of  Ihem  showa  in 
ny  engravhig)  cannot  possihl^  be  leltermarks.  The  rnnes  are 
carved  smaller  in  earii  iine  Uie  higher  up  tbey  go  to  suit  Ihe 
shape  and  condition  of  llie  block  —  as  is  so  often  Lhe  case  ^, 

.and  lhe  break  oo  the  right  was  there  when  *he  rnnesmilb  be- 
gan  his  work.  AU  this  I  said  belore,  al  my  p.  194,  and  a 
fresh  exaniinalioD  of  ibe  slone  tbis  summer  bas  onty  still  Turtber 

.  strengtbened  my  views* 


Et  Par  Ord  om  Rabelais's  Gargantiia. 
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1  (9de  Flefte  af  Dansk  Tidsf^knft  for  Kirke-  og  Folkeliv  har 
'Hr.  Caod.  IheoL  Schandorpb  leveret  en  Afhandling  om  en  af 
den  franske  Litleralnrs  mærkeligste  og  originaleste  Forfattere, 
Fran^ois  Kabelais  ^),  Alban<llin;^en  er  livlig  skreven  og  velskikket 
til  at  henlede  et  storre  Publikums  Opmærksomhed  paa  et  Værk,  der 
vel  neppe  (ælter  mange  Læsrre  hos  os^  men  der  i  Frankrig  al- 
rtid  har  været  hoit  skaUel  og  ofte  benytlet  af  flere  af  de  an- 
setesle  Forfattere.  At  det  tillige  har  siaael  i  stor  Yndest  hos 
det  lægimde  Publikum  i  Almindelighed,  fremguaer  af  del  over- 
ordenllig    store    Anlal    Ud^'aver,    hvorover    Brunet    [Manuel   du 


^1  (Ir  Srh-  kalder  Bnbelai»*9  FofJphy  Chlnon  »en  lille  Laiidsby-.  Dptte  er 
en  l'cjltagetse.  Cbiiion  tr  che/'lleu  for  el  ArDiidiusenjciit  og  Vnigfilodel 
for  en  Dcpuleret  hl  Vorp$4éi/iélatiJ\  Byen  er  bekjendl  for  eln  ualminde- 
Itg  jjmukke  Beliggenhed  og  er  en  af  ile  ældste  lij^er  i  Frankrigs  (l«!U  om- 
laks  aUerede  \  del  5te  Aurhundrede  som  en  lemmelig  anaeelig  lly. 
Dl  I  var  htT  at  Carl  VII  rp^ltierode  liitlgemed  Agnes  Sorfl,  da  Jeanne 
Darc  j  Ul'9  tursle  Gmiie  fremsUlledc  sig  fur  kongen,  64  Aar  fiir  Rabelola 
biet  f6dL 
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lihrairt  T.  iV.  1863)  meddeler  en  Liste,  rier  fylder  30  Spalier. 
Af  nlle  disse  Udgaver  er  der  imidlerlid  iiigeD,  der  med  Hensyn 
\k\  Textens  kritiske  OeKandling  og  Fortolkning  svarer  lil  den 
nyere  Sprogvidenskabs  Fordringer,  saaledes  som  disse  i  deo 
sidste  Soees  Aar  ere  blevne  liævdede  i  Frankrig  iif  de  fra  ÉcoU 
des  chart^s  udgaaede  Spro.te  forske  re.  Al  den  af  Hr.  Sch,  oin- 
lalte,  af  Paul  Lneroix  i  1868  liesor^ede  Udgave  ikke  gjor  nogen 
Undlagetse  fra  denoe  almiudelige  Dom,  iiar  jeg  Grund  til  al 
formode,  skjondt  jeg  ikke  kjender  den.  Paul  Lacroix  {Biblwphile 
Jacoh)  skriver  nemlig'  overordentlig  mange  Boger,  deriblandt  og- 
Siia  pbilologiske;  inee  om  end  disse  sidste  for  en  Deel  Aar  til- 
bage kunde  nyde  en  vis  Anseelse,  er  den  Tid  nu  forbi,  da  de 
kunde  ansees  for  fyldestgjorende.  Et  sbaende  Exempel  paa  hans 
Dpaalidelighed  vil  man  finde  i  hans  i  lilterair  Henseende  aldeles 
uanstændige  Udgave  af  Maisire  Pierre  Pathelin  (18S9|,  en  Ud- 
gave, der  maa  betegnes  som  et  aabenbart  Tilbageskridt  ligeover 
for  den  afGéniu  i  1854  besorgede,  Inilke  Mangler  denne  sidste 
end  iOvrigt  maalle  have  i  enkelte  Punkter«  Paul  LacroisL  synes 
overhovedel  ikke  at  have  bavl  andet  Oiemed  med  sin  Udgave 
end  ar  overose  den  tre  Aar  iforveien  afdOde  Génin  med  Grov-  j 
heder.  Hvor  bitnd  hans  Iver  i  denne  Henseende  bar  været,  H 
sees  iblandt  Andet  deraf,  at  han  for  at  modsige  Génin  udforlig  '" 
udvikletj  at  Pathdin  maa  være  forfattet  mellem  1467  og  1470 
af  Pierre  Blanchet,  skjondt  han  selv  siger  om  denne,  at  han  er 
fOdt  1459  og  allsaa  kun  har  været  mellem  8  og  M  Aar  gam-  ■ 
mel,  da  ban  skulde  have  forfattet  det  omtalte  Stykke.  ■ 

I   Betragtning   af  den   ovenfor  omtalte    BeskalTenhed    af  du 
tidligere  Udgaver,  er  det  for  Ynderne  af  Råbe  I  ais  meget  glæae*  H 
ligt,  at  der  i  den  allersidste  Tid  samtidig  er  paabegyndt  tre  for-  ™ 
skjellige  Udgaver  af  hans  Værker,   alle   tre   besorgede  af  Mænd, 
der    ere   en   saadan   Opgave   fuldkommen   voioe.      Den    ene   af 
disse  Udgaver  besOrges  af  Pierre  Jannel,  den  bekjendte 'Udgiver  ^ 
af  Bihliothéque  elzévirtenne,  af  Ancien  théåire  fran^ais  o.  s,  v, ;  ^ 
dette   er   den    billigste   af  de  tre  Udgaver  og   tillige   den   videst 
fremskredne;  af  de  6  Bind  å  2  fr.,  hvoraf  den  skal  bestaae,  ere 
de    5    t'orste    [lind    udkomne    i    1867 — i>8,     indeholdende    hele 
Texten;    det    6tc    Bind    skal    indeholde    Glossar,    Commentarcr 
0.  s.  v.     En    anden    Udgave    skyldes   Marty  Laveaux,    Secreteer 
ved  École  des  charies\    den   skal  udgjore  5  Bind  k  10  fr.;    tste 
liinds  tste  Afdeling   udkom  1868,     Den  tredie  Udgave  beaOrges 
af  Anatole  de  Montaiglon,   der   har  aflOst  den  I  BegyoéeUen  af 
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1S6S  i  en  Alder  af  ikke  fuldt  53  Åar  !ird5de  Vallel  de  Viriville 
'  som  Professor  ved  £co/e  des  chartes;  denne  Udgave  skal  bestaae 
af  S  BJDd  h  20  fr.;    Iste  Deel   udkom  irjor.     Alle   disse  paabe- 
gyndte  Udgaver  omtales  megel  fordeelagtig  i  en  Anmeldelse  i 
Lfieriié  critique  tor  6te  Marts  18ti9  af  Gaston  Paris,  der  betegner 
I  dem  som  et  belydeli;j;t  rremakridt  i  Forbold  lil  de  tidligere;  kun 
Ibektager   han,    at   de   alle   tre   bave   lagt   deo  sidste  af  llabelais 
Belv   gjeooemsete  Udgave  tii  Grund,   (naturligviis  med  Aagi^else 
af   alle    YariiintHr    fra    tidligere    Udgaver),    medens    han    gjerne 
rbavde  seel,  al  een  af  dem  havde  gjengivet  deo  ældsleText,  der 
[paa  mange  Steder  er  langt  dristigere,  navnlig  ligeover  tor  Geist- 
fligheden,  end  den  sidste  godt  kunde  være  det,  efter  al  Babelais 
Iselv  var  bleven  Sognepræst     Da  Gaston  Paris  i  denne  Anmrld- 
else  aldeles  ikke  berører  den  af  P.  Liicroix  Aaret  iforveieo    be- 
sørgede   Udgave,   der  netop   gjengiver  den   ældste   Tent,    synes 
I  denne  Porbigaaelse  at  bestyrke  den  oveolor   udtalte  Formodning 
I  om  derme  Udgaves  ringe  Værd. 

Efter  disse   iudJedenfle   bemærkninger   skal  jeg   vende   mig 

I  Ul   del,   som   jeg  nærmest  onsker  al  henlede  Opmærksombeden 

(paa^    nemlig    del    omtvistede    Spårgamaal    otn    Oprindelsen    lit 

R abelais's  Qargantua,    el  Sporgsniaal   der   er   blevet  reist  af  H. 

|Gaidox    i   el    af   ham    i    1868    udgivel    lille   Skrift:    Qargantua. 

[Essai  de  mythologie  celiique.     Detle  Skrifl  er   blevet  anmeldt  af 

d'Arbois   de  Jnbainville    i  November  December  llellel  af  Biblio' 

iliéquå  då  VÉcole  des  ckartea  og  senere  af  Gaston  Paris  i  Revue 

critique  for  22de  Mai  18ti9.     Det   er   del   væsentlige  Indhold   af 

disse  UndersOgelser,    som  jeg   skal   tillade   mig   at   benytte  i  de 

I  nedenstaaende  Bemærkninger. 

Man  forestiller  sig  i  Almindelighed,  al  Gfimantua  ene  skyldes 

Rabelais's  egen  Fantasi,  idet  man  antager,  al  den  ii-ldste  Udgave, 

der  haves  af  dette  Værk  (1535),  er  en  af  Kabelais  selv  foretagea 

^fuldstændig   Omarbeidelse    af   en    af    ham    tidligere    forfattet  og 

\h''S2  i  Lyon  udgiven  Bog:  Les  grandes  et  inestimables  cronicqitsn 

Ydu  grand  et  enorme  geant  Gargantua^  der  senere  mange  Gange 

i  med  stSrre  eller  mindre  Moderniseringer  af  Sproget  er  ^jenop- 

Irykl   i   deo  under  ^avnet  BiUmtMque  hkm   bekjendte  Samling 

Folkebdger.     Denne  Mening  deles  blandt  Andre  ogsaa  af  Brunet 

i   hans  Manuel  du  libraire^    Og  Hr.  Snb.    bar   saaledes    liavl  til- 

slrækkelig  Grund   til  (Side  219  i  Tidsskriftet)  al  gaae  ud  herfra. 

Gaidoz    fraskriver   dog    Habelals    enhver    Andeel    i    ovenanfOrle 

Chroniquea   gargantuines^    bvori    han    seer    en    ukunstlet  Frem- 
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Btilling  af  de  om  GarpaTiiua  paa  forskjpllige  Steder  udbredte 
Folkesagn.  Al  Rabelais  ikke  kan  være  Forfalle  ren  finder  han 
befilyrket  derved,  at  GarganUms  Historie  allerede  i  152li  omtales 
aqm  en  af  den  Tids  yndede  FolkebCiger,  nemlig  i  den  af  Charles 
Bourdigné,  halvt  i  Prosa  halvt  paa  Vers,  lorfaltede  Legende 
ioyeuse  vimstre  Pierre  Faifeu  contenante  pluaieurs  singuiarttez 
et  veritez.  En  Oversigt  over  de  torskjellige  Sagn  og  Legeoder 
om  Garganlua,  der  endnn  paa  flere  Steder  i  Frankrig  leve  i 
Folkels  Mund,  er  af  den  ansete,  for  omlrenl  el  Aar  siden  som 
Professor  ved  Écoles  des  chartes  afd5de  Félix  Bourqnelot  leveret 
ilTdeBind  af  Méniaires  de  la  soetélé  des  anttquatrea  de  Franee^ 
og  Oaidoz  vil  endog  fore  disse  Sagn  tilbage  til  en  keltisk 
Oprindelse. 

Man  kan  næslen  sige,  at  der  i  vore  Dage  burer  el  vist  Mod 
til  i  Frankrig  at  tale  om  kellisk  Oprindelse*  Ved  de  store  Ud- 
skeielser,  hvori  Académie  ceittque  —  der  blandt  sine  Medlemmer 
ogsaa  talte  danske  Lærde,  saasom  L.Engelstoft  og  G.  J.  ThorkelinM 
—  i  Begyndelsen  af  detl(^  Aarhundrede  gjorde  sig  skyldigt,  bleve 
i  Frankrig  de  kelliske  Studier  bragte  i  fuldslændigl  Vanrygte. 
Herfra  formaaede  ikke  Adolphe  Pictet's  i  1837  udkomne  grundige 
Værk  De  ta^tmté  des  langues  celtiques  avec  le  Sanscrit  at  hm  ve 
dem,  skjdndl  hans  Arheide  blev  priishelOnnet  af  Académie  des 
inscripiions  et  helles- leii res,  Endnn  mindre  formaaede  W-F. 
Edward  s*s  i  1841  udgivne  og  ligeledes  kronede  Priisskrift 
Becher ches  sur  les  langues  celtiques  at  vække  nogen  Interesse 
for  de  kelliske  Studier.  Vel  har  Hersart  de  La  Villemarqué  i 
en  Række  af  Aar  ufortrodent  arbeidet  paa  al  udbrede  liundskab 
til  bretonsk  Sprog  og  Litteratur;  men  da  han  i  denne  Retnicrg 
har  viisl  samme  Eensrdigbed  som  Fauriel  viste  med  Hensyn  lil 
Provencalsk,  have  hans  Beslræbelser  ikke  liavl  synderligt  Held. 
Af  de  Ira  École  des  chartes  udgaaede  Lærde  bar  d'Arbois  de 
Jubainville  særlig  lagt  sig  efter  Keltisk;  men  det  er  især  eo  af 
de  yng^le  og  dygtigste  af  disse  Lærde,  den  ovenfor  nævnte  H. 
Gaidoz,  som  med  Iver  har  kastet  sig  over  disse  Studier;  for  at 
udbrede  dem  agter  han  al  udgive  en  Revne  cellique^  hvis  han 
kan  samle  200  Snbscribenter*  (Allerede  denne  Tvivl  synes  ret 
betegneodef. 


4 
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'i  Jfr.  MeriJpmsllsten  i  Igle  Bind  af  Mémoiret  de  PAcadémie  c^Uigtte,  hvoi 
der  ogsaa  fhidc^s  et  noget  mysiUak  Na\ii  paa  et  andet  dnnsk  Medlem 
'Monsieur  Nyemto*.     Mon  det  Ikke  »kolde  være  R.  Nyerup? 
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1    (let    ovenfor    nævnle    lille   Skrift    anfCirer    nu    Gaidoz    dø 
^Grunde,    hvorpaa   han   stotter  sin  Paastaod  om,    al  Sagnet   001 
iGargantna  opriodelig  er  keltisk.     Idet  hau  henviser  til  del  store 
Aaliil  Sledligheder,    Sleeosælninger,    liftie  o,  s*  v, ,    hvortil  Gar- 
I  gaoluas  Navn  er  knyllel,  åoger  han  al  godlgjore,   at  Sagnet  om 
ham  ligegaa  vel   Tandles  i  England   som  i  Frankrig*     Han   hen*' 
ffirer  N;ivn^l  til  de  kjinriske  Sagn  i  Wates  og  anseer  Gjirgaotua 
for    at    være   identisk   med   éen    »Gar^ant«,    der    forekommer    i 
rdisse^Sagn  og  af  GeolTroi   af  Monmouth,  som   i  di-t  J2t6  4ar- 
bundredo   optegnede   disse    Sagn,    omlali^s    under   Navnet  Our- 
yguntnis  fiiiuH    BeUnL     Om   denne   Gnrgunlius    he  re  tier  Oeoffroi 
'  af  Monmoulh ,   at   han   var  den  anden  af  de  m\ thiske  Konger  i 
Storbritannien    og   havde   foræret   det  i-ndnu  ubeboede  Irland  til 
Antoreren  for  den  fors  te  Koloni,  som  nedsalte  sig  paa  denne  (i. 
'  Kavuet    Gargant    belra^ter    Gaidoz   som    Nulids  Tillægsform    af 
\gf^rg^    den    intensive   Form    af  den    galliske    llod  gar  a:  sluge, 
forlære,     Denne  Tilla^gsform    er  da  lOrsl  bleven  brugt  &oni  Til- 
lægsform lil  en  keltisk  Guddom,   nemlig  den   galliske  Herkules, 
med  Heosyo    til  at  del  var  lil  tiam ,    at  de   store  Menneskeoffre 
bragles,  som  Gallerne  brændte  i  kæmpemæssige,  af  Vidier   flet- 
!  tede  Menneskefigurer.     Af  Uerkules's  Tilnavn   havde   der  senere 
uddannet  sig  en  særegen  mylhisk  Person  (Garganlua),  og  saavel 
[denne    som   den   galliske  Elerkbtes    skolde   oprindelig    tilhore    en 
iSol-iVlyibe. 

D'Arbois  de  Jubainville  gjor  ingen  Indvendinger  mod  Gaidoz^s 
Fremstilling;     Gaslou    Paris    finder    denne    « sindrige    og    lærde 
[Tbeori»    at  være   tiltalende   og  endog  sandsynlig,   men   har  dog 
leet  Tvivl  ved  flere  Punkter,     flan  er  enig  med  Gaidoz  i,  al 
Ffiarganlua   er   ældre   end  llabelais,    og    at  denne   ingen  Andeel 
[har    i     Chroniquea   gargantuines^    som    han    endog    an  I  ager    for 
Ueldre   end   Charles   Bourdigné,     flan   formoder  nemlig,    al   der 
\%i  Chromques  har  været  en  tidligere  Udgave  end  den  vi  nu  have 
i  fra    1532,    og  at   del   er  til   denne   ældre  Udgave  at   ISourdigné 
itigter.      Paa   denne    Formodning    bygger    han    en    anden    For- 
[modning,  nemlig  al  Navnet  Gargantua  forst  gjennem  ChroniqueB 
gargatiiumes  har  udbredt  sig  blandt  Folket  og  af  delle  derefter 
er  blevel  overfort  paa   de  Stedligheder,    som    nu    i    forskjellige 
Proviudser  bære  detle  Navn,  medens  de  tidligere  blot  skulde  have 
været    tilskrevne    en   eller   anden    Kæmpe,    saaledes    som    noget 
iSaadant  er  Tilfældet  paa  fiere  andre  Steder.     Han  udbæver  der- 
hos, al  folkelige  Sagn  om  saadanne  Kæmper,  hvis  Navn  knytter 
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sig  til  visse  Siedli^'tieder,  findes  I  alle  Lande.  Fremdeles  afiseer 
hao  del  ikke  for  afgjort,  at  Oarganlna  er  itknligk  med  GurgnntluS, 
der  ingensteds  er  fremslillet  som  en  Kæmpe,  og  hvis  Navn  ikke 
er  knyttet  lii  nogen  Sledlighed  i  Ga<^'tand.  Eadelig  yllrer  han 
Tvivl  om,  lit  et  Tilnavn  for  en  ktilisk  Guddom  skulde  have 
holdt  sig  saa  længe  med  sin  mythiske  Betydniag.  Disse  Ind- 
vendinger ere  ganske  \rst  ikke  uden  Vætit,  skjoodt  du  ikke  kunne 
ansees  for  iif^-jdrende,  hvilkel  Gaslou  i'iiris  ogsaa  anerkjender* 
1  det  Hele  yder  han  det  lille  Skrift  en  varm  Anerkj^ndetse, 
hvilkel  for  hans  Vedkommende  ikke  er  almindeligt  med  Hensyn 
til  hvad  der  udkommer  i  Frankrig*  [  ethvert  Tilfælde  kan  der 
ikke  være  Tvivl  om,  al  Gaidoz  vil  soge  at  besvare  hans  Ind- 
vendinger, og  Sagen  vil  da  Idive  yderligere  ojdyst. 

Del  er  almindeligt  med  Hensyn  til  Habelais  at  udbæve  hans 
esprit  gauloiB]  det  vilde  nu  være  ret  interessant,  hvis  del  skolde 
vise  si^,  al  haus  GarganUia  ogsaa  er  gaulois  i  dette  Ords  egent- 
lige Betydning* 

I  Novbr  I86f). 
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Jjl  værk,  betydniniisfiildt  som  få  i  den  svenske  og  nordiske 
bogverden,  er  nylig  fuldendt.  Del  er  den  i  overskriften  nievnte 
kritiske  udgave  af  de  gamle  svenske  landskabslove,  k*fl»siedlove 
og  landsiove  m,  m. ,  el  storslået  og  dygtigt  arbejde,  der  i  alt 
væsenligl  skyldes  en  mands  id  og  flid;  og  i  virkeligheden  er  det 
en  slor  misforj^tåelse  og  en  fuldstændig  misregning,  al  sådanne 
omfangsrige,  helstøbte  videnskabelige  foretagender  skulde 
snarest  (remmes  eller  heldigst  udføres  ved  fleres  forenedej  lige- 
stillede virksomhed,  eller  som  literært  selskabsanlfggende;  medens 
det  nelop  her,  som  pi\  de  rent  praktiske  områder,  gælder  om 
at  finde  den  rette  enkeltmand,  udstyret  med  det  nndvendige 
fond  af  indre  forudsætninger,  og  så  at  stille  de  fornødne  ydre 
midler  til  hfms  rådighed.  Af  de  lo  første  bind^  d.  e.  de  tre 
Golalagar,  var  H.  S,  Collin  (l\  179!  f  183  i  I  medudgiver;  og  i 
en  fetgende  lid  har  F.  Humhia  i  næslen  7  år  gået  den  efter- 
levende udgiver  tilhånde  (se  slutningen  af  fortaleu  til  7de  bindi; 
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in  en   i  del  hele  og  j  det  store  rr  det  dennt* ,  Riri  Joltn  ScMyter^ 
der  som  lUrætteiig  samler  oi:  skOnsom  udgiver  bar  grundlagt  og 
fuldbyrdet    en    idræt,    der    skti^nker    bans   navn   gyldigt   krav   p& 
en    sildig    eflterlids   taknemmelige    ihukommelse.     Ifølge  Svenskt 
[biografiskt  leksikon,  —    et   ved  indhold   og   form   vigtigt   og  til- 
stræk kende  bogligt  hjii'Iperaiddel,    til  hvilket  vi  Danske  savner  et 
I  jævnbyrdigt    sidestykke,    —     horer    han    til    en    oprindelig    lysk 
slægt,    der  over   Dnnmark   bar   forplantet    sig    til    Sverrig.     En 
Joakim   SlOter    udmærkede    sig    på    kirkeforbedringens    lid    som 
,  Didkær  tilhænger  af  Martin  Luther.     Siden  var  en  Severin  Sinter 
fta  Bamborg  i  nogen  lid  hofprædikant  i  Itobenbavn  hos  Fredrik 
den    Sdies    dronning,    og    blev    gift    med    en    præstedatter    fra 
^  Helsingør.     Endnu  senere  finder  vi  slægten  i  og  omkring  Karls- 
krona^ i  hvilken  by  lovmandens  fader  var  «kamererare  ved  ami- 
[l^alitetel«.     K.  J.  Schlyter   fødtes  den   29de   Januar  1795  og   fik 
II&07    itakademisk   borgerret"  i  Lund,    hvor  baus  svoger^   biskop 
Lpakse   (-j-  1845)    tog  sig   af  ham.      Ved   selvstudium   indhentede 
l'Scblyter    hvad    der,    ifølge    hans    eget    ndsagn,    var    forsOml    i 
I  drengealderen;    efter   en    rejse  til  Tyskland,    og   efter  adskillige 
I  skæbner  og  vanskæbner   (om  hvilke  han  setv,   ikke    nden  bilter- 
[hed,  har  udtalt  sigl  på  den  slibrige  embedsbane,  samt  efter  for- 
ikellige  omflytnruger  mellem  Lund,   Stokholm  og  Upsala  opnåde 
'han  tilsidsl  en  post  som  professor  i  lovlu'storie.     Ifi44  hiev  han 
I  medlem    af  den  såkaldte  «liigberedningen»   og  1846   af  »den  nya 
Llaghereduingen^>,   hvilke    udvalgs    hverv  det  var  i\\  gennemgå  og 
omarbejde    den    borgerlige    lovgivnings    forskelligtf    dele,    noget, 
fman    havde   arbejdet   på   lige   sidt^n   1810  og  vedblev  at  arbejde 
på  lige  lil  ned  mod  den  nyeste  lid.     For  længe  siden  er  Schlyter 
dog   bleven  fri  for  effen  lige  sysler  og  fritagen  for  sine  embeds- 
fbrretninger,  og  han  har  således  udelukkende  kunnet  hellige  sig 
L løsningen   af  sin   egenlige   livsopgave:    de   gamle   svenske   loves 
udgivelse    i    nforvansket    skikkelse    og    med   tilgift   af  hvad   der 
[kunde    lette    derrs   forståelse    og   klare   deres  indbyrdes  forhold, 
jAllerede   1819   ses  han  at  have  udgivet  (på  Latin)  et  »iforsf^g  Ul 
at  oplyse   den    skandinaviske   rets-historie«;    og    1820   advarede 
►  han,   med  hensyn  lil  en  tanke,    man  dengang  mentes  al  omgås 
|>med,   i   el  foredrag   indtrængende    imod   at  lægge  udgivelsen  af 
de  gamle  love  i  b ænderne  på  umoifne  kræfter.    Kort  efier  over- 
raskedes  han  ved,   al  arbejdet,    lil    hvis   fremme   der  fra    1822 
ydedes   understøttelse   af  statskassen,   overdroges   ham   selv   (og 
Collin);    el    udfald,    han    tilskriver    J.    G.    Richert,    daværende 
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vførslf^  ekspeditioQS'Sekrelerare  i  koQungens  kancelli »*  Pra  nu 
af  furlsatles  arbejdet  gå  godt  sooi  uafbrudt ;  5  år  efter  udkom 
del  første  biad  ^  og  efter  en  rundelig  meaaeskealders  forlab 
udkom  det  sidi^li:. 

Lcid  os  kaste  et  blik  på  planen  for  og  på  indholdel  af 
delte  arbejde,  om  hvis  udalrækum^^  o^  mojefuldhed  man  får  eo 
lilnærmt^lsefivis  foreslillin^  vt^d  at  bore,  at  dertil  er  gennemgåede 
OK  beii>ltede  omtrent  7 SO  håndskrifter  (derunder  medregnede 
enkelte  udgaver  med  hånd^krirt^karakler),  af  hvilke  de  fleste 
flndL'S  i  Sverrig,  mange  i  Danmark,  nogle  endog  udenfor  Norden. 
Af  skrifteu  i  de  5^J  bedste  elkr  bedre  håndskrifter  gives,  rigltg- 
DOk  for  sLOrsle  delen  meget  korte,  efterstik  (faksimiler}. 

i  elUverl  bind  gives  fersl  en  omslan^lelig  beskrivelse  og 
en  omhyggelig  vurdering  af  vedkommende  liåndskrifler;  dernæst 
oplysninger  om  selve  lovens  alder,  kilder  m.m.;  en  bedOmmelse 
al  de  Ældre  Irykte  udgaver,  forsåvidl  sådunne  haves,  og  en 
redego rel se  for  den  fremgringsmåde,  som  Schlyter  selv  har  brugt 
ved  tekstens  udgivelse.  Nalorligvis  er  hoved-grundsætoingerQe 
helt  igennem  de  samme:  aftrykt  er  det  håndskrift,  leller  de  iiånd- 
skrifter,  når  lexten  foreligger  i  tiere  selvslarndigK  bearbejdelser), 
der  af  odgiveren  holdes  for  ældst  (og  bedst),  og  kun  hvor  me- 
nin*ren  er  kendelig  forslyrret,  er  denne  sogt  genfnnden  ved 
hjælp  af  de  andre  håndskrifter,  hvoraf  iøvrigt  under  testen 
meddeles  en  rig  samlmg  ændringer  (varianter),  og  uudertideo, 
hvor  indholdet  gor  det  fornødent,  i^om  tiljæg  enkelte  storre 
stykker.  Tilsidst  gives  en  ordfortegnelse,  med  oversæUelse  fra 
Oldsvensk  jsluudum  gammel  Tysk  eller  barbarisk  Latin)  til  Ny- 
svensk  og  Latin,  del  sidste  natnrligvis  af  hensyn  til  udenlandske 
lærde');  samt  hsler  over  de  forekommende  pcrsonoa\ne  og 
stednavne.  ICun  når  grundtekstens  sprog  antoges  for  særdeles 
vanskeli:{t  al  forslå  (hvilket  er  tilfælde  med  det  GuUandske  i  7de 
og  det  l^latlyske  i  8de  bind),  gives  desuden  fuldstændige,  jævo- 
løbende  oversættelser  af  denne  på  Nysvensk.  1  de  fleste  bind 
Ondes  endehg  tillæg  og  rettelser  til  enkelte  punkter  i  de 
foregående. 

Den  ældste  af  de  svenske  lanilskalisltTe  er  den  ældre 
Vestgotalag   fra   1ste   halvdel   af  det  Ude  hundredår,   trykt   i 


I 


*)  HvU  krænerni?  slår  i\\,  vil  Schlyler  endnu  sum  !3dc  bind  adglvc  en 
samJei  ordbog  over  del  aveoake  {og  daoBke)  ordforråd.  Se  slutningen  if 
forUlen  Ul  12te  bind. 
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te  biod  efler  et  håDclskrift  fra  kort  eTier  1281,  tilligemed  an- 
mærkninger dertil  af  en  vis  Lydekin,  der  levede  ved  1300  og 
ogs&  har  kendt  den  yngre  Vestgøtalag  fra  slutningen  af 
det  13de  himdredår,  irykt  i  samme  bind  efter  et  liånfl^ikrifi  fra 
omtrent  tZih,  Samtidige  med  den  yngre  VeslgBtala^  er  Øsl- 
gøtalagen  og  fJplandgl&gen,  trykte  i  2dei  og  3die  bind 
efter  håiidskriftt^r  fra  hentioldsvis  omtrent  \^bO  og  fra  år  HOO ; 
såvelsom  mGoU an dslag en«  (Gutalag),  hvilken  man  tidligere 
har  lilLiL^t  en  htijere  alder,  bL  a.  fordi  dens  sprog  har  et  sær- 
eget  pra^g  af  a?ldc;  men  dette  betyder  kun,  som  en  sammen- 
stilling af  de  nuværende  sproj^arter  tilfulde  liar  vist,  at  jo  længere 
man  i  Daomark-Sverrig  kommer  mod  ost,  des  mere  oldtids- 
a^'tigt  er  sproget.  Den  er  tilligemed  den  såkaldte  Gulasaga, 
en  kort  fabekiij:tig  Gnilandsbistorie  (forfattet  efter  Birger  Mag- 
nnssoDS  fordrivelse  1H!8),  trykt  i  7de  bind  efter  et  håndskrift 
fra  omtrent  IS50,  der  er  det  ældste  bevarede,  hvorvel  teksten 
deri  er  yni're  end  den,  som  har  ligget  tit  grnnd  for  det  andet 
håndskrift^  der  er  afskrevet  af  eo  provst  Dielefeldl  1587  efter 
en  forskrift  fra  1470,  og  gemmes  i  Arne  Magnussons  samling 
|nr  54  blandt  kvarternel  på  vort  nniversitels-bibliothek*  Eo  l«lg,e 
af,  al  både  Tyskere  og  Danskere  have  huset  og  hersket  på 
Gtitland,  er  det,  at  man  al  loven  tik  både  en  tysk  oversættelse 
(o^:så  af  historien),  trykt  efter  et  håndsltrift  fra  MOl,  og  ea 
dansk,  trykt  efter  håndskriftet  nr  55  i  4  fra  omtrent  i5oO  i  Arne 
[Vlagn.  samling,  ti  vor  vel  to  forordn  ioger  af  kong  Bans  og 
Krislian  d,  3die  viser,  at  de  danske  konger  stræbte  at  tillempe 
Gullandsioven  efter  deo  Skånske  lov,  lioldt  den  gamle  Gutalag 
sig  i  det  hele  ved  magt  indtil  omlr,  1B45,  da  een  efter  genaf- 
gtåelsen  gik  ind  und«*  den  da  gældende  svenske  lovgivning.  Fra 
begyndelsen  af  del  Ilde  hundredår  er  Sodermann  alagen,  i 
del  mindste  således  som  den  nu  foreligger  og  er  trykt  i  4de 
hind  efter  el  håndskrift  fra  omtr,  1330,  Uplandslagen  og  måske 
en  ældre,  nu  forsvunden,  Sodermannalag  er  nyttede  ved  udar- 
bejdelsen, kort  efter  1318,  af  den  ældre  Vest  manna  lag 
(i  6te  bind  efter  et  hskr.  fra  omtr,  1350),  der  tidligere  har 
været  udgiven  som  «t>alebgen»;  men  Dalarne  var  ktm  en  del 
af  Vestmantands  lagsaga  (domkreds).  Endelig  er  den  yngre 
Vestmanna  lag  (i  samme  bind  efter  et  hskr.  fra  1ste  halvdel 
af  14  de  hundredår)  given  for  1347;  og  llelsingalagen 
(i  6te  bind)  efter  13*20.     Af  denne   haves   du  kun   et  håndskrift 


}|g  F.  DjrHnid.    ABBeldciM  af 

(fr»  omtr«    13&0|,   •til  gnunmatik  sjnnerfigoi  fanTånfadt«  siger 
Eydqiriøt. 

SverriK  havde  Ikke,  som  de  andre  nordiske  lande,  I  den 
katbolske  tid  Sjfrskilte  fcirfcelofe;  disse  fremtrsder  knn  som  dele 
af  landskabslovene.  Men  af  Smålaodslagen')  er  knn  beraret 
Kristnubalken  (I  6te  bind  af  et  håndskrift  fra  sidste  halvdel 
af  14de  hondredår)  fra  omtreot  1300,  til  hvilken  er  nyttet  Up- 
landslagen,  hvis  kirkebalk  efterhånden,  fra  det  15de  hnodredår 
af,  fortrængte  de  ssrlige  provinsloves  og  derfor  er  indfert  i 
mange  båndskrifter  af  de  to  nedenfor  omtalte  landslove,  der 
selv  mangler  en  sådan.  Efter  Lutherdommens  indførelse  under- 
gik den  kirkelige  lovgivning  naturligvis  en  omdannelse. 

Af  køkstedlove  haves  den  såkaldte  «Bjærkøret»  (i  6te  bind), 
der  menes  i  slutningen  af  det  13de  hundredår  at  være  frem- 
kaldt ved  Uplandslagen,  og  oprindelig  at  have  været  bestemt  for 
Stokholm,  hvorfra  den  med  den  yngre  Vestgøtalag  (i  hvis  hoved- 
håndskrift den  findes)  overførtes  til  Lødøse.  Forresten  havde 
vel  købstederhe,  som  det  fremgår  af  diplomer  og  af  flere  steder 
i  Vestmannnlagen,  deres  egne  jurisdiktioner;  men  i  stedet  for 
egenlige  lovbøger  kun  privilegier  og  vedtegninger  i  såkaldte 
•tænkebøger«  *).  Først  imellem  1350  og  1357  udstedtes  Mag- 
nus Erikssons  stadslag  (i  Ilte  bind  efter  et  håndskr.  fra 
slutn.  af  Ude  hundredår),  ved  hvis  afifatlelse  igen  nærmest  er 
tænkt  på  Stokholm.  I  andre  egenlig  svenske  stæder  indførtes 
dfn  lidt  efter  lidt,  som  det  synes  efter  deres  eget  fri  valg;  også 
flere  (Inske  stæder  flk  snart  kongelig  tilladelse  til  at  antage  den 
(i  begyndelsen  af  det  1 7de  hundredår  oversattes  både  den  og 
Kristotrers  landslag  på  Finsk).  Mærkelig  er  den  1471,  efter 
Brnnkehjærg8laget,  i  loven  foretagne  forandring,  hvorved  det  for- 
bødes  at  sa*tte  Tyskere  i  byrådet. 

Blandt  Stadslagens  kilder  er  den  ældste  af  •laadsl^vene* 
Mag.nus  Erikssons  landslag,  der  i  løbet  af  3  år  var  udar- 
bejdet af  de  3  lagmænd  i  Tiohærad,  Vestergøtland  og  Værmeland, 


')  Itiiic«  (i  165.?)  hnr  efter  Klemniing  kendt  håndskrifter  både  af  denne  og 
uf  dm  nu  ligelede«  tabte  Væ  mie  I  and  si  ag. 

*)  Rigtigheden  af  denne  opfattelse  er  stcrkt  rokket  Ted  en  afhandling  af 
klemniing  I  kngl.  viUerhets.  hislorie  ok  antikritets  akademieas  hånd- 
liugar  ?Jde  del  ISC7  s  1'64  80.  hvor  det  i  det  mindste  er  godt^ort  at 
og$å  Siiderkopiiig  havde  sin  egen.  fra  Østgetalagen  udgåede,  birlov,  af 
h\iiken  en  del  brudstykker  er  betarede  i  håndskretne  ordlN>gsarbejder 
af  Bure. 


Sveriges  gamlu  lagar. 
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d^  dernæst  1^47  af  kongen  fVemlagdes  til  antagelse  på  en 
herrtitiag  i  ørebro,  IndsiiL'else  rejslee  imidlertid  imod  den  af  5 
kanniker,  uden  Lvivl  på  gmnd  af  dens  bestemmelser  om  sjæle- 
gaver og  testamenter;  hvorfor  denne  iandslov  næppe  nogensinde 
fik  kongelig  stadfæstelse.  Ikke  desmindre  kom  den  snart  i  brug 
—  først  i  Upland  og  Østergøllaod,  e(\er  hvis  ældre  love  deo  is^ær 
var  udarbejdet,  i  Vestergølland  mod  hundredårels  slutning  —  o^^ 
fortrængte  således  de  særlige  landskabslove.  Loven  har  ikke 
været  udgiven  får  i  Schlyters  iOde  bind,  hvor  den  er  tr)kt  efter 
et  håndskrifl  fra  omlr.  1350  i  Arne  Magn,  samling  <nr  61  i  4)* 
Den  stod  i  kraft  til  J4l2,  da  den  aOostes  af  Kristoffers 
landslag,  der  er  trykt  i  12te  bind  efter  et  samtidigt  håndskrift 
i  vort  kongeli^^e  bibliotbek  (nr  1209  i  fol.  i  den  gamle  kngL 
samling).  Den  store  mængde  afskrifter,  —  man  har  endnn  om- 
trent 160  håndskrifter,  foruden  omtrent  90  af  Magnus  Erikssons 
landslag,  —  måtte  give  anledning  til  forvirring*),  der  tilsidst  affødte 
ønsket  om  lovens  gennemsyn  og  trykning,  hvorom  man  talte  og 
forhandlede  lige  fra  1566  af;  men  ikke  får  1608  lik  man  en 
trykt  udgave  af  landsloven,  hgesom  1618  af  stadsloven;  og 
først  1736  indførtes  for  bægge  en  fælles  ny  rigslov. 

En  egen  plads  i  Scblyters  samling  indtager  det  8de  og  9de 
bind,  forsåvidt  deres  indhold  dels  vidner  om  en  overmægtig 
tysk  indflydelse,  dels  falder  udenfor  det  daværende  Sverrigs 
grænser.  Det  8de  bind  indeholder  Visby  stadslag  og  Visby 
sjøræt*  Stadslagen  er  trykt  efter  selve  grundskriftel  joriginalen) 
fra  omtrent  13i>0,  der  er  på  Plattysk;  og  betegnende  er  det,  at 
den  af  Magutis  Eriksson,  efter  fortalen  til  lovteksten ,  påbudne 
svenske  afskrift  aldrig  synes  at  være  tagen.  Søretten  (der  er 
aldeles  forskellig  fra  den,  som  lindes  i  Visby  stadslag)  er  lige- 
ledes på  Plattysk,  og  har  sin  egen  evropæiske  historie.  Kun  til 
et  eneste  kapittel  har  kilden  ikke  kunnet  påvises«  Hesten  falder 
i  3  beslanddele:  en  lybsk,  en  Oarask  og  en  amsterdamsk.  Den 
første  har  allerede  sit  titsvarende  i  Lybæks  lovgivning  fra  det 
14de  hundredår;  den  anden  skriver  sig  fra  byen  Damme  (mellem 
Brygge  og  Sluis).  I  det  14de  hundredår  fik  man  nemlig  flamske 
oversættelser  af  den  søret,   der  —  senest  i  det  r2te  eller  1 3de 


*)  En  mUforatåehe  er  del,  n&r  man,  endog&å  1  domme  fra  13de  haodredår, 
har  tflll  om  •tnedlasle  iagett-  eller  •medailag«,  og  tænkt  sig  denne  som 
en  iredie  opskrift  (redaktion)  af  landsUgen;  den  falder  i  virkeUgbcden 
MmiDen  med  Magnus  Erikssons  landslag. 
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F.  Dy  ri  and,     Aoineldelfte  af 


hundredår  —  havde  dannet  sii?  på  Oleron,  en  lille  **  ved  Rochellé, 
og  som  derk'd  Oi^så  fiirplanteile  sig  lil  Kngland  oi;  Spanien« 
Eodali^  er  den  amelerdtimv^ke  beslanddel  opslået  efter  \ii}0. 
Den  vishyske  søret  (tidligere  kaidel  w^^ollaDscli  waterreehU)  er 
altså  inlet  and  ti  end  en  yeiliw^i  fra  det  lode  hundredår  af 
fremmede  ktibmifod  og  skippere  i  (Amsterdam  og|  Visby.  Sclilyler 
har  aftrykt  den  eller  det  samme  håndskrifl  |nr  3123  i  4  i  vor 
gamle  kg\,  samHng),  der  ligger  til  grimd  for  Gemens  udgave 
1505  (optrykt  i  Danske  magasin  ote  bind  1751),  der  blev  forløber 
for  en  slor  mængde  udgaver  i  forskellige  sprog, 

Umiddelharest  vedrøres  Danmark  af  9de  bind  eller  •Skåne* 
lagen»^  der  var  gældende  ret  i  vore  fordtims  provinser  hinsides 
Øresund  lige  Ul  1583.  Porholdet  mellem  den  danske  tekst  og 
Anders  SunesGns  laiinske  sælter  Schlyl«r  således,  al  de  bægge 
hidrører  fra  begyndelsen  af  del  13de  hundredår  (meriem  120Sog 
1215),  den  danske  nogle  få  år  fDr  deo  latinske,  men  er  uaf- 
hængige af  hinanden,  uden  for  så  vidt  de  lildels  har  haft  en 
fælles  kilde  f  ikke  så  lidt  ældre  end  1200  og  omtrent  samtidig 
med  kirkeretlHn').  Ligesom  Thorsen  meddeler  han  bægge  tekster; 
men  drn  omstændighed,  at  han  har  anset  del  éåkaldle  liadarphske 
håndskrift  ji  SUjkhoImi  af  den  danske  for  noget  ældre  end  rune-' 
håndskriftet  inr  28  i  8  i  Anie  Magn.  samling),  hvis  alders-forlrin 
hævdes  af  Thorsen,  har  medført  det  gode,  at  u  har  (ået  pålide- 
lige udgaver  af  Skånske  lov  (og  kirkerett on)  efler  bægge  håod^ 
skrifier.  Om  den  såkaldte  «arvebogi»  (og  »orbodemåln),  der 
findes  i  Thorsens  udgrave,  ^odigor  Schlyter,  at  det  ikke  er  egen- 
lig skånsk,  m^'U  afskrift  af  sælandsk  ret  d*  v«  s.  af  Viildemars 
lov,  hvis  forhold  lil  den  skånske  lov  med  det  samme  oplyses. 
Hvis  man  ^år  nd  fra  Thorsens  og  Sehlyters  alders-bestemmelser, 
tor  man  dog  ikke  med  den  sidste  opfatle  flere  håndskrifters  be- 
legne Ise  af  Valdemars  lov  som  iiden  rette  Sjæland  s  fare  lov> 
som  modsætning'  til  arvebo^en;  en  sådan  nbeslemt  benævnelse 
forud  sæt  ler  heller  ikke  med  nødvendighed  no^en  sådan  bestemt 
modsætning*)*  Ved  ndje  eftersyn  af  urvebogens  håndskrift  (del 
såk.  fVant£ovske,  i  vort  unhersitets-bibliothek|  fandt  Schl^ti^r^  at 


4 
I 


^J  Om   ktrkereltea  jf.   nu   A.   D.  Jorgensen   i   Ny   kirketiistortske  itimlitigcr 

V.  I— r2. 
*)  I  glossaret  under  ganguarf  ftyoea  Scblyter  al  have  overset  Vatdenisrs  lov 

1, 1   I  8  ^  arvebogen  J4. 


Sveriges  gamla  lagar. 


321 


Fdel  Srfæsipr  sig  selv  til  liSOH,  hvorvefJ  al  Iviv!  rjm  dels   sprog- 
form er  bleven  hævel:    det   er  yngre  skånsk  sprogart. 

Foruden  en  halv  snes  skånske  forordninger  m,  m.  (fra  r300 

liJ   henimod    15001,  har  Scblyter  endnu,  rHer  et  hånrlskrilt  i  den 

[ledrebor^ske     samling    aftrykt    den    såkaldte    Bjærkeret,     der 

raenes    at    stamme    fra    shilningeti   af  det   t3de    hundredår,    de 

[ nordiske    byloves    fødselsperiode,    og    fra    første    færd    al    have 

gældt    for    Lnnd,     hvorfra    den     siden    udbredte    sig    til    andre 

skånske  (og  bornholmske)  stæder, 

Idel  Schlyler   gennemijik    en   så   slor    mæni^de  håndskiifler, 
der  ikke  alle  er  udelukkende  af  retshistorisk   indhold,  måtlt^  det 
plet  hænde,  at  han  slodle  på  et  og  andet,  der  havde  interesse  i 
andre    henseender,     og    som    han    lejliyliedsvis    har   fremdraget, 
[Et  tilfælde  af  delle  slags,  hvorved  en  gammel  fejltagelse  opryk- 
^kes  med  rode ,  vil  jeg  her  g6re  opmserksom  på  for,  om  muligt^ 
al  afsktTre   dens   yderligere    forgrening.     Af  den    lægebog,    der 
henføres  til  Harpeslræng,    Ondes  et  særeiiet  Hlle  brudstykke  af- 
trykt,    ikke    meget  omhygi?elig,   i  Ny   danske  magasin   Iste   bind 
(I79i)*     Foruden  nogle,  tildels  lojerlige,  ordforklaringer  har  ud- 
giveren  f Sandvig  •)!    meduivel    en    indledning,    hvori    det  bL   a. 
hedder:    »dette   stykke    Qudes    ikke  i  de  liåndskrifter,    som    er  i 
[Danmark,    såvidt    os    er   bekendt,   —   —    —   —   Salig    etatsråd 
rLangebek    har    på    sin    udenlandske    rejse    afskrevet    den   kopi, 
[hvorefter  det  her  er  givyt*.     Og^^å  om  sproget  fabletJi^  udgiveren 
ren  deL     N.  M,  Petersen  så  imidlertid  riglig,  at  det  var  gammel 
[•Svensk;    men    når   sprogformen^    på   grnnd    af  den    håndskriftet 
piillagie   alder   |jf.    Molbechs    uilgave   af  Harpesir.    fort.    s.  7,    og 
''endnu  rektor  Lund  i  dette  tidsskrifts  7de  bind  s.  262),  henføres 
UI   sluiningen   af    I3de    hundredår,    så    har    delte    allerede    vakl 
l'lvivl  hos  den  skarpsynede   BytJqvisl  (Sv.  spr.  lagar   1^503),  som 
I  ytrer,  at  det  var  muli-l,  fwta  ikke  enkelte  ynpre  former  fandtes 
[deri  (f.  e.   «i  husena»   for  *<i  huscno").     Endelig  er  alt  bragt  på 
'det   rene   ved    Schlyter   (Ilte    hind    1865   s.  XVIII   anm,  4),    der 
fendt  brudstykket   i  det  Arne-Magnæanske  håndskrift  nr  46  i  4 
(blad  96—98),    som   desuden   bl.  a.  indeholder  !Vlagn.  Erikssons 


*)  Tliorsen  havde  »konnel,  at  håndskr.  ikke  kunde  Tære  synderUg  ældre, 
se  fort.  UI  Eiriks  lov  s.  5  og  Hær  til  Skånske  lov  s.  24.  UaUiængig  uf 
Schlvter  liJivdc  Plesijer  læst  firstnUel,  «e  Årsberetn-  (m  ti  ktigL  ge- 
tiejmeari^hiv  2det  bind  «.  3  anm.   1. 

•)  Nyerup  Udsigt  over  vort  fædrelands  hteratur  i  middclatdereD  %,  331. 
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¥,  UvrJuDd.    Anmeldelse  af 


sla^islag  og  er  fra  sidste  halvdel  af  det  i 5de  hundredår  *). 
Båodskrfflel  har  altså  været  her  i  landet  på  Langebeks  lid; 
måske  liar  han,  som  Schljter  formoder,  bete^^net  det  som 
svensk,  fordi  det  beslår  af  lutter  svenske  sager.  Og  det  harpe- 
fitrængske  stykke  foreligger  kun  i  sen  afskrift  (deraf  de  eokelte 
yngre  sprogformer}  af  en  gammel  forskrift  (deraf  det  i  det  bele 
ældre  sprogprægh 

Uvilket  væsenligt  fremskridt  i  nordiske  lovhåndskriflers  og 
iovteksirrs  kritiske  bebundliog  Schlyters  værk  er  udtryk  for,  njl 
man  ^kunoe  t  e*  ved  sammenligning  med  Katderup-Boseuvinges 
« Samling  af  gamle  danske  love«.  Ti  både  er  dennes  vurdering 
af  håndskrifterne  usikker  o^'  holdningsløs,  og  hans  udvalg  af 
»•odringt^r  altfor  tilfældigt  lil  ikke  at  være  yderst  utiilredsstil- 
lende,  så  lidt  som  man  ubetinget  tor  stole  på  hans  læsningers 
pålidelighed;  vilde  det  end  være  hdjst  ubilligt  at  miskaude  hans 
forljænester  af  dansk  retshistorie.  Heller  ikke  Schlyler  er  op- 
rindt^li^'  sprogmand;  hans  livsvarige  syssel  med  didherende  ar- 
bejder, og  haus  grundige  juridiske  fordannelse  bar  imidlertid 
gjort,  al  liau  er  så  hjaemrae  som  få  eller  ingen  i  lovsprogets 
ordforråd  og  bedre  end  de  allerfleste  istand  til  at  gennemskue 
de  tekniske  ordforbindelsers  sande  betydntog.  Derimod  bar  han 
kun  liden  sans  for  de  lydlige  og  gramniatiskB  turmers  værd  og 
vwgt  i  og  for  sig  (se  hans  egne  ytringer  navnlig  i  Ilte  bind 
s.  C  ff.);  og  ikke  uden  grund  har  man  anket  over  den  noget 
vilkåHige  måde,  hvorpå  hau  har  valgt  sine  ændringer  af  rune- 
håndskriftet  til  Skånske  lov.  Hvad  der  mesl  må  lægges  Schlyter 
til  iast,  er  imidlertid  hans  iifurdragelighed  overfor  enhver  anden 
fremgangsmåde  eud  hans  egen,  og  mod  kritikken,  såsnart  deo 
har  vendt  sig  mod  ham  selv;  og  det  ikke  alene  overfor  N.  lM. 
Petersen,  hvis  udgave  iif  Jyske  lov  unægtelig  er  alt  andet  end 
fuldbåren  og  lydeløs,  idet  den  er  kommen  en  god  stund  for 
tidlig  til  verden  —  medens  hovedforsvaret  for  selve  den  ideali- 
serende udgivelses  side-berelligeise  ligger  i  den  også  af  Scblyier 
Indr5mmede  keadsgærning^  at  ikke  engang  de  ældste  ellor 
bedste  båndskrifter  tOr  betragtes  som  fejlfri  — ;  men  også  mpd 
Sæve,  der  åbenbar,  trods  Schlyters  bidske  indsigelser  (i  10de  bind 
s.  XCIIl    CF.)j    står   med   palmer  i   hænderne   i   striden   om   for- 


')  Hind  skriften  er  den  summe  &om  den  i  ^ladjlageii  fm  blad  42  a  vveril« 
hvilken  erier  ScliJ>ler  er  samtidig  med  den  i  deu  forej^ueude  deJ  af 
6ladala(;eij. 
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"ståeisen  af  forskellige  punkter  i  Gtitalagen.  I  den  henseende 
har  Schlyter  ikke  holdt  sig  fri  for  forfatternes  sædvanlige  skode- 
synd :  at  opfatte  selv  den  mest  velvillige  eller  den  bedst  grundede 
udsættelse  som  en  halv  personlig  krænkelse;  —  og  dog  er  en 
alvorlig,  alene  på  sagen  henvendt,  over  alskens  dognhensyn 
hævet  kritik  en  af  de  alleruundværligste  betingelser,  og  ikke 
mindst  under  små,  sammensnævrede  forhold  som  de  nordiske, 
ikke  alene  for  irivelsen,  men  også  for  tilegnelsen,  af  en  viden- 
skabelig lilcratnr;  er  del  end  muligt,  at  en  sådan  kritik  først  da 
ret  savnes,  når  det  så  omtrent  er  lykkedes  at  lage  livet  af  den, 
således  som  tilfældet  for  tiden  er  i  det  mindste  i  Danmark* 

Men,  hvorom  alting  er,  intet  kan  formindske  fortjænstfuld- 
heden  af  et  arbejde,  der  bar  åbnet  en  guldgrube  også  for 
danske  sprogmænd,  og  med  hvilket  det  er  pligt  også  tor  vore 
retshisiorikere,  og  for  granskerne  af  middelalderens  indre  sam- 
fundsforhold overhovedet,  at  g5re  sig  bekendte  og  fortrolige. 
Det  bører  til  de  værker,  som,  når  de  er  godt  gjorte,  kun  g5res 
denne  ene  gang  efter  samme  plan*  Og  Schlyters  store  lovud- 
gave  er,  trods  enkelte  brister  og  uundgålige  småbræk,  der  med 
tiden  vil  blive  mere  synlige,  et  vellykket  arbejde  af  en  fast  slib- 
ning, udført  af  en  mand,  der  har  vidst  al  beherske  sit  rigt- 
fiydende  slof,  Det  er  på  en  gang  en  næsten  udtommende 
materialsamling  og  et  afruudet  hele,  —  en  hæder  også  for  det 
land  og  det  folkj  i  hvis  skød  og  under  hvis  udviklingskampe  malme t 
bar  dannet  sig,  og  for  den  regering,  der  har  fremhjulpet  dets 
udgravning  og  bearbejdelse. 

F.  Dyrluné> 


324 


liiclhold§aiigivelse  af  nye  Skrifter, 


P«dt|;<igfik  lidskriftj  utgifveo  afL.  A.  AwVulin  (f  lt>.Sept  1B69). 

Femte  år^ångt^n.     1869.     Stockbolm.     381  S.  i  8  Beaer.     8. 

Fur^ta  afdelningen.  Arhandlingar.  Pædagogiska  antecknio^ar  uod^r 
etl  besok  i  Paris  somm»ren  J8€7  (6.  skolun  och  verlds-exposUioneni.  af  C 
R  Wiberg.  Anleckningnr  om  qvinnans  upprostrao  och  onderviioiDg  icfier 
ni  l\gk  lidskriftl,  ll-VI,  tif  M.  SchilcL  Några  ord  om  de  s.  L  ofningfamnena 
vid  ilfineiitarlJiroverken,  at  S,  Några  reflcilouer»  beiiåffaDde  elemeouruiider- 
vi^nifigeri  i  mathemiitik.  i  anledning  af  den  L  «Bihang  till  {lædaf^ogtsk  tid- 
skrift* intacnn  Ijeråtielsen  om  R(^klorsm6tel  1R«8,  af  E  G.  Bjorling.  Skoian« 
Imfvudpuukter,  iif  i?,  Hjiime,  Om  t'Ymn;islik-uiidervianinEen  vid  elemeutarlairO' 
vfrken,  af  -Y.  Om  tirekcTrina  liklieganKelser  och  unifoITer.  af  Einar  Loftt^dt, 
Om  de  i  de  i:erm«ntska  dialektprna  bevarad<»  sparen  af  de  ariskn  verberniu 
klusskaraklerer,  afZ  V—n.  Lppfostrarens  lålamod  (aflrvek  ur  *SkoKaiiit<?o«, 
tite  Are.  1869)  —  Andra  afdelningeii-  Ufferater  och  ^ranskn  I  ncar. 
Mviutogi  och  reltglon  eliter  om  den  ^rekiska  mytologiens  ursprung  och  be- 
tydelse af  Max  MiiU^r,  svensk  bearbelriiog  at  M,  Dals/o.  1868;  anm.  af  C 
F.  Hlberg.  C  L.  Anjou,  K,  It'  Kast  man  och  Ah.  A.  Katimcm,  bidrag  til! 
peda^ogik  och  metodik  for  folkskoleliirare  (bihans  illl  Tidskrift  for  fotkskolaat, 
I8t;8,  haft,  1—3,  anm.  al  E,  O—«,  I\  PauUton,  lårobnk  i  svenska  folk- 
skolans  historie,  anm.  af  C.  K  Wiberg.  Samtalen  på  Tosculanum  af  M* 
lullius  Cicero,  I,  ofverstiltning  af  J.  O  Lindjora^  IS65,  anm.  af  A.  Frigelt, 
K.  Fr.  Tlteåetiius^  bihant;  till  skolherbariet,  3,  upplagan,  1868.  anm.  af  T--*. 
Th.  Norlin^  beraltelser  ur  kristna  kyrkans  hisloria,  anm.  af  M.  Johnnattm, 
>ågra  anmårkningar  till  -Svensk  ^pråkliira  ffir  elemeniar-låroverken  af  /.  1, 
iJSrociéis  1868,  ni  K.  Sidenbladlu  A.  Alexofideråofi^  Sepieiu  Æichylevi^neihitlå 
fVersibos  eipressa  et  commenlano  illualrata,  anm.  af  M.  Dal^o.  F.  E. 
tjSchultz,  latinsk  elementarbok,  1868.  unm.  af  C  Bjorlm^,  II ,  L,  Stdauder, 
iLurobok  i  nyare  tidens  hisloria,  Helsincfora  1868,  anm,  af  t\  F,  Wiberg* 
Fragmenter  af  riksdagstrycket:  foralag  rorande  skolfr&gan,  framstållda  iDom 
andra  kamoiaren  vid  rtkBdagen  1869:  anm.  af  A.  Underdanigt  belånkande, 
afgifvet  d.  12.  aug.  1868  af  kommissionen  for  behandling  af  åisklitiga  till 
undervisningen  i  hiatoria  och  geografi  inoni  elemenlarlaroverkeu  horande 
frågor,  ISG8,  anm,  af  M.  Bbjer,  Anmarknincar  med  afseende  på  f\  W, 
LinderM  afhandling:  •Mitira  ord  om  skolfrågan  i  Norden >«  I,  af  K*  Svemton, 
E.  Bi  olmberg) t  Hoaieros'  llias,  j^ång.l  — IV,  prosaisk  tifversåttning,  aom.  af  4. 
Aidin,  li,  Dietachf  grunddragen  af  allmunna  historien.  1,  gamla  historlei}« 
bearhetad  af  M,  O,  Uolmgren,  t86B,  anm.  af  T.  F.  Wiberg.  '  N.  O  Wemwr- 
Atrom,  larobok  i  al  I  manna  historien  fOr  lagre  elemenlarlaroverk,  3.  opplagao^ 
186S.  anm,  af  C.  F.  Wtbsri/,  K  Ktnttman  och  Th.  Bmnmt,  Norge«  oeh 
Danmarks  hislorla  for  svenska  folket  orh  dess  ungdora,  anm.  af  C.  F,  Wi- 
berg, Bjttrwten,  svenska  språkels  och  literaturens  hisloria,  anm,  af  A^  £, 
Lofétedt,  ordforteckning  till  de  tre  forstå  såiigerna  af  Homen  Odyatee  och 
lliad,  1868,  anm.  af  A.  AuUn*  Jemforande  Bpråklaror  \0.  Borgatrwn,  sveciik 
uch  tysk  apråkhira  Jor  elementarlaroTerkets  tre  nederste  klasser.  2dra  upp- 
Ingan,  lS*i8;  A.  Th.  Paban^  grammaire  Suédoise  comparative  el  raisonnée. 
18G7;  C*.  Erame,  deutsche  Grammatik  fur  Auslander,  Rostock  18t»Ti,  anm- 
af  Jf.  Scfiilck^  Llngdoms-literaitir  (Familje-bibliutek:  M.  Euc^  resa  i  MongoHfl 
och  Tibet;  3L  Huc^  resa  i  Kina;  31.  A.  Ægnet,  franska  revolutionens  hialoiia 
från  1789  till  iir  1814,  ofversattning  från  8.  origlnal-yppl. ;  IF.  H.  PrtacoU, 
Mexlkaa  erofring;  C  A.  Gosaelvian,  resa  I  Columliia  åren  1825  och  1826; 
Wtuihington  Jmng,  Braeehridge-hail  eller  mlnneii  och  intryck  frfin  eo  vår  pA 
hindel  I  Kn^land;  Wa4hingtQn  Irvirtg,  en  resandes  beruttelser).  Utlaodsk 
lileratur  {J,  Paroz,  histoire  universelle  de  la  pedngogi*!;  Ludan  MiiUtr^  ce- 
schichte  der  klasaischen  Philologie  in  den  Niedcrlanden;  V,  Clmel.  de  M  T- 
Cicerone  Gra-corum  interprete:  J.  Pierron.  l'lliade  d'Homére.  chants  I— XII). 
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aiinu  iifA.Aulin.  F.  Elltndté  laliriskii  spruklara  med  fullsiatniiiri  nnitiiljetnd 
gynlB^  ni  Moritx  Seifferty  ofversatt  orh  hcarbctaiJ  i\\  N.  Khmherif,  anm  af  Chr*' 
Catmllin^  Titi  Lhl  ah  urbe  i!ondlia  IHiri  I— V.  mei)  lorklararide  niiinurkniimar 
lUaifnn  af  A*  T.  Brojnau,  :?.  uppl..  ofvcraerld  af  C.  li,  Uabt,  18^7;  6?.  R.  liabe, 
quirsliones  Liviaiut,  IH67:  m\m.  af  C.  V.Lindifj:  W.  Wfigner,  Rom;  ijegs  lillkonjst, 
nlwcklhig,  vrrMsvalftp,  och  forfall:  (ofversaUiK),  l8riH;  arim*  af  C.  F  Wiberg, 
31.  ;Von*er,  Pompeji  och  des§  intievåriare  (ofversuHri.),  IS(i9,  anm,  «f  V.  F, 
Wiberg,     C>  T.  Odfiner^   Saroljok  i  Sveriges^    ?iorges    ocli  Uanmarks   hisilorla, 

I  fiiirn  huftet,  1869,  anm.  aI  (\  A.  Zachriaåon.  —  Tredje  afdelimiBtf^rj.  Not  i  ser 
om  Bvenaka  och  allåndska  hunverk.  Konyl.  cjrkuliir  af  d  21.  nov. 
I8t>8  om  lermiiJsufgKlens  ativandniDk'  f^M-  Jaroverkoiis  lieliof.  Hbtoriaka 
lifimmiBgioLieni^  bctånkande.  Afi^åuggexamlna  våren  l8bH.  Aridrtn^'  I  stadgan 
ft*r  ri  kels  allDiannu  ekmentarliiroverk.  StrtUaoker  om  folkcluijv^kolesaiurcfi.  af 
F.  Bfijer.  KoijgL  cirkuliir  angå^'fide  qvintms  anstalining  vid  elpmentarlaro- 
verk,  12  febr.  ISG9.  Aiimålde  tlli  afg^ngseinmcn  våriMi  1869  Om  synmasiaJ- 
liirareprofven  i  Baden.  Andrinifar  i  stadgnn  for  eleinentarlaroverk^n.  Mini- 
»lerfelJ  ffirordniDg  angående  larareprof  for  hogre  lurnreplatser  i  herligdomel 
Kassau,  ulgifven  d.  20  febr  1863  (ur  lekt.  Auiins  eflerlemnade  papper). 
Slaili^ii  for  det  koiigl.  pædagoglaka  .seminariet  fur  larda  skolor  i  Berlin  — 
Fjerde  afdelningeii.  MiB€clJa.  Forslag  til)  ^fverljt^gnincaamnen  vid  iia^ta 
Jfiraremide  (1.  Våni  eukor  och  harn;  hvad  ar  fcir  dem  gjordt?  hvad  kan 
goras/   af  Pater  famUioé.     2.    Ytlerligare  bidrag  ilU  enke-  och  piipi1l-frå4;an« 

^  Af  le.     3.  Um  val  af  uppgtfler  hVr  de  sveneka  «ikrifofrtingarna,  af  i/.     4.  \n- 

I  markrtingar  tilj  enke-  och  piipill'rrfljgan.  6.  [ildrag  Htl  enke-  och  ptipill* 
fråfian,  uf  Pater  familioå.     6.  Om  larares  tjenftleuri rigs-skyld ighet^  af  G,  B^g. 

I  7,  tv£i  frågor  rtirande  betjg,  af — j,  iji.  LarareiiMdrnng»  profAi  och  hirarepmt,  af 
B.  9  Liniernaa  delnitm,  af  B),  ^tockholm^  larurcsalkkap.  Upp^ifter  Ull 
de  sknfUiga  profven  fi>r  afgåneseiamina  vAreo  IiH6.h,  Elt  gammAll  otidl.  af 
A,  O.  A  Goteliorgs  låraresaJlskap  lofveHaggniiigsamne:  kuralasolng  och  ^Lisg- 
låsning,  d.  I, i.  ninri>  och  10.  apr.  IH69J.  Uppgllter  tiH  de  »kriftliga  profven 
for  afgångsexamina  hoslen  ISfiR  Några  ord  I  anledning  af  senasie  foran- 
dringen i  skoJgladgan.  1.  II,  af  — /— ,  L'ddraii  af  optc^nelsef  om  Vermsk  og  Bflhns- 
Jånsit,  af  £■  /cM«n.  Cyrenaka,  af  C  J*^.  IFViery.  SUtistiskL  af  C /*.  FTOcrj?.  Om 
komparativens  konstrukUon  med  ablativ  wh  med  rån,  af  Z  C—n.    Slockhokn^ 

,  lararc-8allskap(samman[radcn  16,  okl.  ocli '-?0.  nov,  IS6y),  ref.  af  i.'.  O— i.  Upp- 
gifler  1111  de  skriflliga  profven  for  afgatigsexnmen  v/ircn  IS69.  —  Femte 
afdelningen.  Person  al-  rioM  ser.  —  Gen  nialenllll  redaktionen  nfPtPdagouisk 
lidskrift  af  C  F.  Wiberg ^  lill  redaktionen  af  Paidagogisk  tidskrift  af  TL  Nor- 
lin;  »'0  f  rag  El  lill  critki  i  Pædagogisk  lid  skrift  af  O  B—g\  svar  af  A.  Atdini 
till  redaktionen  af  Pædaa.  tidskr  af  M.  B.  Bolmgrm;  gciimåJe  af  V.  E* 
Sclmliz\  genmale  till  recensenten  af  Brodéns  sven^ka  grammatik  af  /.  F 
Brodén  \  tllJ  redaktionen  af  Pædng.  tidskr  af  G  Borgstr'om;  liar  skoian  vcrk- 
ligen  ingen  hrukhar  taroliok  i  faderneslandets  hiMuria?  f\t  Tertius  interveiiiens : 
ivar  på  »genrnftle  filt  recensenten  af  Brodéns  sven^«ka  grammalik«  af  iC  i5»V/en- 
hladlw  anny  några  ord  om  herr  Borgstroms  sprftklara  af  M.  Schiidc  Till 
herrar  rektorer  vid  riket&  hogre  eiein.-laroverk.  af  redaktionen.  Korrespondens 
rorande  frAgan  om  programmernas  format.  —  Nytt  unrlervigningsmedeL  — 
Till  herrar  farare,  af  redaJcL  —  Till  Sveriges  hirare.  af  -n— 6— . 

Tii  UiggahJad  (pug.  1  —  «).  Till  hrr  rektorer  vid  rikcta  h«»gre  tdem - 
laroverk,  af  redaku  Också  en  liten  P  M..  af  A.  Franska  nndervlaning&imd- 
gelen  for  1868,  »f  C.  F^  Wiberg.  Klementarnmlervisningei*  for  flirkor  i 
Frankrike,   af  C.  F.   Wiberg.     PerBonal-notiaer. 

Supplemen  t-hafte  ipng.  1-  56).  Beråtielso  om  gymnast! k^undervifi- 
ningen  \  rikei  fur  låroåret  1866— d7,  afgifven  nf  kongl.  direktionen  offer 
gymnattUka  central-tnslltutel. 
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B«ger  iBdJseBdte  til  ledaktitBeB. 


Beretning  om  Almueskolevæsenets  Tilstand  i  Kongeriget  Norges  Landdi- 
strikt for  Aarene  1861  —  1863.  Udgiven  af  Departementet  for  Kirke-  og  Cn- 
dervisnlngsvæsenet.  Christiania  1866.  146  S.  4.  —  Beretning  om  Skole- 
væsenets Tilstand  I  Kongeriget  Noi^es  Landdistrikt  for  Aarene  1864 — 1866  og 
i  Rigets  Kjebstæder  og  Ladesteder  for  Aaret  1867.  Udgiven  af  Dei>artementet 
for   Kirke-    og   Undervlsningsvæsenct.    Christiania   1869.    CXIX  +  89  S.  4. 

—  Cmichefxm,  Beretning  om  Almueskolevæsenets  Ordning  I  Skotlands  blandede 
Sprogdistrikter.  (Udgiven  efter  ofTentlig  Foranstaltning).   Kristlanla  1866.  56  S.  8. 

—  Forslag  til  en  forandret  Ordning  af  det  høiere  Skolevæsen.  Af  den  ved 
kgl.  Resolution  af  14de  Febr.  1805  for  at  tage  under  Overvelelse  og  afgive 
Forslag  til  en  forandret  Ordning  af  det  høiere  Skolevæsen  nedsatte  Komniis- 
slon.  1ste  Del:  Udkast  tU  Love  med  Begrundelse  o.  s.  v.  VI  -f-  502  S. 
2den  Del:  Udsigt  over  nogle  fremmede  Landes  Undervlsningsvæsen,  med  Bi- 
lag. 480  +  208  S.  Tredie  Del:  Udkast  til  Love  om  theoretlske  Examener 
og  praktiske  Prøver  for  den  høiere  Almenskoles  Lærere.  135  S.  8.  Christi- 
ania 1867.  —  Hertzberg,  N.y  Indberetning  om  nogle  Lærerseminarier  i  frem- 
mede Lande,  fra  en  Reise  1866  og  1867,  foretagen  med  offentlig  Understøttelse. 
(Aftrykt  efter  Univ.-  og  Skole-Annaler  IX.  B.  3.  A  4.  H.).  Christ.  1868.  IV  ■+■ 
241  S.  8.  —  Indbydelsesskrift  til  den  offentlige  Examen  I  Bergens  Kathedral- 
skole  1869.  (Lampe,  /.  F.,  Fortegnelse  over  de  Kandidater,  der  ere  dimit- 
terede fra  Bergens  lærde  Skole  I  Tidsrummet  fra  1781—1825,  med  bio- 
graphlske  Oplysninger.  BeeJiorst,  Nogle  statistiske  Oplysninger  om  Skolens 
Frekvents  og  de  fra  samme  Dimitterede  i  Tidsrummet  fra  1858—1868.)  Bergen. 
93  S.  8.  —  Jespersen,  Beretning  om  Christiania  Almueskolevæsen  for  1866 
til  1868.  Udgiven  af  Byens  Skolekommission.  Christ.  1869.  131  S.  8.  (med 
to  Tavler).  -^  Kongelige  Propositioner  til  Love,  Om  offentlige  Skoler  for  den 
høiere  Almendannelse;  Om  en  Examenskommission  for  den  holere  Almen- 
skole, og  Om  Forandringer  i  og  Tillæg  til  Universltetsfundatsen.  (Storth.- 
Forh.  1868.)    53  S.  4.  —  Lov  om  Examen  artium,  17.  Juni  1869.    Christ.  4. 

—  Lov  om  offentlige  Skoler  for  den  høiere  Almendannelse.  17.  Juni  1869. 
Christ.  4.  —  Lund,  C.  Forsøg  til  en  Lærerinde-Statistik.  Paa  Foranstaltning 
af  Bestyrelsen  for  Foreningen  til  Fremme  af  kvindelig  Haandværksdilft.  Christ. 
1867. 84  S.  8.  —  Nissen,  Hartvig,  Skolevæsenets  Ordning  i  .Massachusetts.  Christ 
1868.  92  S.  8.  —  Ottesen,  H,  TF..  Oversættelse  af  C.  Sallusti  Crispi  de 
conjuratlone  Catilinæ  liber.  Anhang:  Nogle  Meddelelser  om  Skolen  i  Schweiz 
ved  H.  W.  Ottesen.  (Indbydelsesskrift  til  den  off.  Examen  1869  ved  Christi- 
ania Cathcdralskole.)  Christ.  1869.  100  S.  8.  —  Rundskrivelse.  Fra  den 
kgl.  Norske  Regjerings  Departement  for  Kirke-  og  Underviisningsvæsenet  til 
Samtlige  Eforater  for  de  lærde,  lærde-  og  Realskoler  samt  Middel-  og  Realskoler, 
Christ.  24.  Novbr  1809.  —  Thomsen,  C,  Det  romerske  stats-  og  privatliv  i 
oldtiden.  Til  skolebrug.  Kbhvn.  1869.  Cyldendalske  boghandel  (F.  Heitel). 
2  +  82+2  sider.    8. 
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